ROSADO SANTANA

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-177/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na mocy art. 267 TFUE, orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, ztozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12
de Sevilla (Hiszpania) postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 7 kwietnia 2010 r., w postepowaniu

Francisco Javier Rosado Santana

przeciwko

Consejeria de Justicia y Administraciéon Puablica de la Junta de Andalucia,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Consejeria de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalu-
cia przez A. Corneja Pinede, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszparnskiego przez J. Rodrigueza Cdrcama, dziatajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka i S. Pardo Quintillan, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni klauzu-
li 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,,porozumieniem ramowym”), zawartego w zalacz-
niku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska
Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawo-
dowych (ETUC) (Dz.U. L 175, 5. 43).
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Z wnioskiem tym wystapiono w ramach sporu miedzy FJ. Rosadem Santana, ktéry
obecnie jest urzednikiem stuzby cywilnej Junta de Andalucia (rzadu regionu Andalu-
zja) a Consejeria de Justicia y Administracién Publica de la Junta de Andalucia (mini-
sterstwem sprawiedliwo$ci i administracji publicznej rzadu regionu Andaluzja, zwa-
nym dalej ,Consejeria”) w przedmiocie wydanej przez Consejeria decyzji w sprawie
uniewaznienia decyzji dotyczacych powotania tego pierwszego na urzednika ogélne-
go korpusu stuzby cywilnej w trybie awansowania wewnetrznego.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Z motywu czternastego dyrektywy 1999/70, wydanej na podstawie art. 139 ust. 2 WE
wynika, Ze sygnatariusze wyrazili pragnienie poprawy jakosci pracy na czas okreslo-
ny poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji oraz ustalenia sposobéw prze-
ciwdzialania naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastepujacych po sobie uméw
o prace na czas okre$lony i nawiazywania nastepujacych po sobie stosunkéw pracy
na czas okreslony.

Artykut 1 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze celem dyrektywy ,jest wykonanie [...]
Porozumienia ramowego [...], zawartego [...] miedzy gtéwnymi organizacjami mie-
dzybranzowymi (UNICE, CEEP oraz ETUC)".
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Artykut 2 akapit pierwszy dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i ad-
ministracyjne, niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, w terminie do dnia
10 lipca 2001 r. lub zapewniaja, ze najpdzniej w tym terminie partnerzy spoteczni
wprowadza, w drodze porozumienia, niezbedne ku temu $rodki, przy czym od panstw
czlonkowskich wymaga sie podjecia wszelkich srodkéw niezbednych do umozliwie-
nia im statego zapewniania realizacji celow okreslonych w niniejszej dyrektywie. Pan-
stwa cztonkowskie niezwlocznie powiadamiajg o tym Komisje”

Klauzula 1 porozumienia ramowego stanowi, ze celem porozumienia jest:

»a) poprawa warunkoéw pracy [zatrudnienia] na czas okreslony, poprzez zagwaranto-
wanie przestrzegania zasady niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywa-
nia kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez
ustawodawstwo, uktady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw
cztonkowskich”.

I - 7934



ROSADO SANTANA

Klauzula 3 porozumienia ramowego stanowi:

»Do celéw niniejszego porozumienia:

»pracownik zatrudniony na czas okre$lony« oznacza osobe, ktéra zawarta umowe
o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem,
a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez
obiektywne warunki, takie jak nadej$cie dokladnie okreslonej daty, wykonanie
okreslonego zadania lub nastgpienie okre$lonego wydarzenia;

»poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokres$lony« oznacza pracow-
nika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym
samym zakladzie i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac
kwalifikacje/umiejetnosci.

O ile nie ma zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nie-
okreslony w tym samym zaktadzie, poréwnania dokonuje sie poprzez odwolanie
do wlasciwego uktadu zbiorowego lub, w razie braku wlasciwego uktadu zbioro-
wego, poréwnania dokonuje si¢ zgodnie z ustawodawstwem krajowym, uktadami
zbiorowymi lub praktyka”.

Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji’,
stanowi:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy [zatrudnienia], pracownicy zatrudnieni na czas

okreslony nie beda traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pra-
cownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracuja na
czas okre$lony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym.
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4. Kryteria w zakresie dlugo$ci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdlnych wa-
runkéw zatrudnienia, beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dtugosci okresu
zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”

Uregulowania krajowe

Artykutl 1 ust. 2 Ley 70/1978, de 26 de diciembre, de Reconocimiento de Servicios
Previos en la Administracién Publica (ustawy 70/1978 z dnia 26 grudnia 1978 r.
o uznaniu wczesniej wykonywanej pracy w administracji publicznej, BOE nr 9 z dnia
10 stycznia 1979 r,, s. 464, zwanej dalej ,ustawa 70/1978”) stanowi:

»Za faktyczne $wiadczenie pracy uwaza sie kazdy bez réznicy okres zatrudnienia
w dziatach administracji publicznej wskazanych w poprzednim ustepie zaréwno
w charakterze cztonka personelu tymczasowego (zatrudnionego na stanowisku do-
radczym lub zwyklego), jak réwniez w ramach umowy podlegajacej prawu admi-
nistracyjnemu lub prawu pracy, niezaleznie od tego, czy umowy te zostaly zawarte
w formie pisemnej”.

Dwudziesty drugi przepis dodatkowy do Ley 30/1984, de 2 agosto, de reforma de la
Funcién Publica (ustawy 30/1984 z dnia 2 sierpnia 1984 r. o reformie stuzby cywil-
nej, BOE nr 185 z dnia 3 sierpnia 1984 r., s. 22629) w brzmieniu zmienionym Ley
42/1994, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social
(ustawq 42/1994 z dnia 30 grudnia 1994 r. o instrumentach podatkowych, admini-
stracyjnych i z zakresu spraw spolecznych, BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 1994 r.,
s. 39457) stanowi:

»Przejscie do korpusu lub na stopnie grupy C odbywa si¢ w drodze awansowania
wewnetrznego z korpusu lub stopni grupy D w obszarze danej dziedziny lub danych
obowiazkdw, o ile takie istnieja, i nastepuje w trybie konkursu, przy czym na etapie
oceny osiagnie¢ ocenia sie osiagniecia zwigzane z przebiegiem kariery zawodowej
i piastowanymi stanowiskami, poziom wyksztalcenia i staz pracy.
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W tym celu wymagane sg kwalifikacje okreslone w art. 25 niniejszej ustawy lub dzie-
siecioletni staz pracy w korpusie lub na stopniu w grupie D, lub piecioletni staz pracy
i ukoriczenie specjalnego szkolenia, do ktdérego przystapienie przyznawane jest na
podstawie obiektywnych kryteriéw.

Niniejszy przepis stanowi podstawowa norme nalezaca do systemu regulaminu pra-
cowniczego urzednikéw publicznych, wydana na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 18
konstytucji”

Artykut 32 Decreto 2/2002, de 9 de enero, por el que se aprueba el Reglamento Ge-
neral de Ingreso, promocién interna, provisiéon de puestos de trabajo y promocién
profesional de los funcionarios de la Administracién General de la Junta de Andalucia
(dekretu 2/2002 z dnia 9 stycznia 2002 r. w sprawie przyjecia Ogélnego regulaminu
okreslajacego zasady wstepowania do stuzby, awansowania wewnetrznego, obsadza-
nia stanowisk i wspierania rozwoju zawodowego urzednikéw Administracién Gene-
ral de la Junta de Andalucia, BOJA nr 8 z dnia 19 stycznia 2002 r., s. 913) ma brzmie-
nie analogiczne do tresci przytoczonego przepisu dodatkowego.

Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico (ustawa 7/2007
z dnia 12 kwietnia 2007 r. o statucie podstawowym funkcjonariuszy publicznych,
BOE nr 89 z dnia 13 kwietnia 2007 r., s. 16270, zwana dalej ,LEBEP”) ma, jak stano-
wi jej art. 2 ust. 1, zastosowanie do urzednikéw oraz odpowiednio do pracownikéw
stuzby cywilnej, zatrudnionych w szczegélnosci w organach administracji regionéw.

Artykul 8 ust. 2 LEBEP stanowi, ze pracownicy administracji publicznej dzielg si¢ na:
urzednikéw (,funcionarios de carrera”), personel tymczasowy (,funcionarios interi-
nos”), pracownikéw stuzby cywilnej oraz pracownikéw zatrudnionych na stanowi-
skach doradczych.

Artykutl 9 ust. 1 LEBEP stanowi:

»Urzednikami sa osoby, ktére zostaly powolane zgodnie z prawem i ktére taczy z or-
ganem administracji stosunek wynikajacy z prawa administracyjnego, w celu pelnie-
nia obowiazkéw zawodowych za wynagrodzeniem majacego staly charakter”
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Artykul 10 ust. 1 LEBEP stanowi:

»Personel tymczasowy sa to osoby, ktére z wyraznie uzasadnionych wzgledéw o nie-
zbednym i pilnym charakterze powotuje si¢ w celu petnienia obowiazkéw urzedni-
kéw, gdy zachodzi ktéras ze wskazanych ponizej sytuacji:

a) Istnienie wakatéw, ktérych nie mozna obsadzi¢ urzednikami.

b) Czasowe zastepstwo urzednikéw.

c) Realizacja programéw o czasowym charakterze.

d) Nadmierne obciazenie praca lub nawarstwienie sie pracy, przez okres maksymal-
nie sze$ciu miesiecy w okresie dwunastu miesiecy”.

Artykul 18 LEBEP, zatytulowany ,Awansowanie wewnetrzne urzednikéw’, brzmi
nastepujaco:

»1. Awansowanie wewnetrzne odbywa si¢ w ramach postgpowan selekcyjnych gwa-
rantujacych przestrzeganie konstytucyjnych zasad réwnosci, nagradzania osiagnieé
i umiejetnodci [...].

2. Urzednicy musza spelnia¢ wymagania dopuszczenia, posiada¢ co najmniej dwu-
letni staz pracy w czynnej sluzbie w bezpoérednio nizszej podgrupie lub grupie za-
szeregowania zawodowego, jezeli grupa ta nie ma podgrupy, oraz przejs¢ pomyslnie
odpowiednie egzaminy selekcyjne”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z przedlozonych Trybunatowi informacji wynika, ze w latach 1989-2005 skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym pracowat jako czlonek personelu tymczaso-
wego w stuzbach Junta de Andalucia. Urzednikiem tego organu administracji zostat
onw 2005 r.

W dniu 17 grudnia 2007 r. w Boletin Oficial de la Junta de Andalucia Consejeria
zamie$cila ogloszenie o egzaminach konkursowych w trybie awansowania wewnetrz-
nego w celu przeniesienia urzednikéw do Cuerpo General de Administrativos (ogél-
nego korpusu urzednikéw sredniego szczebla) tego organu administracji publicznej.

W ogloszeniu ustanowiono szereg wymogdw dla kandydatéw przystepujacych do
egzaminéw. Po pierwsze, nalezalo by¢ urzednikiem ktéregos korpusu stuzby cywil-
nej Junta de Andalucia. Po drugie wymagano tytutu Bachiller Superior (absolwenta
szkoly $redniej) lub réwnowaznego dyplomu albo spelniania warunkéw do ubiegania
sie o niego, a w braku spelnienia tego wymogu — posiadania dziesiecioletniego stazu
pracy w charakterze urzednika w jednym z korpuséw grupy D lub piecioletniego sta-
zu pracy i zaliczenia specjalnego kursu w Instituto Andaluz de Administracién Publi-
ca (andaluzyjskim instytucie administracji publicznej). Wreszcie kandydaci przyste-
pujacy do egzaminéw musieli przechodzi¢ w ramach awansowania wewnetrznego
z korpuséw nalezacych do grupy znajdujacej sie bezposrednio ponizej grupy, w ktérej
znajdowat sie korpus, do ktérego odbywal sie egzamin, oraz mie¢ co najmniej dwulet-
ni staz pracy w charakterze urzednika w takim korpusie.

Ogloszenie o konkursie stanowito réwniez, ze ,nie uwzglednia sie wczeéniejszych
okreséw zatrudnienia w charakterze cztonka personelu tymczasowego lub pracowni-
ka stuzby cywilnej w jakimkolwiek dziale administracji publicznej lub innych podob-
nych okreséw zatrudnienia”
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Skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym, ktéry brat udzial w egzaminach
postepowania selekcyjnego jako urzednik grupy D Junta de Andalucia z ponaddwu-
letnim stazem pracy, poczatkowo znalaz! sie na ostatecznej liscie laureatéw konkur-
su, ogloszonej w dniu 12 listopada 2008 r.

Po opublikowaniu w dniu 2 lutego 2009 r. listy wolnych stanowisk i po zlozeniu
przez E.J. Rosada Santane wymaganych dokumentéw, sekretarz generalny Consejeria
w drodze decyzji z dnia 25 marca 2009 r. (zwanej dalej ,,decyzja bedaca przedmiotem
sporu przed sagdem krajowym”) uchylil decyzje o dopuszczeniu i powotaniu zainte-
resowanego na urzednika grupy C ze wzgledu na to, Ze nie posiadal on wymaganych
dyploméw ani dziesiecioletniego stazu pracy w charakterze urzednika.

W dniu 8 czerwca 2009 r. skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym zaskarzyt
decyzje bedaca przedmiotem sporu przed sadem krajowym, powolujac si¢ na art. 14
hiszpanskiej konstytucji, w ktérym zapisano zasade réwnosci wobec prawa, oraz na
art. 1 ustawy 70/1978. Utrzymywal on ponadto, ze ze wzgledu na to, iz sekretarz ge-
neralny Consejeria uwzglednil jedynie staz nabyty w charakterze urzednika od roku
2005, a nie uprzednie okresy stuzby w charakterze czlonka personelu tymczasowego,
decyzja bedaca przedmiotem sporu przed sadem krajowym narusza zasade niedy-
skryminacji zawarta w klauzuli 4 porozumienia ramowego.

Przed sadem krajowym Consejeria podniosta, ze ustawa 70/1978 nie moze mie¢ za-
stosowania do celéw ustalenia kwalifikacji wymaganych w konkursie, a wyliczenie
poprzednich okreséw stuzby w odniesieniu do cztonkéw personelu tymczasowego
moze stuzy¢ jedynie do celéw ekonomicznych. W przeciwnym razie urzednik, ktéry
wczesniej petnit stuzbe w charakterze czlonka personelu tymczasowego, bytby uprzy-
wilejowany w stosunku do urzednika, ktéry nie pelnit takich okreséw stuzby. Takie
podejscie byloby dyskryminacyjne, poniewaz zwazywszy na sam charakter pracy
w charakterze czlonka personelu tymczasowego, niemajacej cech ciaglosci i statosci
wlasciwych dla stuzby publicznej, nalezy stwierdzié, ze nabyty w charakterze urzed-
nika staz powinien zawsze przewaza¢ nad jakimikolwiek kwalifikacjami opartymi na
okresach stuzby w charakterze cztonka personelu tymczasowego.
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W postanowieniu odsylajacym Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de
Sevilla zastanawia sie nad konsekwencjami orzeczeni Tribunal Constitucional, zgod-
nie z ktérymi odmienne traktowanie urzednikéw i czlonkéw personelu tymczaso-
wego wykonujacych te same obowigzki jest dopuszczalne. Sad krajowy zauwaza
jednak, ze orzeczeniom tym przecza inne wyroki, réwniez wydane przez Tribunal
Constitucional.

Sad krajowy stwierdza réwniez, ze znaczna cze$¢ hiszpanskich sadéw stoi na stano-
wisku, iz w sytuacji gdy w publicznym ogloszeniu o konkursie zamieszcza sie klauzule
dotyczgce warunkéw dopuszczenia i oceny kandydatéw, stanowia one ,prawo” dla
postepowania konkursowego i jezeli nie zaskarzy sie ich w okreslonym do tego celu
terminie, nie mozna pé6zniej podnosi¢ ich braku zgodnosci z prawem, aby zakwestio-
nowa¢ wynik w zakresie odnoszacym sie¢ do zainteresowanego.

Zdaniem sadu krajowego zasadnicza kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu w zawistym
przed nim postepowaniu jest to, czy krajowe uregulowania, ktére cho¢ poréwnanie
dotyczy dwéch urzednikéw, wykluczaja zaliczenie okreséw stuzby jednego z nich je-
dynie ze wzgledu na to, ze w czasie tych okreséw stuzby byl on cztonkiem personelu
tymczasowego, sa niezgodne z klauzulg 4 porozumienia ramowego.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 12 de Sevil-
la postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy dyrektywe [1999/70] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okolicznosé,
iz trybunat konstytucyjny jednego z panstw czlonkowskich Unii [Europejskiej]
orzekl, ze ustanowienie réznych praw dla czlonkéw personelu tymczasowego
i urzednikéw sluzby cywilnej tego paristwa moze nie by¢ sprzeczne z jego kon-
stytucja, musi oznacza¢ wylaczenie stosowania dyrektywy w dziedzinie stuzby
cywilnej tego panstwa?
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Czy wspomniang dyrektywe nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie
ona temu, aby sad krajowy dokonywatl wyktadni zasad réwnego traktowania oraz
niedyskryminacji w sposéb, ktéry ogdlnie wyklucza z zakresu jej zastosowania
zréwnanie cztonkéw personelu tymczasowego i urzednikéw?

Czy klauzule 4 [porozumienia ramowego] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
iz sprzeciwia sie ona temu, aby okresy zatrudnienia w systemie zatrudnienia na
czas okre$lony nie byty brane pod uwage jako nabyty staz pracy przy nabywaniu
statusu czlonka personelu zatrudnionego na czas nieokreslony, a dokladniej do
celéw wynagradzania, zaszeregowania lub przebiegu kariery zawodowej w stuz-
bie cywilnej?

Czy klauzula 4 [porozumienia ramowego] zobowiazuje do dokonywania takiej
wykladni uregulowania krajowego, ktéra nie wylacza z zaliczenia okreséw za-
trudnienia czlonkéw korpusu sluzby cywilnej okreséw pracy $wiadczonej na
podstawie zatrudnienia na czas okreslony?

Czy klauzule 4 [porozumienia ramowego] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pomimo iz warunki publicznego ogloszenia o konkursie zostaly opublikowane
i nie zostaly zaskarzone przez zainteresowanego, sad krajowy ma obowiazek zba-
da¢, czy warunki te nie sa sprzeczne z uregulowaniem [Unii Europejskiej], a jezeli
tak, to czy w takim przypadku powinien powstrzymac sie od stosowania takich
warunkéw lub stanowiacych ich podstawe przepiséw krajowych, w zakresie w ja-
kim sa one sprzeczne z ww. klauzula?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci skargi

Consejeria uwaza, ze postanowienie odsylajace w ogdlnym ujeciu, a szczegdlnie pyta-
nia prejudycjalne pierwsze, drugie i pigte nie sa zgodne z wymogami ustanowionymi
w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym. Nie zawieraja one bowiem jej zdaniem odwotania do
krajowych unormowan znajdujacych zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym
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lub do krajowego systemu prawnego, w ktérego ramach sprawa ta jest umiejscowio-
na. Sad krajowy nie przedstawil réwniez powodéw, dla ktérych wybral dyrektywe
1999/70, i nie wykazal zwigzku miedzy ta dyrektywa a wspomnianymi unormowa-
niami krajowymi.

Consejeria podnosi ponadto, ze pytania prejudycjalne blednie okreslaja zakres
zastosowania klauzuli 4 porozumienia ramowego i réwniez z tego wzgledu sa
niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspétpracy miedzy Trybunatem
i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie przy-
sztego wyroku, nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy — za-
réwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia preju-
dycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunatowi. W konsekwencji
jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady
zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 15 grudnia
1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 59; z dnia 12 paZdziernika
2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. I-9391, pkt 32).

Ponadto sady krajowe maja za zadanie dostarczy¢ Trybunalowi informacji na temat
stanu faktycznego i prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznych odpo-
wiedzi na pytania, z ktérymi sie do niego zwrécily (wyrok z dnia 14 wrzes$nia 1999 r.
w sprawie C-249/97 Gruber, Rec. s. I-5295, pkt 19).

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze sad krajowy wystarczajaco jasno opisal
zaréwno przepisy prawa hiszpariskiego majace zastosowanie w sprawie przed tym
sadem, jak i krajowe ramy prawne, w ktérych jest ona umiejscowiona. Ponadto po-
wody, dla ktdérych sad krajowy przedlozyl pytania dotyczace interpretacji dyrektywy
1999/70, jasno wynikaja z postanowienia odsytajacego.
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Co sie tyczy argumentéw Consejeria dotyczacych blednego okreslenia przez sad
krajowy zakresu zastosowania klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, wystarczy
stwierdzic, ze nie jest to kwestia dotyczaca dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, lecz jego istoty.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest w calo$ci dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne w przedmiocie zastosowania dyrektywy 1999/70 i porozumienia
ramowego

Zdaniem rzadu hiszpanskiego i Komisji Europejskiej dyrektywa 1999/70 oraz zawar-
te w zalaczniku do niej porozumienie ramowe nie znajduja zastosowania w sporze
przed sadem krajowym.

Rzad hiszpanski stwierdza, ze w czasie, gdy skarzacy w postgpowaniu przed sadem
krajowym bral udzial w postepowaniu w sprawie awansowania wewnetrznego, do
ktérego, zgodnie z wlasciwymi przepisami, przystapi¢ moga wylacznie urzednicy, on
sam byl juz od 2005 r. urzednikiem. Odmienne traktowanie, ktére skarzacy podnosit,
mialo wiec mieé¢ miejsce w poréwnaniu z pozostatymi urzednikami, ktérzy réwniez
uczestniczyli we wspomnianym postepowaniu i posiadali wymagane $wiadectwa
kwalifikacji albo dziesigcioletni staz w charakterze urzednika. Tak rzad hiszpan-
ski, jaki i Komisja utrzymujg, ze porozumienie ramowe nie odnosi si¢ do réwnego
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traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, spoéréd ktérych nie-
ktorzy swiadczyli w przeszto$ci prace w charakterze pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze jak stanowi klauzula 2 pkt 1 porozumienia
ramowego, ma ono zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodaw-
stwo, uktady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw cztonkowskich.

Trybunal orzek! juz, ze dyrektywa 1999/70 i porozumienie ramowe maja zastosowa-
nie do ogétu pracownikéw swiadczacych prace za wynagrodzeniem w ramach lacza-
cego ich z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony (wyrok z dnia 13 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb.Orz. s. I-7109, pkt 28).

Sam fakt, ze skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym nabyt status urzed-
nika i ze mozliwos¢ przystapienia przez niego do postepowania selekcyjnego w try-
bie awansowania wewnetrznego zalezy od posiadania tego statusu, nie wyklucza, ze
moze si¢ on powola¢ w okreslonych okolicznos$ciach na zasade niedyskryminacji, za-
pisana w klauzuli 4 porozumienia ramowego.

W sprawie przed sadem krajowym skarzacy zmierza zasadniczo, jako urzednik, do
zakwestionowania odmiennego traktowania przy zaliczaniu posiadanego stazu i do-
$wiadczenia zawodowego, do celéw wewnetrznego postepowania selekcyjnego. O ile
uwzglednia sie okresy stuzby petnionej w charakterze urzednika, o tyle nie zalicza sie
okresow stuzby pelnionej w charakterze cztonka personelu tymczasowego, przy czym
jego zdaniem nie bada si¢ charakteru wykonywanych zadan i ich swoistych cech.
Z tego wynika, ze niezgodna z klauzula 4 porozumienia ramowego dyskryminacja,
ktorej — jak twierdzi skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym — doznat on,
dotyczy okreséw stuzby pelnionej w charakterze czlonka personelu tymczasowego,
a okoliczno$¢, ze w miedzyczasie zostal on urzednikiem, jest nieistotna dla sprawy.
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Nalezy ponadto zauwazy¢, ze klauzula 4 pkt 4 porozumienia ramowego stanowi, iz
kryteria w zakresie dtugos$ci okresu zatrudnienia dotyczace szczegdlnych warunkéw
zatrudnienia powinny by¢ takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nie-
okreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dlugosci okresu zatrudnie-
nia uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym. Ani z brzmienia tego
przepisu, ani z kontekstu, w jakim jest on umiejscowiony, nie wynika, by tracit on za-
stosowanie po tym, jak dany pracownik uzyska status pracownika zatrudnionego na
czas nieokre$lony. Cele zamierzone w dyrektywie 1999/70 i porozumieniu ramowym,
polegajace zaréwno na zakazaniu dyskryminacji, jak i na zapobiezeniu naduzyciom
wynikajacym ze stosowania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy na czas okreslony,
przemawiaja bowiem przeciw temu.

Wykluczenie z gory zastosowania porozumienia ramowego w sytuacji tego rodzaju
jak ta, ktéra ma miejsce w postepowaniu przed sadem krajowym, co proponuja rzad
hiszpanski i Komisja, oznaczaloby zawezenie, wbrew celowi nadanemu przytoczonej
klauzuli 4, przystugujacego objetym nia pracownikom zakresu ochrony przed dys-
kryminacja i prowadzitoby do niestusznie restrykcyjnej interpretacji tej klauzuli, nie-
zgodnej z orzecznictwem Trybunatu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Del Cerro
Alonso, pkt 37, 38; wyrok z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact,
Zb.Orz. 1-2483, pkt 114, 115).

Z kolei Consejeria utrzymuje, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego nie znaj-
duje zastosowania w sprawie przed sadem krajowym ze wzgledu na to, ze warunek
stazu pracy w charakterze urzednika stanowi warunek dostepu do stanowiska wy-
magany do przystapienia do postgpowania selekcyjnego, a nie warunek zatrudnienia
w rozumieniu wspomnianej klauzuli.

Trybunal wskazal juz, ze krajowe unormowania dotyczace okreséw zatrudnienia
wymaganych do tego, by pracownik mégt zosta¢ zaklasyfikowany do wyzszej grupy
wynagrodzenia lub naliczania okreséw sluzby wymaganych do tego, by pracownik
mogl podlegac co roku sprawozdaniu z oceny i korzysta¢ w zwiazku z tym z takie-
go awansu zawodowego, jaki jest przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, zaliczaja sie do warunkéw zatrudnienia (zob. analogicznie, w dziedzinie
rownego traktowania pracownikéw plci meskiej i zeniskiej, wyroki: z dnia 30 kwietnia
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1998 r. w sprawie C-136/95 Thibault, Rec. s. [-2011, pkt 27; z dnia 18 listopada 2004 r.
w sprawie C-284/02 Sass, Zb.Orz. s. 1-11143, pkt 31, 34).

Z powyzszego wynika, ze pojecie warunkéw zatrudnienia, o ktérym mowa w klau-
zuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, obejmuje taki warunek, jaki jest przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, dotyczacy zaliczenia w ramach poste-
powania selekcyjnego w trybie awansowania wewnetrznego wczesniejszych okreséw
stuzby petnionej w charakterze czlonka personelu tymczasowego.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzié, ze wbrew interpretacji, za ktéra opowiadaja
sie¢ Consejeria, rzad hiszpanski i Komisja, nie ma zadnych przeszkdd do zastosowa-
nia dyrektywy 1999/70 i klauzuli 4 porozumienia ramowego w sporze przed sadem
krajowym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajowy
pragnie sie w istocie dowiedzie¢, czy sady panstwa czlonkowskiego, z trybunatem
konstytucyjnym wlacznie, moga interpretowac dyrektywe 1999/70 i zasade niedy-
skryminacji zapisana w klauzuli 4 porozumienia ramowego w sposéb wykluczajacy
zastosowanie wymienionych aktéw prawa Unii do stuzby publicznej omawianego
panstwa czlonkowskiego i do jakichkolwiek przejawéw odmiennego traktowania
czlonkéw personelu tymczasowego i urzednikéw tego panstwa.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa naklada na kazde z panstw cztonkow-
skich obowiazek podjecia wszelkich §rodkéw niezbednych do zapewnienia pelnej
skuteczno$ci danej dyrektywy, zgodnie z jej zamierzonymi celami (zob. wyrok z dnia
10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, Rec. s. 1891, pkt 15; ww.
wyrok w sprawie Impact, pkt 40).
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Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do osiagniecia re-
zultatu w niej wskazanego, jak réwniez wynikajaca z art. 4 ust. 3 TUE powinnos¢
podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogdlnych lub szczegdlnych w celu zapewnie-
nia wykonania tego zobowiazania cigzy na wszystkich organach tych panstw, w tym,
w granicach ich kompetencji, na organach wladzy sadowniczej (ww. wyrok w sprawie
Impact, pkt 41).

To na sadach krajowych spoczywa bowiem w szczegélnosci obowiazek zapewnie-
nia ochrony prawnej gwarantowanej podmiotom prawa poprzez przepisy prawa Unii
oraz zapewnienie pelnej skutecznosci tych przepiséw (ww. wyrok w sprawie Impact,
pkt 42).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w braku mozliwo$ci interpretowania i stoso-
wania regulacji krajowej w sposéb zgodny z wymaganiami prawa Unii sady krajowe
i organy administracji maja obowiazek stosowania prawa Unii w calo$ci i zapewnie-
nia ochrony praw, jakie przyznaje ono jednostkom, odstepujac w razie potrzeby od
stosowania sprzecznego z nim przepisu krajowego (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Costanzo, Rec. s. 1839, pkt 33; z dnia 11 stycz-
nia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. s. I-181, pkt 68, 69; z dnia 25 listopada
2010 r. w sprawie C-429/09 Fuf3, Zb.Orz. s. I-12167, pkt 40).

Porozumienie ramowe, bedace wynikiem dialogu prowadzonego na podstawie
art. 139 ust. 1 WE pomiedzy partnerami spolecznymi na szczeblu Unii, zostalo wdro-
zone, zgodnie z art. 139 ust. 2 WE, przez dyrektywe Rady Unii Europejskiej, ktérej
stanowi integralna czes$¢ sktadowa (ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 58).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia zawarte w porozumieniu ra-
mowym winny by¢ stosowane do uméw i stosunkéw pracy na czas okreslony zawar-
tych z organami administracji i innymi jednostkami sektora publicznego (wyroki:
z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 54;
z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawach potaczonych C-444/09 i C-456/09 Gavieiro Ga-
vieiro i Iglesias Torres, Zb.Orz. s. I-14031, pkt 38).
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Klauzula 4 porozumienia ramowego, majaca bezposrednia skuteczno$¢, ustanawia,
jezeli chodzi o warunki pracy i kryteria w zakresie stazu pracy dotyczace warun-
kéw zatrudnienia, zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
w spos6b mniej korzystny niz poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokreslony jedynie z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony (ww. wyrok w spra-
wie Impact, pkt 59, 68).

Rzeczywiscie przepis ten zawiera w odniesieniu do ustanowionej w nim zasa-
dy niedyskryminacji zastrzezenie na rzecz uzasadnienia powodami o charakterze
obiektywnym.

Jednakze fakt, ze w $ci$le okreslonych okolicznos$ciach i pod wplywem obiektywnych
wzgledéw mozna odmiennie traktowa¢ pracownikéw zatrudnionych na czas okre-
$lony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, nie oznacza w zadnym ra-
zie, ze zastosowanie dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego mozna wylaczy¢
w stosunku do pracownikéw zatrudnionych w stuzbie publicznej ktéregos z panstw
czlonkowskich.

Z kolei rzad hiszpanski utrzymuje, ze przeslanka, na ktorej opiera sie pierwsze py-
tanie, jest btedna, skoro Tribunal Constitucional nie odméwil zastosowania dyrek-
tywy 1999/70 do hiszpanskich czlonkéw personelu tymczasowego ani nie dopusz-
cza, w ogolny sposéb, ich nieuzasadnionego odmiennego traktowania w poréwnaniu
z urzednikami.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze do Trybunalu nie nalezy orzekanie
w przedmiocie wykladni przepiséw krajowych, gdyz taka wykfadnia nalezy do wy-
tacznej wlasciwosci sadéw krajowych (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r. w sprawie
C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 35), i ze Trybunal nie moze zastepo-
wac swoja ocena oceny sadu krajowego w kwestii kierunku nadawanego orzecznic-
twu przez sady krajowe.

Gdyby sad krajowy, w tym réwniez trybunat konstytucyjny, wyltaczyl stosowanie
dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego w stosunku do personelu stuzby pu-
blicznej danego panstwa lub dopuscit odmienne traktowanie cztonkéw personelu
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tymczasowego i urzednikéw przy braku powoddéw o charakterze obiektywnym w ro-
zumieniu klauzuli 4 pkt 1 wspomnianego porozumienia, nalezaloby uzna¢, ze tego
rodzaju orzecznictwo byloby wbrew przepisom przytoczonych aktéw prawa Unii
i stanowiloby uchybienie zobowigzaniom ciazacym, w ramach ich kompetencji, na
organach wladzy sadowniczej panstw czlonkowskich, wymagajacym zapewnienia
ochrony prawnej nadanej podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii i zagwaran-
towania ich petnej skutecznosci.

W tych okoliczno$ciach na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrek-
tywa 1999/70 i zawarte w zalaczniku do niej porozumienie ramowe nalezy interpre-
towac w ten sposéb, ze po pierwsze, maja one zastosowanie do uméw i stosunkéw
pracy zawartych na czas okreslony z organami administracji i innymi jednostkami
sektora publicznego, a po drugie, wymagaja one wykluczenia jakichkolwiek przeja-
wow odmiennego traktowania urzednikéw i poréwnywalnych czlonkéw personelu
tymczasowego panstwa czlonkowskiego z tego jedynie powodu, ze ci drudzy sa za-
trudnieni na czas okreslony, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione powo-
dami o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 omawianego poro-
zumienia ramowego.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych trzeciego i czwartego

W pytaniach trzecim i czwartym, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajowy prag-
nie sie w istocie dowiedzie¢, czy klauzule 4 porozumienia ramowego nalezy inter-
pretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by okresy stuzby pelnionej
przez czlonka personelu tymczasowego organu administracji publicznej nie byly za-
liczane w celu dopuszczenia takiej osoby, ktéra w miedzyczasie zostata urzednikiem,
do awansu wewnetrznego, o ktéry moga ubiega¢ si¢ wyltacznie urzednicy.
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Jak wynika z odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, klauzula 4 pkt 1 porozumienia
ramowego ustanawia zakaz traktowania w zakresie warunkéw zatrudnienia pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okreslony w sposéb mniej korzystny niz poréwnywal-
nych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze s3
oni zatrudnieni na czas okreslony, chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione
powodami o charakterze obiektywnym. Klauzula 4 pkt 4 wprowadza ten sam zakaz
w odniesieniu do kryteriéw w zakresie stazu pracy dotyczacych szczegdlnych warun-
kéw zatrudnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada niedyskrymi-
nacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb,
a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
uzasadnione w spos6b obiektywny (zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 11 lipca 2006 r.
w sprawie C-313/04 Franz Egenberger, Zb.Orz. s. 1-6331, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Aby oceni¢, czy zainteresowani wykonuja prace identyczna lub podobna w rozumie-
niu porozumienia ramowego, nalezy zgodnie z klauzula 3 pkt 2 i klauzula 4 pkt 1 po-
rozumienia ramowego zbadac, czy zwazywszy na okreslony zbiér czynnikéw, takich
jak charakter pracy, warunki ksztalcenia i warunki pracy, mozna uznaé, ze znajduja
sie oni w poréwnywalnej sytuacji (postanowienie z dnia 18 marca 2011 r. w sprawie
C-273/10 Montoya Medina, pkt 37).

Zasadniczo to do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym podczas pelnienia stuzby w charakterze czlonka personelu
tymczasowego znajdowat sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji urzednikéw, kté-
rzy w ramach spornego postepowania selekcyjnego wykazali, ze posiadaja dziesiecio-
letni staz pracy w korpusach urzednikéw nalezacych do grupy D.

Gdyby sie okazalo, ze obowiazki sprawowane przez skarzacego w postepowaniu przed
sadem krajowym w charakterze czlonka personelu tymczasowego nie odpowiada-
tly obowigzkom urzednika nalezacego do jednego z korpuséw grupy D, wymaganym
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w ogloszeniu o konkursie, wynikatoby z tego, Ze zainteresowany nie znajduje sie
w kazdym razie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji urzednika ubiegajacego sie
o awans wewnetrzny, ktéry przepracowal wymagane okresy stuzby w ramach tych
korpuséw.

Charakter wykonywanych przez skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym
obowiazkéw w latach, w ktérych pracowal on w stuzbach Junta de Andalucia w cha-
rakterze cztonka personelu tymczasowego, oraz jako$¢ zdobytego przez niego w tym
charakterze doswiadczenia stanowia bowiem nie tylko jeden z czynnikéw mogacych
uzasadni¢ w sposéb obiektywny odmienne traktowanie w poréwnaniu z urzednika-
mi. Zaliczaja sie one réwniez do kryteriéw pozwalajacych sprawdzi¢, czy zaintereso-
wany znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji urzednikéw.

Jesli natomiast skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym odbylby w charakte-
rze cztonka personelu tymczasowego dziesiecioletni okres stuzby w korpusach urzed-
niczych nalezacych do grupy D lub w innym korpusie, w ktérym wykonywane obo-
wigzki odpowiadalby obowiazkom urzednika jednego z takich korpuséw nalezacych
do wymienionej grupy, jedynym elementem, ktéry méglby odrézniaé jego sytuacje
od sytuacji urzednika bedacego kandydatem do awansu w spornym postepowaniu se-
lekcyjnym, wydaje sie czasowy charakter stosunku pracy taczacego go z pracodawca
podczas okreséw stuzby w charakterze czlonka personelu tymczasowego.

W takim przypadku nalezaloby sprawdzi¢, czy istnieje obiektywny powo6d uzasadnia-
jacy brak zaliczenia, w ramach spornego postepowania selekcyjnego, wspomnianych
okresow stuzby.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie ,powody o charakterze
obiektywnym” wystepujace w klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy ro-
zumie( jako niezezwalajace na uzasadnienie réznicy w traktowaniu miedzy pracow-
nikami zatrudnionymi na czas okreslony a pracownikami zatrudnionymi na czas
nieokreslony okolicznoscia, ze rozréznienie to wprowadzone zostalo przez ogdlny
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i abstrakcyjny przepis prawa krajowego, taki jak ustawa lub porozumienie zbiorowe
(ww. wyroki: w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 57; w sprawach polaczonych Gavieiro
Gavieiro i Iglesias Torres, pkt 54; ww. postanowienie w sprawie Montoya Medina,
pkt 40).

Pojecie to wymaga, by bedaca przedmiotem sporu réznica w traktowaniu byla uza-
sadniona istnieniem szczegdtowo okreslonych i konkretnych okoliczno$ci charakte-
ryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego sie odnosi, w szczegélnym kontekscie,
w ktéry sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste kryteria, tak by
upewnic sie, czy ta nieréwno$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢
do osiagniecia realizowanego celu i jest do tego niezbedna. Okolicznosci te moga
w szczegoblnosci wynikaé ze szczegélnego charakteru zadan, w celu wykonania kté-
rych zawarto umowy na czas okreslony, oraz ich swoistych cech lub w odpowiednim
przypadku z realizacji uzasadnionego celu polityki socjalnej pafistwa cztonkowskiego
(zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 53, 58; w spra-
wach polaczonych Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, pkt 55).

Odwotlanie sie jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia personelu admini-
stracji publicznej nie jest zgodne z tymi wymogami, nie moze wigec stanowi¢ powodu
o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.
Przyznanie, ze sam tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia wystarcza do uza-
sadnienia odmiennego traktowania, pozbawiloby cele dyrektywy 1999/70 oraz poro-
zumienia ramowego ich istoty i utrwalitoby utrzymywanie sie sytuacji niekorzystnej
dla pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (ww. wyrok w sprawach potaczo-
nych Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, pkt 56, 57; ww. postanowienie w sprawie
Montoya Medina, pkt 42, 43).

Rzad hiszpanski powotuje sie na istnienie szeregu réznic miedzy urzednikami
a cztonkami personelu tymczasowego, ktére moglyby uzasadni¢ odmienne traktowa-
nie bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym. W tym wzgledzie zwraca on
przede wszystkim uwage na nizsze wymagania w zakresie wstapienia do stuzby oraz
potwierdzenia kwalifikacji i zdatnosci do pracy. Nastepnie rzad hiszpanski podnosi
brak mobilno$ci zawodowej cztonkéw personelu tymczasowego, gdyz sa oni zwigza-
ni ze stanowiskami, na ktdre zostali czasowo powotani, co sprawia, ze ich praca jest
inna i ma inng warto$¢ niz praca urzednika. Ponadto przypomina, ze niektére funkcje
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zastrzezone sg wylacznie dla urzednikéw, co oznacza, ze istnieje réznica jako$ciowa
w zakresie doswiadczenia i wyszkolenia. Wreszcie rzad hiszpanski podkresla okolicz-
no$¢, ze wygasniecie stosunku pracy cztonkéw personelu tymczasowego moze nastg-
pi¢, jezeli przestanie istnie¢ powod, dla ktérego ich powotano.

Zwazywszy na uznanie przystugujace panstwom cztonkowskim w odniesieniu do or-
ganizacji ich wlasnej administracji publicznej, nalezy stwierdzié, ze zasadniczo moga
one, nie postepujac przy tym niezgodnie z dyrektywa 1999/70 ani porozumieniem ra-
mowym, wprowadzi¢ warunki dotyczace stazu pracy dopuszczajace do okres$lonych
stanowisk, zastrzec dostep do awansowania wewnetrznego wylacznie dla urzednikéw
i wymagac od tych urzednikéw, by wykazali doswiadczenie zawodowe odpowiadajace
grupie zaszeregowania znajdujacej sie bezposrednio ponizej grupy zaszeregowania,
do ktoérej prowadzone jest postepowanie selekcyjne.

Jednak mimo wspomnianego uznania, ustanowione przez panstwa cztonkowskie kry-
teria musza by¢ stosowane w sposdb przejrzysty i musi istnie¢ mozliwo$¢ ich skon-
trolowania, aby uniemozliwi¢ jakiekolwiek wykluczenie pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony jedynie ze wzgledu na czas trwania uméw lub stosunkéw pracy
stanowiacych potwierdzenie ich stazu i do§wiadczenia zawodowego.

Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 62—-65 opinii, niektére wskazywane przez
rzad hiszpanski réznice dotyczace sposobu zatrudniania czlonkéw personelu tym-
czasowego i urzednikdéw, wymaganych kwalifikacji i charakteru pelnionych obowiaz-
kéw moglyby zasadniczo uzasadnia¢ odmienne traktowanie w zakresie ich warunkdéw
zatrudnienia.
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Gdy, w przypadku postepowania selekcyjnego, takie odmienne traktowanie wynika
z konieczno$ci uwzglednienia obiektywnych wymogéw dotyczacych stanowiska, kt6-
re ma zostaé¢ obsadzone w wyniku tego postepowania, niezwigzanych z czasowym
charakterem stosunku pracy taczacego cztonka personelu tymczasowego z jego pra-
codawcg, moze ono by¢ uzasadnione w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumie-
nia ramowego.

Natomiast sformulowany w sposéb ogdlny i abstrakcyjny warunek polegajacy na tym,
ze wymagany okres stuzby nalezalo odby¢ w calo$ci w charakterze urzednika, przy
czym nie bierze si¢ pod uwage miedzy innymi szczegdlnego charakteru wykonywa-
nych zadan ani ich swoistych cech, nie spelnia wymogé6w orzecznictwa dotyczacego
klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego, ktére zostalo przedstawione w pkt 72—-74
niniejszego wyroku.

Nawet jesli skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym w jasny sposéb spelnia
warunek dotyczacy co najmniej dwéch lat stuzby w charakterze urzednika nalezacego
do grupy znajdujacej sie bezposrednio ponizej grupy, do ktérej nalezy korpus, w ra-
mach ktérego znajduje sie stanowisko bedace przedmiotem konkursu, z akt sprawy
znajdujacych sie w dyspozycji Trybunatu nie wynika ani to, jakie obowiazki petnit
skarzacy w latach, w ktérych pracowat on w charakterze cztonka personelu tymcza-
sowego, ani w jakiej grupie zaszeregowania pelnil on te obowigzki, ani jaki byl ich
zwiazek z obowigzkami pelnionymi w korpusach urzednikéw nalezacych do grupy D.

Z przedtozonych Trybunatowi akt nie wynika wiec, czy niezaliczenie okreséw stuzby
pelnionej przez cztonkéw personelu tymczasowego jest uzasadnione wylacznie cza-
sem trwania ich uméw o prace, czy tez istnieje inne uzasadnienie zwiazane z obiek-
tywnymi wymogami stanowisk bedacych przedmiotem postepowania selekcyjnego,
ktére mozna zakwalifikowac jako ,powody o charakterze obiektywnym” w rozumie-
niu klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego.
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To zatem do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, po pierwsze, czy sytuacja skarzg-
cego w postepowaniu przed sadem krajowym byla, w odniesieniu do okreséw stuzby
pelnionej przez niego w charakterze czlonka personelu tymczasowego, poréwnywal-
na z sytuacja innego pracownika Junta de Andalucia, ktéry odbyl te okresy stuzby
w charakterze urzednika, a po drugie, ocena, w $wietle przytoczonego w pkt 72-74
niniejszego wyroku orzecznictwa, czy przedstawione przez Consejerfa argumenty
stanowig powody o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 porozu-
mienia ramowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze
klauzule 4 porozumienia ramowego powinno sie interpretowac w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie temu, by okresy sluzby pelnionej przez cztonka personelu tym-
czasowego organu administracji publicznej nie byly zaliczane do celé6w dopuszczenia
takiej osoby, ktéra w miedzyczasie zostala urzednikiem, do awansu wewnetrznego,
o ktéry moga ubiega¢ sie wylacznie urzednicy, chyba ze takie wylaczenie jest uza-
sadnione powodami o charakterze obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1. Sam
fakt, ze cztonek personelu tymczasowego petnit w tych okresach stuzbe na podstawie
umowy lub stosunku pracy na czas okreslony, nie stanowi takiego powodu o charak-
terze obiektywnym.

W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

W $wietle informacji przedstawionych przez sad krajowy i przez rzad hiszpanski py-
tanie piate nalezy rozumie( tak, iz sad krajowy pragnie sie w istocie dowiedzie¢, czy
prawo pierwotne Unii, dyrektywa 1999/70 i porozumienie ramowe nalezy interpreto-
wac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym stanowiacym,
ze skarga urzednika na decyzje w sprawie odrzucenia jego kandydatury w konkursie,
ktorej to skargi podstawa jest to, ze postepowanie w sprawie awansu bylo niezgodne
z klauzula 4 porozumienia ramowego, powinna zosta¢ ztozona w terminie zawitym
dwdch miesiecy od chwili opublikowania ogloszenia o konkursie.
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Rzad hiszpanski stwierdza, ze zgodnie z przepisami art. 46 ust. 1 Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa (ustawy 29/1998
z dnia 13 lipca 1998 r. o sadownictwie sporno-administracyjnym, BOE nr 167 z dnia
14 lipca 1998 r,, s. 23516), skarge mozna bylo wnies¢ w terminie dwéch miesiecy od
dnia nastepujacego po dniu opublikowania ogloszenia o konkursie, ktére nastapito
dnia 17 grudnia 2007 r. Zgodnie z hiszpanskim prawem skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym powinien byl albo wnie$¢ w wyznaczonym terminie skarge
bezposrednia na warunki okre$lone w ogloszeniu o konkursie, albo zaskarzy¢ wy-
nik konkursu, jezeli wada prawna powodujaca niewazno$¢ wynikata z zachowania
wlasciwego organu przy stosowaniu warunkéw, ktérych spetnienia wymagano w celu
dopuszczenia do konkursu, a ktére jako takie nie byly dotkniete niewaznoscia. Nie
mogl on natomiast zaskarzy¢ posrednio warunkéw konkursu na stanowiska w stuz-
bie publicznej, poza wyznaczonym na to terminem, za pomoca bezposredniej skargi
skierowanej przeciwko wynikowi tego konkursu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wobec braku uregulowan Unii
w tej dziedzinie zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw
cztonkowskich, na mocy zasady ich autonomii proceduralnej, jest wyznaczenie wta-
$ciwych sad6w i okreslenie zasad postepowania w sprawach majacych za przedmiot
ochrone uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii (zob. w szczegdl-
nosci ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 44; wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w spra-
wach potaczonych C-378/07 i C-380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz. s. I-3071, pkt 173).

Panstwa cztonkowskie ponosza jednakze odpowiedzialnos¢ za zapewnienie, w kaz-
dym przypadku, skutecznej ochrony tych praw (zob. w szczegélnosci ww. wyrok
w sprawie Impact, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przy tym, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasady postepowania w sprawach
majacych na celu zapewnienie ochrony wynikajacych z prawa Unii uprawnien pod-
miotéw prawa nie mogg by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepo-
wan o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowac
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w praktyce, ze korzystanie z uprawnienn wynikajacych z prawa Unii stanie si¢ nie-
mozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Impact, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestrzeganie zasady réwnowaznosci oznacza, ze sporna norma znajduje zastosowa-
nie bez réznicy do skarg opartych na naruszeniu prawa Unii oraz do skarg opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego majacych podobny przedmiot i podstawe. W celu
sprawdzenia, czy przestrzegana jest zasada réwnowaznosci, do sadu krajowego, ktéry
jako jedyny posiada bezposrednig wiedze na temat zasad proceduralnych dotycza-
cych postepowan krajowych, nalezy skontrolowanie, czy zasady proceduralne majace
na celu zapewnienie, w prawie wewnetrznym, poszanowania wynikajacych z prawa
Unii uprawnienn podmiotéw prawa sa zgodne ze wspomniana zasada, oraz zbadanie
zaréwno przedmiotu, jak i zasadniczych elementéw postepowan o charakterze we-
wnetrznym, ktére sa jakoby podobne. W zwiazku z tym sad krajowy powinien ocenic¢
podobienstwo danych postepowan pod katem ich przedmiotu, celu i zasadniczych
elementow. Aby ustali¢, czy dany krajowy przepis proceduralny jest mniej korzystny,
powinien on bra¢ pod uwage jego umiejscowienie w calosci postepowania, przebieg
postepowania oraz szczegdlne cechy tych zasad (wyroki: z dnia 8 lipca 2010 r. w spra-
wie C-246/09 Bulicke, Zb.Orz. s. I-7003, pkt 26—29; postanowienie z dnia 18 stycznia
2011 r. w sprawie C-272/10 Berkizi-Nikolakaki, pkt 40, 41).

W niniejszym przypadku z informacji przedtozonych Trybunatowi nie wynika, by za-
wity termin dwdch miesiecy bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym byt
niezgodny z zasada réwnowaznosci. Jak podnosi rzad hiszpanski, jest to zwykly ter-
min przewidziany dla wszystkich skarg wnoszonych na akty administracji lub prze-
pisy administracyjne. Jednak sad krajowy powinien sprawdzi¢, czy jest tak faktycznie
w sprawie przed sadem krajowym.

Jesli chodzi o zasade skutecznosci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazdy przy-
padek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemoz-
liwym lub zbyt utrudnionym korzystanie z wynikajacych z prawa Unii uprawnien
podmiotéw prawa, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca danego przepisu
w calosci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, przed poszczegdlnymi
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sadami krajowymi. W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady
znajdujace sie u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak ochrona prawa do
obrony, zasady pewnosci prawa i prawidlowego przebiegu postepowania (ww. wyrok
w sprawie Bulicke, pkt 35; ww. postanowienie w sprawie Berkizi-Nikolakaki, pkt 48).

Trybunal uznat za zgodne z prawem Unii ustalanie rozsadnych terminéw zawitych do
whiesienia skargi, w interesie pewnosci prawa. Tego rodzaju terminy nie powoduja
bowiem, by wykonanie praw nadanych przez porzadek prawny Unii stalo sie prak-
tycznie niemozliwe czy nadmiernie utrudnione. Co do terminéw zawitych Trybunat
réwniez orzekl, ze w odniesieniu do uregulowan krajowych objetych zakresem zasto-
sowania prawa wspdlnotowego to do paristw cztonkowskich nalezy ustalenie termi-
néw, przy uwzglednieniu w szczegélnosci znaczenia dla zainteresowanych podmio-
téw decyzji, ktére maja zostac podjete, zlozonosci procedur i przepiséw, ktdre maja
zostaé zastosowane, liczby oséb, ktérych decyzja moze dotyczy¢, oraz pozostalych
interes6w ogélnych lub prywatnych, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage (ww.
wyrok w sprawie Bulicke, pkt 36; ww. postanowienie w sprawie Berkizi-Nikolakaki,
pkt 49).

W niniejszym przypadku rzad hiszpanski podnosi, ze dwumiesieczny termin zostat
ustalony na podstawie zasady pewnosci prawa i ma zasadniczo na celu ochrone pozo-
stalych kandydatéw w postepowaniach selekcyjnych, w ramach ktérych, po pierwsze,
liczba stanowisk do obsadzenia jest ograniczona, a po drugie, uniewaznienie warun-
kéw majacych zastosowanie w konkursie wymusiloby przeprowadzenie postepowa-
nia od poczatku i pozbawiloby kandydatéw, ktérzy przeszli go pomyslnie, praw, ktére
uwazali za nabyte.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze Trybunat orzekl juz, iz ustalenie dwumiesiecz-
nego terminu zawitego w okoliczno$ciach rozpatrywanych przez niego spraw nie
wydawalo sie powodowaé, ze korzystanie z uprawnien nadanych przez prawo Unii
moze sta¢ sie praktycznie niemozliwe czy nadmiernie utrudnione (zob. ww. wyrok
w sprawie Bulicke, pkt 39; ww. postanowienie w sprawie Berkizi-Nikolakaki, pkt 58).
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Trybunal stwierdzil w szczegdlno$ci, ze taki termin jest zgodny z prawem w przypad-
ku skargi na akt o charakterze ogélnym okres$lajacy zasady postepowania o ztozonym
charakterze i przewidujacy zaangazowanie wielu oséb (zob. podobnie ww. postano-
wienie w sprawie Berkizi-Nikolakaki, pkt 56—58).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo nie wydaje sie, by termin
zawity takiego rodzaju, jak termin bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym, mégl uczyni¢ korzystanie z praw nadanych przez porozumienie
ramowe praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak wynika z postanowienia odsytajacego, skarzacy w po-
stepowaniu przed sadem krajowym zostal dopuszczony do egzaminéw konkurso-
wych zorganizowanych przez Consejeria i przystapil do nich z pomy$lnym skutkiem
oraz znajdowal sie, do czasu wydania przez jego sekretarza generalnego decyzji beda-
cej przedmiotem sporu przed sadem krajowym, na ostatecznej liScie laureatéw tego
konkursu, opublikowanej w dniu 12 listopada 2008 r. W tych okoliczno$ciach nie
mozna wykluczy¢, ze zastosowanie dwumiesiecznego terminu okre$lonego w prawie
hiszpanskim od chwili opublikowania ogloszenia o konkursie, ktére nastgpito w dniu
17 grudnia 2007 r., mogloby uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ skorzystanie mu
z praw przyznanych porozumieniem ramowym.

Biorac pod uwage dopuszczenie skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym
do egzaminéw konkursowych, a w szczegélnosci okolicznos¢, ze znajdowal sie on
na ostatecznej liscie laureatéw tego konkursu, dopiero w momencie, gdy sekretarz
generalny Consejeria w drodze decyzji bedacej przedmiotem sporu przed sadem kra-
jowym, tj. w dniu 25 marca 2009 r., uchylit dopuszczenie i mianowanie zainteresowa-
nego na urzednika grupy C, okazalo sie, ze ogloszenie o konkursie bedzie stosowane
w sposéb mogacy uchybia¢ prawom nadanym przez porozumienie ramowe.

W tych okolicznosciach oraz zwazywszy na brak pewnos$ci co do szeregu kwestii
przedstawionych w aktach, ktérymi dysponuje Trybunal, sad krajowy powinien do-
kona¢ niezbednej weryfikacji w zakresie poszanowania zasady skutecznosci i ustali¢,
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czy jezeli dwumiesieczny termin do zlozenia skargi powinien byl, w okoliczno$ciach
sprawy przed sadem krajowym, biec dopiero od chwili doreczenia omawianej decyzji,
skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym wnidst jednak skarge w terminie.

W zwiazku z powyzszym na piate pytanie nalezy odpowiedzieé, ze prawo pierwotne
Unii, dyrektywa 1999/70 i porozumienie ramowe nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoja one zasadniczo na przeszkodzie krajowym przepisom stanowigcym, ze
skarga urzednika na decyzje w sprawie odrzucenia jego kandydatury w konkursie,
ktorej to skargi podstawa jest to, ze postepowanie bylo niezgodne z klauzula 4 poro-
zumienia ramowego, powinna zosta¢ wniesiona w terminie zawitym dwdch miesie-
cy od chwili opublikowania ogloszenia o konkursie. Jednak tego rodzaju termin nie
moze zosta¢ podniesiony przeciwko urzednikowi, ktéry byl kandydatem w omawia-
nym konkursie, zostal dopuszczony do egzaminéw, a jego nazwisko znajdowalo sie
na ostatecznej liscie laureatéw tego konkursu, jezeli termin ten moze uniemozliwié
lub nadmiernie utrudni¢ wykonanie praw przyznanych przez porozumienie ramo-
we. W takich okoliczno$ciach dwumiesieczny termin moze rozpoczac bieg dopiero
z chwilg doreczenia decyzji w sprawie uchylenia dopuszczenia do omawianego kon-
kursu oraz mianowania na urzednika wyzszej grupy.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Poro-
zumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE),
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Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) oraz Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreslony znajdujace si¢ w zalaczniku do dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze po pierwsze, maja one zastosowanie
do umoéw i stosunkéw pracy zawartych na czas okreslony z organami admini-
stracji i innymi jednostkami sektora publicznego, a po drugie, wymagaja one
wykluczenia jakichkolwiek przejawow odmiennego traktowania urzednikow
i poréwnywalnych cztonkéw personelu tymczasowego panstwa czlonkow-
skiego z tego jedynie powodu, Ze ci drudzy sa zatrudnieni na czas okreslony,
chyba ze odmienne traktowanie jest uzasadnione powodami o charakterze
obiektywnym w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 omawianego porozumienia
ramowego.

Klauzule 4 wspomnianego porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony powinno si¢ interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszko-
dzie temu, by okresy stuzby pelnionej przez czlonka personelu tymczaso-
wego organu administracji publicznej nie byly zaliczane do celéw dopusz-
czenia takiej osoby, ktora w miedzyczasie zostala urzednikiem, do awansu
wewnetrznego, o ktory moga ubiegac si¢ wylacznie urzednicy, chyba ze takie
wylaczenie jest uzasadnione powodami o charakterze obiektywnym w rozu-
mieniu klauzuli 4 pkt 1. Sam fakt, ze czlonek personelu tymczasowego pel-
nil w tych okresach stuzbe na podstawie umowy lub stosunku pracy na czas
okreslony nie stanowi takiego powodu o charakterze obiektywnym.

Prawo pierwotne Unii, dyrektywa 1999/70 i wspomniane porozumienie ra-
mowe w sprawie pracy na czas okreslony nalezy interpretowaé w ten sposoéb,
Ze nie stoja one zasadniczo na przeszkodzie krajowym przepisom stanowia-
cym, ze skarga urzednika na decyzje w sprawie odrzucenia jego kandydatu-
ry w konkursie, ktorej to skargi podstawa jest to, ze rzeczone postepowanie
bylo niezgodne z klauzulg 4 porozumienia ramowego, powinna zosta¢ wnie-
siona w terminie zawitym dwdch miesiecy od chwili opublikowania oglosze-
nia o konkursie. Jednak tego rodzaju termin nie moze zosta¢ podniesiony
przeciwko urzednikowi, ktéry byl kandydatem w omawianym konkursie,
zostal dopuszczony do egzamindw, a jego nazwisko znajdowalo si¢ na osta-
tecznej liscie laureatow tego konkursu, jezeli termin ten moze uniemozliwic¢
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lub nadmiernie utrudni¢ wykonanie praw przyznanych przez porozumienie
ramowe. W takich okolicznosciach dwumiesi¢czny termin moze rozpoczac
bieg dopiero z chwila doreczenia decyzji w sprawie uchylenia dopuszczenia
wspomnianego urzednika do omawianego konkursu oraz mianowania go na
urzednika wyzszej grupy.

Podpisy
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