WYROK Z DNIA 8.9.2011 r. — SPRAWA C-279/08 P

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 8 wrze$nia 2011 r.*

W sprawie C-279/08 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
wniesione w dniu 23 czerwca 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Urrace Caviedesa, K. Grossa oraz
H. van Vlieta, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona jest:

Krolestwo Niderlandow, reprezentowane przez C.M. Wissels oraz D.J.M. de Grave-
go, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

popierane przez:

Republike Francuska, reprezentowana przez G. de Berguesa, A.L. Vendrolini,
J. Gstaltera oraz B. Cabouata, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Republike Slowenii, reprezentowana przez V. Klemenc, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez E. Jenkinson, S. Behzadi-Spencer, S. Ossowskiego oraz H. Walker, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez K. Bacon, barrister,

interwenientéw w postepowaniu odwotawczym,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez M. Lumme, B. Kleina oraz
T. Henzego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenientéw w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (spra-
wozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 paz-
dziernika 2010 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 grudnia
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie T-233/04
Niderlandy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-591 (zwanego dalej ,zaskarzonym wy-
rokiem”), w ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji C(2003) 1761 wersja
ostateczna z dnia 24 czerwca 2003 r. w sprawie pomocy panstwa N 35/2003 doty-
czacej systemu handlu uprawnieniami do emisji tlenkéw azotu zgloszonego przez
Krélestwo Niderlandéw (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

W odwotaniu wzajemnym Krélestwo Niderlandéw wnosi do Trybunatu o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on pierwszy z zarzutéw podniesio-
nych przez to panstwo, dotyczacy braku korzysci finansowanej przy uzyciu zasobéw
panstwowych.

W odwolaniu wzajemnym Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunatu o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku.

Ramy prawne

Dyrektywa 2001/81/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2001 r. ustala krajowe poziomy emisji dla niektérych rodzajéw zanieczyszczenia po-
wietrza (Dz.U. L 309, s. 22). Pafistwa cztonkowskie zobowiazane byly do dnia 27 listo-
pada 2002 r. wprowadzi¢ w Zzycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania dyrektywy i niezwlocznie powiadomi¢ o tym Komisje.
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Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy najpézniej do konca 2010 r. par'lstwa czlonkowskie
ogranicza roczne krajowe emisje tlenkéw azotu (zwanych dalej ,NO, ”) do iloci nie
wiekszych niz roczny poziom emisji okreslony w zalaczniku I do dyrektywy Dla Kr6-
lestwa Niderlandéw poziom ten ustalono na 260 kiloton.

Okoliczno$ci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu opisane zostaly w przytoczonych po-
nizej pkt 8-20 zaskarzonego wyroku:

”8

10

11

Pismem z dnia 23 stycznia 2003 r. wladze niderlandzkie zgodnie z art. 88 ust. 3 WE
powiadomity Komisje o systemie handlu uprawnieniami do emisji NO_(zwanym
dalej »zgloszonym $rodkiem«). Zwrdcily sie¢ one do Komisji o wydanie decyzji
stwierdzajacej, ze Srodek ten nie stanowi pomocy zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczego-
fowe zasady stosowania art. 93 WE (Dz.U. L 83, s. 1).

W dniu 24 czerwca 2003 r. Komisja przyjeta [sporna decyzje].

W [spornej decyzji] Komisja najpierw w pkt 1 opisuje zgloszony $rodek. W ra-
mach niderlandzkiego krajowego poziomu emisji NO_ okreslonego w dyrekty-
wie 2001/81 wladze niderlandzkie przyjely cel 55 kiloton emisji NO_w 2010 r.
w odniesieniu do duzych zakladéw przemystowych w Niderlandach, to jest okoto
250 przedsiebiorstw.

Jezeli chodzi o funkcjonowanie tego systemu, Komisja informuje w pkt 1.2 [spor-
nej decyzji], ze ustawa krajowa ustala dla kazdej instalacji przemystowej norme
emisji NO,. Przedsigbiorstwo moze spelni¢ ustanowiona w ten sposéb norme,
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podejmujac dziatania redukujace emisje NO_w swojej instalacji badZz dokonu-
jac zakupu uprawnienn do emisji od innych przedsigbiorstw, lub tez taczac obie
te opcje. Redukcje emisji w postaci kredytéw NO, sa oferowane na rynku han-
dlu uprawnieniami do emisji przez instalacje, ktérych emisje sa nizsze od normy
emisji.

12 Catkowita roczna emisja NO_danej instalacji, skorygowana o ewentualne sprze-
dane lub zakupione kredyty NO , powinna odpowiada¢ poziomowi emisji przy-
znanemu tej instalacji. Przyznana emisja roczna — w liczbie bezwzglednej — jest
obliczana na podstawie wzglednej normy emisyjnej i ilo$ci energii zuzytej przez
te instalacje.

13 Na koniec kazdego roku wtadze niderlandzkie sprawdzaja, czy instalacje spelnily
wyznaczong norme emisji. Co roku kredyty NO_moga by¢ kupowane, oszcze-
dzane lub pozyczane na przyszte okresy. Jezeli instalacja przekroczy wyznaczong
norme emisji, powinna skompensowac¢ te nadwyzke w kolejnym roku. Poza tym
nadwyzka, ktéra nalezy skompensowad, jest zwigkszana o 25% w celu zniechece-
nia do przekraczania normy. Jezeli instalacja nie zdota spetni¢ swej normy emisji,
wladze niderlandzkie nakladaja na nig skuteczna, proporcjonalng i odstraszajaca
grzywne.

14 W koncu w ramach zgloszonego $rodka przedsigebiorstwa nie musza nabywac
uprawnien do emisji w celu umozliwienia produkcji. Musza one jedynie spetnic¢
SW0ja norme emisji.

15 W pkt 1.3 [spornej decyzji] Komisja opisuje metode obliczania normy emisji, na-
stepnie w pkt 1.4 réznice pomiedzy systemem »cap-and-trade« i systemem »dy-
namic cap«, na ktérym opiera sie zgloszony srodek. Informuje tam, ze zdaniem
wtladz niderlandzkich zgloszony $rodek rézni sie od drugiego wariantu systemoéw
uprawnien zbywalnych handlu emisjami, tj. systemu »cap-and-trade«, w ktérym
kwoty emisji sa przydzielane przedsiebiorstwom. Nowe przedsigbiorstwa lub te,
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ktore chca rozszerzy¢ swoja dziatalno$¢, musza najpierw naby¢ niezbedna ilos¢
kwot. Zgodnie ze zgloszonym srodkiem przedsiebiorstwa nie maja tego obowiaz-
ku, lecz musza po prostu spetni¢ swoja norme emisji, ktéra zalezy od ich zuzycia
energii i jest do niego dostosowywana.

W pkt 1.5 i 1.6 [spornej decyzji] Komisja dodaje nastepnie, ze zgloszony $ro-
dek bedzie mial zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw przemystowych
o mocy zainstalowanej przekraczajacej 20 megawatéw termicznych (MWth),
odpowiednio do uregulowan wspélnotowych. Wtadze niderlandzkie beda nadal
stosowac ograniczenia emisji ustalone w réznych obowiazujacych dyrektywach
wspoélnotowych.

W ramach oceny zgloszonego srodka (pkt 3 [spornej decyzji]) Komisja najpierw
przywoluje swoja praktyke decyzyjna dotyczaca systeméw handlu uprawnienia-
mi do emisji i rozréznia dwa rodzaje tych systeméw w sposéb nastepujacy:

»1) Systemy, w ktérych zbywalne pozwolenia na emisje lub zanieczyszczenia
sa uwazane za aktywa niemajatkowe reprezentujace warto$¢ rynkowa, kto-
re panstwo moglo réwniez sprzedac lub wystawi¢ na przetarg, co powoduje
utrate przychoddéw (lub utrate zasobéw panistwowych), w wyniku czego wy-
stepuje pomoc paristwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 [WE];

2) systemy, w ktérych zbywalne pozwolenia na emisje lub zanieczyszczenia sa
uwazane za oficjalny dowdd tego, ze okreslonej produkcji nie mozna sprzedac
lub zby¢ w drodze przetargu posiadaczowi uprawnienia, wobec czego nie wy-
stepuje utrata przychodu — a tym samym zasob6w panstwowych — co powo-
duje ze swej strony brak pomocy pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 [WE]«.

Nastepnie Komisja przedstawia powody, ktére doprowadzily do stwierdze-
nia przez nig, iz w przypadku zgloszonego $rodka wystapita pomoc panstwa,
a mianowicie zasadniczo nieodptatne przyznanie przez panistwo kredytéw NO_
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okreslonej grupie przedsiebiorstw prowadzacych wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Zgodnie ze [sporng decyzja] wladze niderlandzkie
dysponowaly mozliwoscia sprzedazy lub wystawienia na przetarg uprawnien do
emisji. Oferujac nieodptatnie kredyty NO, jako aktywa niemajatkowe, paristwo
czlonkowskie doznaje w konsekwencji utraty przychodu. Komisja dochodzi na
tej podstawie do wniosku, ze system ten obejmuje zasoby panstwowe w rozumie-
niu art. 87 ust. 1 WE. Wzmocnienie pozycji przedsiebiorstw, ktérych to dotyczy,
wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

W konicu w pkt 3.3 [spornej decyzji] Komisja bada zgodno$¢ zgloszonego $rodka
ze wspolnym rynkiem.

W podsumowaniu w pkt 4 [spornej decyzji] Komisja stwierdza, ze zgloszony $ro-
dek stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, dodajac, Zze pomoc
ta jest zgodna ze wspolnym rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 WEiart. 61 ust. 3
lit. ¢) Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG). Komisja
zwraca si¢ do wladz niderlandzkich o sktadanie jej corocznie sprawozdania doty-
czacego wykonywania zgloszonego srodka i uprzedzania jej o wszelkich dostoso-
waniach warunkéw, na ktérych pomoc zostata przyznana”

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 5 wrzes$nia 2003 r. Krélestwo
Niderlandéw wniosto skarge na zaskarzona decyzje (sprawa C-388/03).

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2004 r. prezes Trybunatu dopuscil interwencje Re-
publiki Federalnej Niemiec w postepowaniu po stronie Krélestwa Niderlandéw.
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Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2004 r. Trybunat przekazat sprawe Sadowi na pod-
stawie decyzji Rady 2004/407/WE, Euratom z dnia 26 kwietnia 2004 r. zmieniajacej
art. 51 i 54 Protokotu w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (Dz.U. L 132, 5. 5).

Pismem z dnia 13 grudnia 2004 r. Sad wezwal Krélestwo Niderlandéw i Republike
Federalng Niemiec do przedstawienia swoich uwag odnos$nie do wnioskéw, jakie na-
lezato wyciagna¢ z postanowienia Trybunalu z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie
C-164/02 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. I-1177, w przedmiocie dopuszczal-
nosci niniejszej skargi. Pafistwa te przedstawily swoje uwagi, odpowiednio, w dniach
141 12 stycznia 2005 r.

Krélestwo Niderlandéw, popierane przez Republike Federalng Niemiec, wnosi do
Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza
W niej, ze zgloszony §rodek stanowi pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— w pierwszej kolejnosci — stwierdzenie niedopuszczalnos$ci skargi, w drugiej kolej-
nosci — oddalenie skargi; oraz

— obciazenie Krélestwa Niderland6w kosztami postepowania.
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Komisja utrzymuje, ze skarga na sporna decyzje byla niedopuszczalna. Decyzja ta,
jako uznajaca zgloszony $rodek za pomoc panstwa zgodna ze wspdlnym rynkiem, nie
podlega zaskarzeniu, poniewaz nie narusza intereséw Krolestwa Niderlandéw.

Sad uznat skarge za dopuszczalng, stwierdzajac w pkt 42 zaskarzonego wyroku, ze
wskazana decyzja w sposéb pewny wywoluje wiazace skutki prawne. Po pierwsze,
Sad orzekl, iz uznanie zgloszonego srodka za pomoc panstwa umozliwilo Komisji
przeprowadzenie kontroli jego zgodnosci ze wspélnym rynkiem. Po drugie, kwalifika-
cja taka spowodowala zastosowanie procedury przewidzianej dla istniejacych syste-
moéw pomocy w rozporzadzeniu nr 659/1999, a w szczegélnosci zgodnie z art. 17-19
iart. 21, ktére to rozporzadzenie naklada na panstwo cztonkowskie obowiazek ztoze-
nia sprawozdania rocznego w sprawie wszystkich istniejacych systeméw pomocy. Po
trzecie, kwalifikacja taka mogla mie¢ réwniez wplyw na przyznanie nowej pomocy
na podstawie regut dotyczacych kumulacji pomocy z r6znych Zrédet, przewidzianych
miedzy innymi w pkt 74 wspdlnotowych wytycznych dotyczacych pomocy parstwa
na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (Dz.U. 2001, C 37, s. 3).

W uzasadnieniu swych zadan Krélestwo Niderlandéw podniosto dwa zarzuty, do-
tyczace, po pierwsze, naruszenia art. 87 WE, a po drugie, naruszenia obowiazku
uzasadnienia.

W ramach zarzutu pierwszego, ktdry sktada sie z dwdch czesci, Krélestwo Niderlan-
déw, popierane przez Republike Federalna Niemiec, podnosi, ze zgloszony $rodek
nie stanowi korzysci finansowanej przy uzyciu zasobéw panstwowych i ze przestanka
selektywnosci sformutowana w art. 87 WE nie jest spelniona w odniesieniu do przed-
siebiorstw bedacych jego beneficjentami.

W odniesieniu do pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej braku korzysci
finansowanej przy uzyciu zasobéw panstwowych, Sad stwierdzil, ze zgloszony $ro-
dek nie jest oparty na uprawnieniach do emisji przyznawanych bezposrednio przez
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panstwo. Jednakze zbywalno$¢ tych uprawniert nadaje im warto$¢ rynkowa, wobec
czego mogg one by¢ swobodnie sprzedawane przez przedsigbiorstwa w dowolnym
czasie. Co wigcej, nabywajac uprawnienia do emisji, przedsiebiorstwa unikaja grzyw-
ny. Uprawnienia do emisji, zblizone do aktywéw niemajatkowych, zostaly przekazane
do dyspozycji zainteresowanych przedsiebiorstw nieodplatnie, mimo ze mogly zosta¢
sprzedane badZz wystawione na przetarg. Krélestwo Niderlandéw zrzeklo sie zatem
zasobow panstwowych. W konsekwencji zgtoszony $rodek stanowi korzy$¢ przyzna-
na zainteresowanym przedsiebiorstwom przy uzyciu zasob6éw panstwowych.

W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej braku selektywnosci,
Sad uznal, iz sporny $rodek, rozumiany jako calo$¢, nie sprzyja niektérym przedsie-
biorstwom ani produkgcji niektérych towaréw w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Z jednej strony kryterium zastosowania $rodka, ktérym jest faczna moc cieplna in-
stalacji przemyslowych, jest zatem kryterium obiektywnym. Poniewaz w ocenie Sadu
zgloszony $rodek dotyczy przedsiebiorstw najbardziej zanieczyszczajacych, owo
obiektywne kryterium jest zgodne z realizowanym celem, to jest ochrona $srodowiska,
i z wewnetrzna logika systemu.

Z drugiej strony stwierdzono, ze sytuacja faktyczna i prawna przedsiebiorstw objetych
tym konkretnym poziomem emisji NO,_ nie moze by¢ uznana za podobna do sytuacji
przedsigbiorstw, ktérych poziom ten nie obowiazuje. Na duze instalacje przemystowe
objete tym systemem naklada sie pod grozba grzywny $cisla norme emisji lub stan-
dardowa warto$¢ emisji, ktéra bedzie stopniowo obnizana do roku 2010. Komisja
nie wykazala zatem istnienia powszechnego systemu, ktéry znajdowatby zastosowa-
nie do przedsiebiorstw w sytuacji faktycznej i prawnej podobnej do sytuacji instala-
cji objetych zgloszonym srodkiem, lecz ktéry nie oferowatby korzysci, jaka stanowi
zbywalno$¢ uprawnien do emisji NO,. Sporny $rodek nie stanowi zatem odstepstwa
od jakiejkolwiek regulacji powszechnej. Wobec tego sporny $rodek nie sprzyja nie-
ktérym przedsiebiorstwom ani produkcji niektérych towaréw w rozumieniu art. 87
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ust. 1 WE. Skoro zatem kryterium selektywnosci nie jest spelnione, omawiany $rodek
nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako pomoc paristwa.

Sad nie musial rozpatrywac zarzutu drugiego, poniewaz stwierdzil niewazno$¢ spor-

nej decyzji juz po zbadaniu zarzutu pierwszego.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 23 grudnia 2008 r. Republika Stowenii,
a takze Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej zostaty dopusz-
czone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Krolestwa Niderlandéw.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 8 maja 2009 r. Republika Francuska zo-
stala dopuszczona do udzialu w procedurze ustnej, o ile bedzie ona mie¢ miejsce,
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Krdlestwa Niderlandéw.

Zadania stron

W swoim odwotaniu Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uznanie skarg o stwierdzenie niewaznosci za niedopuszczalne;
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— posilkowo — oddalenie skargi, oraz

— obciazenie Krdlestwa Niderlandéw kosztami postepowania przed Sadem
i Trybunatem.

W swej odpowiedzi na odwotanie Krélestwo Niderlandéw wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— w ramach odwotania wzajemnego — uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim oddalono w nim pierwszy zarzut podniesiony przez to panstwo, dotycza-
cy braku korzysci finansowanej przy uzyciu zasobéw panstwowych, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w postepowaniu w pierwszej instan-
¢cji i w postepowaniu odwolawczym.

W swej odpowiedzi na odwolanie Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego:

— oddalenie odwolania;

— wramach odwotania wzajemnego — uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania;
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— positkowo, na wypadek gdyby Trybunal uznal, Ze odwolanie wzajemne jest
niedopuszczalne:

— oddalenie odwotania;

— wrazie uwzglednienia przez Trybunal odwotania Komisji — uchylenie zaskar-
zonego wyroku w catosci, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W swych uwagach interwenienta Republika Stowenii wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

W swych uwagach interwenienta Zjednoczone Krélestwo wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w postepowaniu pierwszej instancji
i w postepowaniu odwotawczym.
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W przedmiocie odwolania

W odwotaniu Komisja podniosta dwa zarzuty. Zarzut pierwszy wskazuje na naru-
szenie art. 230 WE, dotyczacego legitymacji procesowej panstwa czlonkowskiego,
ktérego srodek pomocy zostal zatwierdzony. W ramach podniesionego positkowo
zarzutu drugiego Komisja wskazuje na naruszenie art. 87 ust. 1 WE w odniesieniu do
zawartych w tym postanowieniu poje¢ ,niektére przedsiebiorstwa” lub ,produkcja
niektérych towaréow”

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Zarzut pierwszy sklada sie z dwdch czesci. W ramach czesci pierwszej Komisja pod-
nosi, ze literalne brzmienie postanowienia decyzji Komisji objetej skarga o stwierdze-
nie niewaznosci nie jest rozstrzygajace. Ponadto w pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad
btednie przytoczyt postanowienie decyzji Komisji przyjetej w postepowaniu, ktére
doprowadzito do wydania ww. postanowienia w sprawie Niderlandy przeciwko Ko-
misji. W konsekwencji w pkt 47 zaskarzonego wyroku wypaczono fakty, co oznacza,
ze opiera sie on na blednym kryterium dopuszczalnosci. W kazdym razie dokonane
przez Sad w pkt 47 zaskarzonego wyroku rozrdznienie miedzy decyzja bedaca przed-
miotem ww. postanowienia w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji a sporng decy-
zja pozbawione jest znaczenia.

W ramach drugiej cze$ci zarzutu pierwszego Komisja utrzymuje, iz bledny jest
wniosek, ze uznanie zgloszonego $rodka za pomoc panstwa spowodowalo pewne
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konsekwencje prawne. Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze pojecie po-
mocy panistwa jest pojeciem obiektywnym. Srodek paristwowy albo objety jest zakre-
sem zastosowania art. 87 ust. 1 WE, albo jest z niego wylaczony. Nie mozna twier-
dzi¢é, ze opisane w pkt 41 zaskarzonego wyroku konsekwencje spornej decyzji dla
danego panstwa czlonkowskiego (sktadanie sprawozdan, brak kumulowania pomocy)
wynikaja ze stanowiska zajetego przez Komisje, gdyz zaleza one jedynie od tego, czy
analizowany $rodek jest objety zakresem zastosowania art. 87 ust. 1 WE. Co sie tyczy
wskazanych przez Sad ograniczen kumulowania pomocy, Komisja zwraca uwage, iz
maja one zastosowanie w sytuacji, gdy zgloszony $rodek stanowi pomoc, bez wzgledu
na to, czy w spornej decyzji Komisja wskazata, ze tak jest, czy tez nie.

W odpowiedzi na pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego Krélestwo Niderlandéw pod-
nosi, ze sporna decyzja zasadniczo r6zni sie od decyzji, w przedmiocie ktérej wydano
ww. postanowienie w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji. W niniejszej sprawie
Krélestwo Niderlandéw nie zazadalo przeprowadzenia kontroli legalno$ci zgloszo-
nego $rodka w §wietle art. 87 WE i 88 WE. Przeciwnie, panistwo to wyraznie zwrécito
sie¢ do Komisji, by nie uznala ona rzeczonego srodka za pomoc panstwa. Niniejsza
skarga odnosi sie wprost do sentencji spornej decyzji, w przeciwienstwie do skargi,
ktéra doprowadzita do wydania ww. postanowienia w sprawie Niderlandy przeciwko
Komisji.

Co sie tyczy argumentacji odnoszacej sie do drugiej czesci zarzutu pierwszego, Kré-
lestwo Niderlandéw podkresla, ze tylko uznanie krajowego srodka za pomoc pan-
stwa umozliwia Komisji zbadanie jego zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem. Komisja
posiada w tym wzgledzie wylaczne kompetencje. Kwalifikacja taka zobowiazuje
panstwo cztonkowskie do wypelnienia zobowiazan wynikajacych z rozporzadzenia
nr 659/1999. Ponadto uznanie srodka krajowego za pomoc panistwa przez Komisje
ma takze konsekwencje dla postepowan przed sadami krajowymi, ktérych przedmio-
tem sg poréwnywalne $rodki krajowe.
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Ponadto Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Republika Stowenii
oraz Zjednoczone Krélestwo utrzymuja réwniez, ze sporna decyzja jest aktem za-
skarzalnym w rozumieniu art. 230 WE.

Ocena Trybunalu

W ramach zarzutu pierwszego Komisja kwestionuje w pierwszej kolejnosci wniosek,
do ktérego doszed! Sad w pkt 47 zaskarzonego wyroku, ze niniejszy przypadek nalezy
odréznia¢ od tego, ktéry lezal u podstaw ww. w postanowienia w sprawie Niderlandy
przeciwko Komisji. W tej drugiej sprawie Krélestwo Niderlandéw wniosto bowiem
w skardze o stwierdzenie niewaznosci rozpatrywanej decyzji ,w zakresie, w jakim
Komisja stwierdza w niej, ze dotacje przyznane wladzom portowym [...] stanowig
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE’, podczas gdy stwierdzenie takie nie
figuruje w sentencji wspomnianej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, iz z pkt 20 tego postanowienia wynika, ze w ra-
mach zgloszenia analizowanego w tej sprawie systemu pomocy panstwo czlon-
kowskie zwrdcilo sie do Komisji o dokonanie oceny legalnosci $rodka w $wietle
art. 87 WE i 88 WE, wobec czego decyzja ta, wydana z jednej strony na podstawie
art. 87 ust. 1 WE, a z drugiej strony na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, nie moze
zmienia¢ w sposéb szczegdlny sytuacji prawnej Krélestwa Niderlandow. W pkt 21-24
omawianego postanowienia Trybunal stwierdzil takze, Ze w sentencji badanej de-
cyzji nie zajeto stanowiska ani na temat kwestii, czy wladze portowe maja charakter
przedsiebiorstwa, ani na temat charakteru gospodarczego catlej ich dziatalnosci, ze
decyzja ta nie wplywa w zaden sposéb na kwalifikacje, w $wietle art. 87 ust. 1 WE,
ewentualnych innych $rodkéw przyznanych wladzom portowym i ze zakwestiono-
wana cze$¢ uzasadnienia tej decyzji nie wywiera wiazacych skutkéw prawnych, ktére
moglyby wplyna¢ na interesy Krélestwa Niderlandéw.
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W niniejszej sprawie z pkt 8 zaskarzonego wyroku wynika natomiast, ze wladze ni-
derlandzkie notyfikowaly Komisji analizowany §rodek na podstawie art. 88 ust. 3 WE,
zwracajac sie do tej instytucji o wydanie decyzji stwierdzajacej brak pomocy w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999. W skardze wniesionej do Sadu Kré-
lestwo Niderlandéw kwestionuje wyraZnie, po pierwsze, oddalenie jego wniosku o to,
by zgloszony $rodek nie zostal uznany za pomoc panstwa, a po drugie, przedstawione
w spornej decyzji uzasadnienie oddalenia tego wniosku. Co wigcej, ze spornej decyzji,
jak réwniez z zaskarzonego wyroku wynika, ze Komisja uznata zgloszony $rodek za
pomoc panstwa, zanim uznatla go za zgodny ze wspdélnym rynkiem.

W tych okolicznosciach Sad nie naruszyt prawa, odrézniajac niniejszy przypadek —
ktéry dotyczy wyraznego wniosku zainteresowanego panstwa czlonkowskiego o to,
by Komisja stwierdzila, ze $rodek zostal podjety zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 659/1999 — od sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu, w ktérym wydano ww.
postanowienie w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji.

W drugiej kolejnosci Komisja kwestionuje pkt 41 zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim wynika z niego, ze zakwalifikowanie zgloszonego $rodka jako pomocy pan-
stwa wywarlo konsekwencje prawne po stronie zainteresowanego panstwa cztonkow-
skiego. Komisja utrzymuje, Ze pojecie pomocy panstwa jest pojeciem obiektywnym
i ze konsekwencje opisane przez Sad zaleza nie od takiej kwalifikacji, ale od tego, czy
zgloszony $rodek podlega art. 87 ust. 1 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jezeli po dokonaniu badania wstepnego
Komisja stwierdzi, ze zgloszony $rodek, ktéry podlega zakresowi stosowania art. 87
ust. 1 WE, nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, wy-
daje ona decyzje o niewnoszeniu zastrzezei w oparciu o art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999 (wyrok z dnia 24 maja 2011 r. w sprawie C-83/09 P Komisja przeciwko
Kronoply i Kronotex, Zb.Orz. s. 1-4441, pkt 44). W pkt 41 zaskarzonego wyroku Sad
trafnie stwierdzil, ze decyzja taka powoduje miedzy innymi zastosowanie procedury
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przewidzianej dla istniejacych systemdéw pomocy w rozporzadzeniu nr 659/1999,
a w szczeg6lnosci zgodnie z art. 17-19 i art. 21, ktére to rozporzadzenie naklada na
panstwo czlonkowskie obowiazek zlozenia sprawozdania rocznego w sprawie wszyst-
kich istniejacych systeméw pomocy.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 24 i 27 opinii, bledne zakwalifikowanie $rod-
ka jako pomocy panstwa ma zatem konsekwencje prawne dla zglaszajacego panstwa
czlonkowskiego, gdyz $rodek ten objety jest stalym nadzorem Komisji oraz podlega
okresowej kontroli, wobec czego panstwo to posiada ograniczony margines swobody
przy wdrazaniu notyfikowanego $rodka.

Wynika stad jasno, ze decyzja wydana na podstawie art. 87 ust. 1 i 3 WE, ktéra kwa-
lifikujac analizowany $rodek jako pomoc panstwa, uznaje go jednocze$nie za zgod-
ny ze wspoélnym rynkiem, winna by¢ traktowana jako akt zaskarzalny na podstawie
art. 230 WE. Taka decyzja, stwierdzajaca zgodno$¢ ze wspoélnym rynkiem w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 i 3 WE, ma réwniez charakter ostateczny i nie stanowi §rodka
przygotowawczego.

Majac na uwadze te rozwazania, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Komisja twierdzi zasadniczo, ze dokonana przez Sad analiza selektywnosci spornej de-
cyzji narusza prawo. W ramach zarzutu drugiego Komisja kwestionuje, po pierwsze,
uzasadnienie zaskarzonego, z ktérego wynika wniosek, ze badany $rodek nie sprzy-
ja niektérym przedsiebiorstwom ani produkcji niektérych towaréw w rozumieniu
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art. 87 ust. 1 WE, a po drugie, sformutowany przez Sad wniosek, ze nawet jesli badany
$rodek sprzyja niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towardw, to
nie stanowi on pomocy panstwa, poniewaz jest korzystny dla srodowiska naturalnego
i jest uzasadniony charakterem lub ogélna struktura systemu, w ktdry sie wpisuje.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W ramach pierwszej czesci zarzutu drugiego Komisja utrzymuje, ze okoliczno$¢, iz
kryterium zastosowania badanego $rodka jest wedlug Sadu kryterium obiektywnym,
a nie kryterium geograficznym czy sektorowym, pozbawiona jest znaczenia. W tym
wzgledzie Komisja podkresla — tytutem pierwszego argumentu — ze twierdzenie, iz
wszystkie duze instalacje objete sa pulapem emisji, jest bezskuteczne, poniewaz pu-
tap ten umozliwia jedynie wykazanie, ze sporna pomoc stanowi cze$¢ systemu po-
mocy, nie za$ pomoc indywidualna. Wedlug Komisji badany $rodek, ktéry dotyczy
ograniczonej grupy przedsiebiorstw, a mianowicie okolo 250 z nich, jest srodkiem
selektywnym.

W ramach argumentu drugiego Komisja utrzymuje, ze Sad zastosowal btedne kry-
terium, na podstawie ktérego stwierdzit selektywno$¢ badanego $rodka i blednie na-
fozyl na Komisje nieprawidlowy i niemozliwy do spelnienia ciezar dowodowy. Tak
wiec Komisja powinna byla dostarczy¢ dowody na to, ze wszystkie inne niderlandz-
kie przedsigbiorstwa podlegaja takim samym zobowiazaniom jak te, ktérym pod-
lega 250 wskazanych przedsiebiorstw. Komisja podnosi w tym wzgledzie, Ze nawet
jesli zadne niderlandzkie przedsiebiorstwo nie zostalo zmuszone do wprowadzenia
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najmniejszych nawet ograniczen w dziedzinie emisji NO, to badany $rodek i tak
stanowi pomoc panstwa. Krélestwo Niderlandéw moglo bowiem nalozy¢ na te 250
przedsiebiorstw ,tradycyjny” $rodek o charakterze przymusu, bez umozliwiania im
handlu uprawnieniami do emisji NO . Z kolei liczba przedsigbiorstw, ktérym parnistwo
to przyznalo te korzys¢, jest ograniczona, obejmuje ona bowiem tylko 250 przedsie-
biorstw dysponujacych moca zainstalowana przewyzszajaca 20 MWth. Oznacza to,
ze badany $rodek jest selektywny.

Krélestwo Niderlandéw odpiera ten argument, podnoszac, ze motyw uzasadnienia,
w ktorym Sad stwierdzil, Ze badany $rodek jest obiektywny i nie wprowadza ograni-
czen geograficznych czy sektorowych, nie moze zosta¢ podwazony na etapie odwo-
tania po to, by zanegowaé stwierdzenie Sadu, iz badany $rodek nie ma charakteru
selektywnego. Argument Komisji jest zatem niedopuszczalny. Sad wspomnial o tej
kwestii jedynie tytutem ustalenia faktycznego, nie stanowi ona jednak zasadniczej
podstawy oceny odnoszacej sie do zagadnienia selektywnosci rzeczonego srodka. Co
sie tyczy poréwnania miedzy przedsiebiorstwami niderlandzkimi, ktére nie podlegaja
omawianemu systemowi, a 250 przedsiebiorstwami, ktére moga zbywac uprawnienia
do emisji NO,, Krélestwo Niderlandéw twierdzi, ze te ostatnie, dysponujace duzy-
mi instalacjami przemystowymi, podlegaja dodatkowym obowiazkom. Te dodatko-
we obowiazki $wiadcza o istnieniu istotnej réznicy w dziedzinie emisji NO_miedzy
przedsigbiorstwami nalezacymi do tej grupy a innymi przedsiebiorstwami.

Wedlug Republiki Federalnej Niemiec jest oczywiste, ze dla Sadu kryterium obiek-
tywnosci jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do udzielenia przecza-
cej odpowiedzi na pytanie, czy dany $rodek jest selektywny. Decydujace kryterium
oceny stanowi skutek wywierany przed taki $§rodek. Trybunal uzna dany $rodek za
selektywny tylko wéwczas, gdy jest on taki faktycznie, nawet jesli bedzie wdrazany
na podstawie obiektywnych kryteriéw. Wniosek ten wynika réwniez z orzeczen przy-
toczonych przez Komisje. W niniejszej sprawie Sad orzek!, ze 250 przedsiebiorstw
uczestniczacych w systemie handlu uprawnieniami do emisji nie znajduje sie w sy-
tuacji poréwnywalnej pod wzgledem prawnym badz faktycznym z sytuacja innych
przedsiebiorstw. Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze to Komisja powinna
wykazaé, iz inne przedsiebiorstwa, znajdujace si¢ w sytuacji podobnej do sytuacji
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przedsiebiorstw objetych badanym srodkiem, podlegaja tym samym regulom emisji
NO,, lecz wylaczone sa z systemu handlu uprawnieniami do emisji. Rozstrzygajace
znaczenie ma jedynie kwestia, czy badany srodek stanowi wyjatek od bardziej ogélnej
reguly.

Wedtug Republiki Stowenii kryterium, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie se-
lektywnosci danego $rodka, jest ustalenie, czy srodek ten ma zastosowanie do wszyst-
kich przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji. Paiistwo to twier-
dzi, iz omawiany system ma na celu ochrone srodowiska naturalnego i dla osiagniecia
tego celu wzieto w nim pod uwage konkretne cechy duzych podmiotéw zanieczysz-
czajacych $rodowisko. Na przedsiebiorstwa zanieczyszczajace srodowisko nakladane
sa wieksze obciazenia finansowe niz na inne przedsiebiorstwa, a ich sytuacje prawna
traktuje sie w odmienny sposéb.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem okoliczno$¢, ze ilo$¢ przedsiebiorstw, ktére
moga domagac si¢ przyznania przedmiotowego $rodka, jest bardzo znaczaca, czy tez
ze przedsiebiorstwa te nalezg do réznych sektoréw, nie wystarcza, by poda¢ w watpli-
wo$¢ selektywny charakter tego $rodka, a zatem by wykluczy¢ jego kwalifikacje jako
pomoc panstwa (wyroki: z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-3671, pkt 32; z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-143/99
Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec. s. 1-8365,
pkt 48; z dnia 13 lutego 2003 r. w sprawie C-409/00 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. s. [-1487, pkt 48). W wypadku gdy rozpatrywany srodek podlega obiektywnym
kryteriom stosowania horyzontalnego, okoliczno$¢ ta nie podwaza takze jego selek-
tywnego charakteru, gdyz umozliwia ona jedynie wykazanie, Ze sporna pomoc sta-
nowi cze$¢ systemu pomocy, a nie pomoc indywidualng (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 49).

I - 7734



51

52

53

54

KOMISJA PRZECIWKO NIDERLANDOM

Artykut 87 ust. 1 WE definiuje bowiem interwencje panstwa w zaleznosci od ich
skutkdw, a zatem niezaleznie od technik zastosowanych przez panstwa cztonkowskie
w celu urzeczywistniania ich interwencji (zob. wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w spra-
wie C-487/06 P British Aggregates przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10505, pkt 89).

Ponadto w pkt 84 i 86 zaskarzonego wyroku Sad, powolujac sie na pkt 34 i 41 ww.
wyroku w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
stusznie potwierdzil, ze srodek pafistwowy ma charakter pomocowy tylko wéwczas,
gdy moze on sprzyjac niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towa-
ré6w w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej, jesli chodzi o cel realizowany przez dany $rodek.

W pkt 88 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, Ze ,kryterium stosowania zgloszone-
go $rodka jest zatem obiektywne i wzgledy geograficzne czy sektorowe nie maja zna-
czenia. Poniewaz zgloszony $rodek dotyczy przedsiebiorstw najbardziej zanieczysz-
czajacych, owo obiektywne kryterium jest ponadto zgodne z realizowanym celem, to
jest ochrong $rodowiska, i z wewnetrzna logika systemu”.

Jednakze w pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad wskazal takze, Ze ,jedynie na przedsie-
biorstwa objete tym systemem naktada sie pod grozba grzywny scisla norme emisji
lub standardowa warto$¢ emisji (Performance Standard Rate), ktéra bedzie stopnio-
wo obnizana do roku 2010” W pkt 91 i nast. wyroku Sad kontynuuje swa analize, wy-
jasniajac zasadniczo, ze w spornej decyzji Komisja nie wykazala, iz przedsiebiorstwa
inne niz objete zgloszonym $rodkiem podlegaja obciazeniom poréwnywalnym z ob-
cigzeniami, ktére wynikaja z zastosowania tego §rodka, wobec czego te inne przedsie-
biorstwa moga zostac uznane za znajdujace sie w sytuacji podobnej do sytuacji przed-
siebiorstw objetych zgloszonym srodkiem. Na podstawie wszystkich tych rozwazan
Sad w pkt 96 zaskarzonego wyroku doszed! do wniosku, ze badany $rodek nie sprzyja
niektérym przedsigbiorstwom.

I - 7735



55

56

57

58

WYROK Z DNIA 8.9.2011 r. — SPRAWA C-279/08 P

Z brzmienia pkt 84—-96 zaskarzonego wyroku wynika mianowicie, iz Sad nie uznat —
jak utrzymuje Komisja — ze zastosowanie obiektywnego kryterium dysponowania
przez zainteresowane przedsiebiorstwa faczna zainstalowana mocg cieplna wyzsza
niz 20 MWth wystarczy do obalenia twierdzenia Komisji, ze badany srodek ma cha-
rakter selektywny. Sad uznal bowiem, ze $rodek ten stosowany jest wobec duzych
przedsigbiorstw bez wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria geograficzne czy sektoro-
we. Te poczynione przez Sad ustalenia faktyczne co do obiektywnego charakteru ba-
danego $rodka wzmacniaja prezentowane przezen stanowisko, ze $rodek ten nie jest
selektywny, podczas gdy $rodek stosowany na podstawie kryteriéw subiektywnych
hipotetycznie bylby selektywny. Nalezy uscisli¢, ze Sad nie opart sie jednak wylacznie
na tych ustaleniach, by uzna¢, ze analizowany $rodek nie jest selektywny.

Wobec tego Sad nie stwierdzil — wbrew temu, co utrzymuje Komisja — ze zgloszony
$rodek nie ma charakteru selektywnego w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, na podstawie
samego tylko faktu, iz Srodek ten stosowany jest w oparciu o kryterium obiektywne.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ pierwszy argument pierwszej czesci zarzutu
drugiego Komisji.

W ramach drugiego argumentu pierwszej czesci zarzutu drugiego Komisja podaje
w watpliwo$¢ rozwazania Sadu zawarte w pkt 89-96 zaskarzonego wyroku i utrzy-
muje zasadniczo, ze Sad zastosowal bledne kryterium, zgodnie z ktérym Komisja
powinna byta dostarczy¢ dowody na to, ze wszystkie inne przedsiebiorstwa w zainte-
resowanym panstwie cztonkowskim podlegaly takim samym obowiazkom jak przed-
siebiorstwa objete badanym $rodkiem. Wedlug Komisji Sad natozyl na nig nadmierny
i zbedny ciezar dowodowy, poniewaz ze spornej decyzji i zaskarzonego wyroku jasno
wynika, ze wszystkie przedsiebiorstwa Krélestwa Niderlandéw podlegaja ogranicze-
niom w zakresie emisji NO,. Wedtug Komisji Krélestwo Niderlandéw nigdy nie pod-
nioslo argumentu, iz zgloszony $rodek nie jest selektywny, ze wzgledu na to, ze inne
przedsigbiorstwa nie podlegaja identycznym lub poréwnywalnym obowigzkom.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z art. 225 WE i art. 28 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze
Trybunat nie jest wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych ani tez zasadniczo
do badania dowoddw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okoliczno$ci. Jesli zatem
dowody te uzyskano w prawidlowy sposéb przy poszanowaniu ogélnych zasad prawa
i przepiséw proceduralnych dotyczacych cigzaru dowodu i postepowania dowodowe-
go, do Sadu nalezy wylacznie ocena, jaka wage nalezy nada¢ przedstawionym mu do-
wodom. Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych
dowodéw, kwestii prawnej, ktéra jako taka podlega kontroli Trybunalu (zob. wyroki:
z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-419/08 P Trubowest Handel i Makarov przeciw-
ko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. [-2259, pkt 30, 31; z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie
C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post AG, Zb.Orz. s. I-7831, pkt 63).

Jednakze co sie tyczy przepiséw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i po-
stepowania dowodowego, Trybunat jest wlasciwy do zbadania w postepowaniu od-
wolawczym — zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem — czy na Komisji cia-
zy przeprowadzenie dowodu na okolicznos$¢ selektywnego charakteru zgloszonego
$rodka.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze zakwalifikowanie danego $rodka
jako pomocy wymaga spelnienia wszystkich przestanek przewidzianych w art. 87
ust. 1 WE (wyrok z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle i in., Zb.Orz.
s. I-7139, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak wskazano w pkt 52 niniejsze-
go wyroku, Sad trafnie uznal, ze korzys¢ ekonomiczna przyznana przez panstwo ma
charakter pomocy tylko wéwczas, gdy moze ona sprzyja¢ niektérym przedsigbior-
stwom lub produkcji niektérych towardw.

Tak wiec w celu udowodnienia, ze badany §rodek stosowany jest w sposéb selektywny
wobec niektdrych przedsigbiorstw lub produkcji niektérych towaréw, Komisja po-
winna wykazaé, ze wprowadza on rozrdéznienia miedzy przedsiebiorstwami, ktére
znajduja sie — z punktu widzenia celu tego $rodka — w poréwnywalnej sytuacji fak-
tycznej i prawnej. Jednakze nalezy réwniez wskazaé, ze pojecie pomocy nie obejmuje
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$rodkéw wprowadzajacych zréznicowanie przedsiebiorstw pod wzgledem obciazen,
jezeli wynika ono z rodzaju oraz struktury systemu spornych obciazen (wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/01 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. I-4461,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Do panstwa cztonkowskiego, ktére ustana-
wia tego rodzaju rozréznienie pomiedzy przedsiebiorstwami w dziedzinie obciazen,
nalezy wykazanie, iz rozréznienie to jest faktycznie uzasadnione charakterem i struk-
tura spornego systemu (ww. wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 43).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ — jak wskazala Komisja w pkt 3.1 spornej decyzji —
ze przedsigbiorstwa uczestniczace w systemie ,,dynamic cap” naleza do konkretnej
grupy duzych przedsiebiorstw przemystowych uczestniczacych w wymianie handlo-
wej miedzy panstwami cztonkowskimi i czerpia korzysci, ktére nie sa dostepne dla
innych przedsigbiorstw. Przedsiebiorstwa te czerpia bowiem korzys$¢, jaka jest mozli-
wo$¢ spieniezenia warto$ci ekonomicznej dokonanych przez nie redukcji emisji, po-
przez przeksztalcenie ich w zbywalne uprawnienia do emisji lub, w stosownym wy-
padku, unikniecie ryzyka zaptaty grzywien z tytutu przekroczenia limitu emisji NO_
na jednostke energii ustalonego przez wladze krajowe, poprzez nabywanie takich
uprawnien do emisji od innych przedsiebiorstw objetych spornym $rodkiem (zob.
w tym wzgledzie pkt 92—96 niniejszego wyroku), podczas gdy inne przedsiebiorstwa
nie maja takich mozliwosci, co wystarcza w zasadzie do wykazania, ze Krélestwo Ni-
derlandéw wprowadzilo rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami w dziedzinie ob-
cigzen, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 61 niniejszego wyroku.

Strony sa bowiem zgodne — jak przyznaly na rozprawie — co do tego, ze kazde przed-
sigbiorstwo, ktérego dziatalnos¢ powoduje emisje NO_, powinno wypetni¢ zobowia-
zania w dziedzinie ograniczenia czy redukcji takich emisji, bez wzgledu na to, czy
jest objete spornym $rodkiem czy tez nie. W celu wypelnienia tychze zobowiazan,
wynikajacych z prawa krajowego, jedynie przedsiebiorstwa objete spornym srodkiem
dysponuja mozliwosciami opisanymi w punkcie poprzednim, co oznacza, ze po ich
stronie powstaje korzy$¢, ktérej nie uzyskuja inne przedsiebiorstwa znajdujace sie
w poréwnywalnej sytuacji.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja nie byta zobowiazana do sformutowa-
nia decyzji w spos6b bardziej szczegélowy. W przypadku programu pomocy Komisja
moze ograniczy¢ sie do zbadania cech danego programu, aby w uzasadnieniu decyzji
oceni¢, czy ze wzgledu na tryby postepowania przewidziane w tym programie za-
pewnia on swym beneficjentom, w poréwnaniu z ich konkurentami, znaczna korzys¢
i prowadzi zasadniczo do uprzywilejowania przedsigbiorstw uczestniczacych w wy-
mianie handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi (zob. wyrok z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie C-310/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-2289, pkt 89).

Oznacza to, ze uznajac w pkt 92 i 93 zaskarzonego wyroku, iz Komisja nie dostarczyta
zadnego konkretnego dowodu na to, ze dwie kategorie przedsigbiorstw wspomnia-
ne w pkt 64 niniejszego wyroku podlegaty obowiazkom o takim samym charakterze,
a tym samym znajdowaly sie w poréwnywalnej sytuacji, Sad naruszyl prawo co do
kwestii cigzaru dowodowego spoczywajacego na Komisji.

W niniejszej sprawie wystarczy zauwazy¢, ze sporna decyzja wskazuje w sposéb jasny —
oraz stosuje w rozpatrywanym przypadku — kryterium selektywnosci, ktére dany $ro-
dek musi spelni¢, aby stanowi¢ pomoc panstwa. Komisja przywolala istnienie w zain-
teresowanym panstwie czlonkowskim ustaw dotyczacych gospodarki srodowiskiem
i zanieczyszczen atmosferycznych, ktére to ustawy nie przewiduja spornego $rodka.
Ponadto wziela pod uwage fakt, ze przedsiebiorstwa niderlandzkie, ktére nie naleza
do grupy 250 duzych instalacji objetych spornym srodkiem, réwniez podlegaja pew-
nym wymogom dotyczacym emisji NO .

Z powyzszego wynika, ze pierwsza czes¢ zarzutu drugiego nalezy uwzgledni¢ jako
zasadna.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W ramach drugiej czesci zarzutu drugiego Komisja utrzymuje, ze ani cel ochrony éro-
dowiska naturalnego, jakiemu stuzy sporny $rodek, ani charakter czy ogélna struktu-
ra systemu, w ktéry wpisuje sie ten $rodek, nie prowadza do pozbawienia go charak-
teru pomocy panstwa.

W pierwszej kolejnosci Komisja przywotuje orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z kté-
rym dla potrzeb ustalenia, czy srodek panstwowy stanowi pomoc panstwa, art. 87
ust. 1 WE nie wprowadza rozréznienia pomiedzy interwencjami panstwowymi
w zaleznosci od ich przyczyn lub celéw, ale definiuje te interwencje na podstawie
ich skutkéw. Komisja wyjasnia, Ze istnienie mozliwosci powolania si¢ na cel ochrony
$rodowiska naturalnego wplynetoby negatywnie na realizacje zadania Komisji, ktére
polega na badaniu, czy pomoc nie zmienia warunkéw wymiany handlowej w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem.

W drugiej kolejnosci Komisja zarzuca Sadowi, ze uznal on sporny $rodek za uzasad-
niony charakterem badz ogdlna strukturg systemu, w ktéry $rodek ten sie wpisuje.
Wedlug Komisji wykladnia ta jest bledna, skoro Sad uznat wczesniej, ze Komisja nie
wykazatla istnienia ogdlnego systemu $§wiadczacego o tym, ze sporny srodek sprzy-
ja niektérym przedsiebiorstwom w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Ponadto Komi-
sja dodaje, ze zadaniem panstwa cztonkowskiego jest wykazanie, iz $rodek taki jest
uzasadniony charakterem lub ogélna struktura systemu, ktérego stanowi on cze$¢.
W niniejszej sprawie Krélestwo Niderlandéw nie przeprowadzito takiego dowodu.

Przywolujac wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, Komisja utrzymuje, ze z charakteru i ogélnej struktury
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szerszego systemu wprowadzajacego ograniczenia emisji NOx nie wynika, ze moz-
liwo$¢ zbywania uprawnien do emisji NO_winna zosta¢ przyznana przedsigbior-
stwom, ktére objete sg spornym $rodkiem. Podobnie jak uznal Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
Komisja twierdzi, ze wszelkie redukcje emisji NO_ sa korzystne dla srodowiska natu-
ralnego, bez wzgledu na ich Zrédlo, a mianowicie bez wzgledu na to, czy moc cieplna
instalacji jest nizsza czy tez wyzsza niz 20 MWth.

Krolestwo Niderlandéw argumentuje, Ze zarzut ten opiera sie na btednej interpretacji
zaskarzonego wyroku. Wedlug tego panstwa Sad nie twierdzi, ze cel ochrony $rodo-
wiska naturalnego pozbawia sporny $rodek charakteru pomocy panstwa. Podkresla
ono, ze stwierdzenia te zostaly przedstawione jedynie positkowo. W kazdym razie
Krélestwo Niderlandéw uwaza, iz Sad stusznie stwierdzil, ze nawet przy zalozeniu,
ze wynika to z systemu ogélnego, dokonane rozréznienie miedzy przedsigbiorstwa-
mi jest uzasadnione, skoro opiera si¢ ono wylacznie na ilosci emisji NO_oraz na
szczegolnej normie obnizenia emisji, jaka ciazy na przedsiebiorstwach uwalniajacych
znaczng ilo$¢ emisji. Kryterium, na ktérym oparty jest sporny srodek, a mianowicie
ilo$¢ emisji, znajduje wiec uzasadnienie w charakterze i strukturze ogélnego systemu,
ktéry ma na celu zmniejszenie zanieczyszczenia atmosferycznego.

— Ocena Trybunatu

W pkt 99 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,,okreslenie przedsiebiorstw bene-
ficjentéw znajduje swe uzasadnienie w charakterze i ogdlnej strukturze systemu ze
wzgledu na ich istotne emisje NO _ i ciazaca na nich szczegélna norme obnizenia emi-
sji” oraz ze ,wzgledy ekologiczne uzasadniaja rozréznienie przedsiebiorstw emitujg-
cych duze iloéci NO, od innych przedsiebiorstw”. Sad stwierdzit, Ze ,owo obiektywne
kryterium jest ponadto zgodne z realizowanym celem, to jest ochrona srodowiska,
i z wewnetrzna logika systemu”
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 87 ust. 1 WE nie wprowadza rozrdznienia
pomiedzy interwencjami pafistwowymi w zaleznosci od ich przyczyn lub celéw, ale
definiuje te interwencje na podstawie ich skutkéw. Chociaz ochrona $rodowiska na-
turalnego stanowi jeden z zasadniczych celow Wspoélnoty Europejskiej, konieczno$é
uwzglednienia tego celu nie uzasadnia wylaczenia srodkéw selektywnych z zakresu
zastosowania art. 87 ust. 1 WE, poniewaz uwzglednienia celéw ochrony srodowiska
mozna w kazdym razie dokona¢ w odpowiedni sposéb w ramach badania zgodnosci
pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 WE (ww. wyroki:
w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 46; w sprawie British Aggregates prze-
ciwko Komisji, pkt 92).

W niniejszej sprawie istotne emisje NO_przedsigbiorstw objetych spornym $rodkiem
i szczegblna norma ich obnizenia, ktéra ciazy na tych przedsigbiorstwach, nie wystar-
czg, aby $rodek ten mégt uniknac kwalifikacji jako $rodek selektywny w rozumieniu
art. 87 ust. 1 WE. Jak stwierdzit bowiem rzecznik generalny w pkt 55 swej opinii, ta-
kie rozréznienie miedzy przedsiebiorstwami oparte na kryterium ilo§ciowym, a mia-
nowicie na kryterium zainstalowanej mocy cieplnej przewyzszajacej 20 MWth, nie
moze by¢ traktowane jako zwiazane z systemem dazacym do zmniejszenia ilosci za-
nieczyszczen pochodzenia przemystowego, a zatem jako uzasadnione celem ochrony
srodowiska naturalnego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze do panistwa czlonkowskiego, ktére ustanawia tego
rodzaju rozréznienie pomiedzy przedsigbiorstwami, nalezy wykazanie, iz jest ono
faktycznie uzasadnione charakterem i struktura spornego systemu (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Komisji, pkt 43).

W tych okoliczno$ciach kryterium rozréznienia zastosowane w analizowanych prze-
pisach krajowych, czyli moc cieplna instalacji przewyzszajaca 20 MWth, nie jest uza-
sadnione ani charakterem, ani ogélng struktura tych przepiséw, co oznacza, Ze spor-
nemu $rodkowi nie mozna odebra¢ charakteru pomocy parstwa.
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W $wietle powyzszych rozwazan druga cze$¢ zarzutu drugiego nalezy uwzglednid,
a wobec tego nalezy uwzgledni¢ caly ten zarzut.

W przedmiocie odwolan wzajemnych

Poniewaz Trybunal uwzglednia co do istoty odwolanie Komisji, nalezy rozpatrzy¢
odwotania wzajemne wniesione przez Krélestwo Niderlandéw i Republike Federalna
Niemiec.

Oba te panstwa podnosza identyczny zarzut, dotyczacy domniemanego naruszenia
prawa, jakiego dopuscit sie Sad, orzekajac, Ze sporny $rodek nalezy uzna¢ za korzys¢
finansowana przy uzyciu zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Zarzut ten sklada sie z dwéch czeéci, ktére odnosza sie, po pierwsze, do przedsta-
wionego w pkt 63—-74 zaskarzonego wyroku rozumowania Sadu, zgodnie z ktérym
zbywalno$¢ uprawnien do emisji przewidziana w ramach zgloszonego $rodka sta-
nowi korzy$¢ dla przedsiebiorstw podlegajacych normie emisji NO, a po drugie, do
przedstawionego dalej w pkt 74—77 wyroku rozumowania Sadu, zgodnie z ktérym
sporny $rodek stanowi korzys¢ przyznang zainteresowanym przedsiebiorstwom przy
uzyciu zasobéw panstwowych.
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W przedmiocie czesci pierwszej jedynego zarzutu

Argumentacja stron

W ramach pierwszej czesci swego jedynego zarzutu Krélestwo Niderlandéw utrzy-
muje, ze punktem wyjsciowym spornego $rodka jest ustalenie dodatkowej normy
emisji, ktéra moze zosta¢ wzieta pod uwage przez niektére przedsigbiorstwa. Ilos¢
zbywalnych uprawnien nie jest zatem ustalana z gory i zalezy catkowicie od dodat-
kowej warto$ci redukcji emisji, jaka beda mogly osiagnac przedsiebiorstwa wzgle-
dem przewidzianej normy. Panistwo to podkresla, ze w razie przekroczenia rzeczonej
normy grzywna stanowi uzupelniajaca sankcje, ktéra nie jest alternatywa dla dostar-
czenia brakujacych kredytéw emisyjnych. Co wiecej, wedtug Krélestwa Niderlandéw
btedne jest ustalenie poczynione przez Sad w pkt 70 zaskarzonego wyroku, wedle
ktorego wszystkie przedsiebiorstwa objete tym systemem moga zby¢ takie uprawnie-
nia w dowolnym czasie.

Wedtug Republiki Federalnej Niemiec zainteresowane przedsiebiorstwa moga uzy-
ska¢ korzy$¢ finansowa w postaci zbywalnego uprawnienia do emisji jedynie dzieki
wysilkom podejmowanym w celu ograniczenia swych emisji, ktére stanowia adekwat-
ng réwnowartos$¢ zbywalnych certyfikatow. Paristwo to przypomina w tym wzgledzie
o negatywnych skutkach, jakie sporny $rodek ma dla przedsiebiorstw, ktdre nie sg
w stanie respektowaé dopuszczonych ilosci emisji. Cene za przekroczenie wartos$ci
progowej emisji stanowia koszty nabycia uprawnien do emisji, o ktérych decyduje ry-
nek badz wysoko$¢ grzywny. Przedsiebiorstwa moga uzyskac zbywalne uprawnienia
do emisji oraz zwigzana z nimi korzy$¢ gospodarcza jedynie dzieki wlasnym wysil-
kom podejmowanym w celu ograniczenia swych kwot emisji ponizej dozwolonego
progu.

W ocenie Republiki Federalnej Niemiec wysiltki przedsiebiorstw zmierzajace do
zmniejszenia poziomu ich emisji stanowia réwnowarto$¢ tego zbywalnego aktywa,
za$ sama jego warto$¢ nie moze z definicji stanowié¢ korzysci. Ponadto traktowanie
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kredytéw uprawnien do emisji jako ,opcji na przysztos¢” nie wptywa na zobowigza-
nia przedsiebiorstw do respektowania celéw w dziedzinie poziomu emisji i z definicji
nie zawsze jest korzystne.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, iz art. 87 ust. 1 WE definiuje pomoc panstwa jako pomoc przy-
znanag przez samo panstwo lub za posrednictwem zasobéw panstwowych w jakiejkol-
wiek formie, ktéra zakléca konkurencje lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, w za-
kresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
Pojecie pomocy panstwa w rozumieniu powyzszego postanowienia jest o wiele bar-
dziej ogélne niz pojecie subwencji, jako ze zawiera w sobie nie tylko $wiadczenia po-
zytywne, tak jak w przypadku samych subwencji, ale takze interwencje, ktére w rézny
sposéb zmniejszaja ciezary normalnie obcigzajace budzet danego przedsigbiorstwa
i ktére tym samym, nie bedac subwencjami w $cistym rozumieniu tego stowa, maja
taki sam charakter i identyczne skutki. Do posrednich korzysci majacych takie same
skutki jak subwencja zalicza si¢ dostawe towardw lub §wiadczenie uslug na preferen-
cyjnych warunkach (zob. wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-276/02 Hisz-
pania przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8091, pkt 24; z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach
polaczonych C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in.,
Zb.Orz. s. 1-4777, pkt 123).

Ponadto z orzecznictwa wynika, ze za pomoc uznaje sie interwencje, ktére niezalez-
nie od swej formy moga uprzywilejowywac przedsiebiorstwa w sposéb bezpoéredni
lub pos$redni lub ktére winny by¢ uznane za korzy$¢ gospodarcza, jakiej przedsie-
biorstwo bedace beneficjentem nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych
(zob. wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans i Regierungs-
préasidium Magdeburg, Rec. s. I-7747, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W $wietle przytoczonego orzecznictwa nalezy stwierdzi¢, ze zbywalno$¢ uprawnien
do emisji NO_uzalezniona jest przede wszystkim od faktu, iz z jednej strony panistwo
pozwala na sprzedaz tych uprawnien, a z drugiej strony zezwala ono przedsiebior-
stwom emitujacym wigcej NO, na zakup brakujacych uprawnien do emisji od innych
przedsigbiorstw, umozliwiajac w ten sposéb tworzenie rynku tych uprawnien (zob.
takze pkt 64, 65 i 87—96 niniejszego wyroku). Stwierdzenie to wynika takze z pkt 70
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stusznie orzekl, Ze umozliwiajac zbywanie tych
uprawnien, Krélestwo Niderlandéw przyznaje im warto$¢ rynkowa.

Argumenty, wedle ktérych zbywalno$¢ tych uprawnien stanowi okreslona wedlug
ceny rynkowej réwnowarto$¢ wysitkéw podejmowanych przez przedsiebiorstwa ob-
jete spornym $rodkiem w celu ograniczenia ich emisji NO, nalezy oddali¢ zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 86 niniejszego wyroku ze wzgledu na fakt, ze
koszty redukgcji tychze emisji naleza do obcigzen, ktére normalnie obcigzaja budzet
przedsigbiorstwa.

W odniesieniu do argumentéw, wedle ktérych zbywalnosci tych uprawnien nie
mozna uznaé za konkretna korzy$¢ po stronie zainteresowanych przedsiebiorstw
ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ rynku, nalezy stwierdzi¢, ze przystugujaca tym
przedsigbiorstwom mozliwo$¢ dokonania wyboru miedzy poniesieniem kosztéw na-
bycia uprawniert do emisji a poniesieniem kosztéw zwiazanych z podejmowaniem
srodkéw zmierzajacych do redukeji emisji NO_ stanowi dla nich korzys¢. Co wie-
cej, przystugujaca przedsiebiorstwom objetym spornym srodkiem mozliwo$¢ zbycia
wszystkich uprawnien do emisji, a nie tylko dostepnych na koniec roku, stanowiacych
dodatnia réznice pomiedzy dozwolona emisja a emisja rzeczywista, oznacza dla tych
przedsiebiorstw dodatkowa korzy$¢. Moga one bowiem pozyskiwa¢ kapital poprzez
sprzedaz uprawnient do emisji, zanim zostana spelnione warunki do ostatecznego
ich przyznania, bez wzgledu na fakt, ze obowigzuje je gérna granica poziomu emisji,
i przedsiebiorstwa, ktore przekroczyly przewidziana norme emisji, musza skompen-
sowac nadwyzke w kolejnym roku.
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Wobec tego sporny $rodek, ktérego cecha jest zbywalnos¢ uprawnieni do emisji, nale-
zy uznad za korzys$¢ gospodarcza, jakiej bedace jego beneficjentem przedsiebiorstwo
nie uzyskaloby w normalnych warunkach rynkowych.

Ponadto Krélestwo Niderlandéw kwestionuje zawarty w pkt 73 zaskarzonego wyro-
ku wniosek, ze zgloszony $rodek daje przedsiebiorstwom, ktére wyemitowaly wie-
cej NO_ niz przewiduje ustalona norma emisji i ktérych saldo jest w konsekwencji
ujemne na koniec roku, mozliwos$¢ unikniecia grzywny poprzez zakup uprawnien do
emisji od przedsiebiorstw, ktére zwolnity nadwyzke.

W tym wzgledzie Krélestwo Niderlandéw utrzymuje, iz w wypadku przekroczenia
przewidzianej normy grzywna jest sankcja dodatkowa, ktdra nie stanowi alternatywy
dla dostarczenia brakujacych kredytéw emisyjnych.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz argumenty Krélestwa Niderlandéw nie
podwazaja w dokladny i wystarczajacy sposéb wniosku Sadu, ze sporny $rodek
umozliwia zainteresowanym przedsiebiorstwom zakup uprawnien do emisji na rynku
przed koncem roku, co wiaze sie ze zniesieniem gornej granicy emisji. Wniosek ten
oznacza, ze przed przeprowadzeniem przez wladze krajowe kontroli przestrzegania
obowigzujacego limitu niektére przedsigbiorstwa maja mozliwo$¢ zakupu brakuja-
cych uprawnieni do emisji, a w konsekwencji unikniecia przekroczenia normy emisji
i obowiazku zaptaty grzywny.

Oznacza to, ze argument Krélestwa Niderlandéw, w ktérym panstwo to podaje
w watpliwo$¢ przedstawione w pkt 73 zaskarzonego wyroku stwierdzenie Sadu, iz
przedsiebiorstwa moga uniknaé zaplaty grzywny poprzez zakup uprawnieni do emisji,
nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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W tych okoliczno$ciach pierwsza czes¢ jedynego zarzutu, dotyczaca blednej wyklad-
ni i btednego zastosowania pojecia korzysci w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, nalezy
oddali¢.

W przedmiocie czesci drugiej jedynego zarzutu

Argumentacja stron

W ramach czesci drugiej jedynego zarzutu, dotyczacej pojecia finansowania przy
uzyciu zasobdw panstwowych, Krélestwo Niderlandéw kwestionuje wnioski, do kté-
rych doszedl Sad w pkt 75-77 zaskarzonego wyroku. W szczegélnosci panstwo to
twierdzi, ze Sad dokonal blednej wykladni pojecia finansowania przy uzyciu zaso-
béw panstwowych, ktérym postuzyt sie¢ Trybunat w wyroku z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099. Co sie tyczy spornego $rodka,
Krélestwo Niderlandéw uwaza, iz decydujace znaczenie ma stwierdzenie, ze w wy-
niku rozdzialu dodatkowego obciazenia finansowego miedzy przedsiebiorstwami nie
nastapilo bezposrednie ani posrednie przeniesienie zasobéw panstwowych. Skoro
przewidziana norma emisji jest dla objetych nia przedsiebiorstw dodatkowym ob-
cigzeniem, to sporny $rodek, polegajacy na ,kompensacji’, stuzy jedynie stworzeniu
tym przedsigbiorstwom mozliwo$ci rozdzielenia we wlasnym zakresie dodatkowych
obcigzen, jakie wynikaja z tej normy.

Wedlug Krélestwa Niderlandéw grzywna zwiazana z przekroczeniem przewidzia-
nej normy jest dodatkowa sankcja, ktéra nie stanowi alternatywy dla dostarczenia
brakujacych uprawnien do emisji. Sam fakt, Ze warto$¢ uprawnien do emisji wynika
z przepiséw, nie oznacza, ze spelniony jest warunek finansowania ich przy uzyciu
zasob6w panstwowych. W swej duplice Krélestwo Niderlandéw wyjasnia, iz fakt,
ze panstwo traci pewne przychody w postaci grzywien w sytuacji, gdy przedsiebior-
stwa respektuja swe zobowiazania, nie moze by¢ okoliczno$cia majaca znaczenie
w kontekscie przepiséw z dziedziny pomocy panstwa. Paristwo to dodaje, ze nawet
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jedli inny system handlu uprawnieniami do emisji moze wygenerowa¢ przychody po
stronie panstwa czlonkowskiego, nie wystarcza to do wykazania, Ze to panstwo traci
zasoby w rozumieniu art. 87 WE, gdyz nie zdecydowatlo si¢ ono na wybor takiego
alternatywnego systemu.

Republika Federalna Niemiec réwniez kwestionuje stwierdzenie Sadu, wedle ktére-
go analizowany system handlu uprawnieniami do emisji stanowi korzy$¢ przyznana
zainteresowanym przedsiebiorstwom przy uzyciu zasobéw panstwowych. W mo-
delu niderlandzkim wszystkie przedsiebiorstwa powinny przestrzegac tych samych
zobowigzan, wynikajacych z istnienia nieprzekraczalnego progu. To, czy stosowne
$wiadectwa znajduja sie na rynku i na jaka opiewaja kwote, zalezy od sposobu, w jaki
przedsigbiorstwa wypelniaja swe zobowiazania w dziedzinie emisji. Przedsigbiorstwa
same tworzg wlasne aktywa. Jesli dane przedsiebiorstwo przekracza warto$¢ progo-
wa, musi ono ponie$¢ koszty zakupu uprawnien do emisji, ktére okresla rynek badz
determinuje wysokos¢ grzywny. Przedsiebiorstwa moga uzyska¢ zbywalne uprawnie-
nia i zwigzana z nimi korzys¢ gospodarcza tylko wéwczas, gdy zdotaja ograniczy¢ swe
kwoty emisji, tak by nie przekroczy¢ dozwolonego putapu.

Ponadto wedlug Republiki Federalnej Niemiec utozsamienie nieodptatnego przy-
znania uprawnien do emisji ze sprzedaza aktywow przez wtadze publiczne jest bez
znaczenia w $wietle majacej tu zastosowanie zasady, a mianowicie zasady inwestora
prywatnego dziatajacego wedlug praw rynku. Ustanawiajac system handlu uprawnie-
niami do emisji, panstwo wyznacza ramy normatywne.

Panistwo to utrzymuje z jednej strony, ze cena sprzedazy nie moze by¢ przewidywal-
na, a z drugiej strony, ze mozliwo$¢ odwolania si¢ do wczesniejszej sprzedazy nie sta-
nowi definitywnej korzys$ci. Podnosi ono, ze brak poboru grzywny wigze sie po pro-
stu z faktem, iz przedsiebiorstwo nie przekroczylo limitéw emisji. Zakup uprawnien
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do emisji od przedsiebiorstw okreslanych mianem ,overachievers” dokonywany jest
ze $rodkéw wlasnych przedsiebiorstwa i z punktu widzenia ekonomicznego stanowi
ekwiwalent za obnizenie wlasnego poziomu emisji ponizej dozwolonego putapu. Nie
dochodzi tu do jakiejkolwiek rezygnacji przez panstwo z pozyskiwania zasobow.

Ocena Trybunalu

W pkt 75 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze przekazujac nieodplatnie do dyspozycji
zainteresowanych przedsiebiorstw uprawnienia do emisji NO_, zamiast je sprzeda¢
lub wystawi¢ na przetarg, i ustanawiajac system przewidujacy mozliwo$¢ zbywania
takich uprawnien na rynku, nawet jesli sa one powigzane z poziomem maksymal-
nym, Krélestwo Niderlandéw nadalo rzeczonym uprawnieniom charakter aktywéw
niemajatkowych i zrzeklo si¢ zasobéw panstwowych.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, aby korzysci mogly zosta¢ uznane za pomoc
w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 1 WE, konieczne jest, po pierwsze, aby zostaly one
przyznane bezpoérednio lub posrednio z zasobdw panstwowych oraz, po drugie, aby
mozna je bylo przypisaé¢ panstwu (wyrok Trybunalu z dnia 16 maja 2002 r. w spra-
wie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4397, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest
konieczne wykazywanie we wszystkich przypadkach, iz mialo miejsce przeniesienie
zasobow panstwowych, zeby mozna bylo uznaé korzys¢ przyznana jednemu przed-
siebiorstwu lub kilku przedsigbiorstwom za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE (zob. ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko Komisji, pkt 36).

Ponadto dokonane w tym przepisie rozréznienie miedzy ,pomoca przyznawang
przez panstwa” a pomoca przyznawang ,przy uzyciu zasobéw panstwowych” nie
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oznacza, ze wszystkie przywileje udzielone przez paristwo stanowia pomoc, niezalez-
nie od tego, czy bylyby finansowane ze $§rodkéw panstwowych czy tez nie, ale ma na
celu jedynie wlaczenie do tego pojecia zaréwno przywilejéw przyznanych bezposred-
nio przez panstwo, jak i tych udzielanych za posrednictwem organizacji publicznej
lub prywatnej, wskazanej lub utworzonej przez to panstwo (ww. wyrok w sprawie
PreussenElektra, pkt 58; wyrok z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA,
Zb.Orz. s. I-1407, pkt 43).

W niniejszej sprawie tego rodzaju przywilej przyznany przez ustawodawce krajowe-
go, a mianowicie zbywalno$¢ uprawnien do emisji NO , moze powodowa¢ dodatko-
wy ciezar dla wladz publicznych, w szczegblnosci w postaci zwolnienia z obowiazku
zaplaty grzywien lub innych kar pienieznych (zob. podobnie wyrok z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie C-295/97 Piaggio, Rec. s. I-3735, pkt 42). Ustanawiajac system ,,dy-
namic cap’, Krélestwo Niderlandéw przyznato bowiem przedsiebiorstwom objetym
spornym srodkiem mozliwo$¢ zakupu uprawnien do emisji w celu unikniecia zapta-
ty grzywien. Co wiecej, konsekwencja wprowadzenia tego systemu byto utworzenie
uprawnien do emisji — bez zadnego §wiadczenia wzajemnego na rzecz panstwa — kté-
re ze wzgledu na swoéj zbywalny charakter posiadaja warto$¢ ekonomiczng. Trzeba
stwierdzi¢, iz panstwo czlonkowskie mogloby sprzedaé takie uprawnienia, w stosow-
nym wypadku w ramach przetargu, gdyby nadato temu systemowi inna strukture
(zob. w tym wzgledzie pkt 63, 64 i 86—96 niniejszego wyroku).

Tak wiec za pomoca przedstawionych argumentéw nie sposéb podwazy¢ stwierdze-
nia poczynionego przez Sad w pkt 75 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym zain-
teresowane przedsiebiorstwa moga swobodnie zbywa¢ swe uprawnienia do emisji,
nawet jesli sa one powigzane z poziomem maksymalnym. Jak wskazat rzecznik ge-
neralny w pkt 87 swej opinii, panstwo czlonkowskie, nadajac uprawnieniom do emi-
sji charakter zbywalnych aktywéw niemajatkowych i przekazujac je nieodptatnie do
dyspozycji zainteresowanych przedsigbiorstw, zamiast je sprzedaé badz wystawi¢ na
przetarg, zrzeka sie¢ w istocie zasobéw publicznych.

Ponadto okoliczno$é¢, ze $rodek ten umozliwia przedsiebiorstwom kompensowanie
miedzy soba nadwyzek i niedoboréw emisji w stosunku do nalozonej na nie nor-
my oraz wyznacza ramy legislacyjne majace na celu redukcje emisji NO,_ w sposéb
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korzystny dla przedsiebiorstw posiadajacych duze zaklady przemystowe, $wiadczy
o tym, ze przedsiebiorstwa objete spornym $rodkiem dysponuja rozwigzaniem alter-
natywnym wobec naloZzenia grzywny przez panstwo.

Co sig tyczy argumentdéw, w ramach ktérych przywotano ww. wyrok w sprawie Preus-
senElektra, Sad stusznie odréznil te sprawe od sprawy rozpatrywanej w niniejszym
postepowaniu. Zgodnie z tym wyrokiem uregulowania panstwa cztonkowskiego — na
ktérych mocy, po pierwsze, prywatne przedsiebiorstwa zajmujace sie zaopatrzeniem
w energie elektryczng sa zobowiazane do zakupu energii elektrycznej wytworzonej
z odnawialnych Zrédel energii na terenie ich strefy zaopatrzenia po cenach minimal-
nych ustalonych powyzej rzeczywistej ekonomicznej wartosci tego rodzaju energii
i, po drugie, na ktérych mocy obciazenia finansowe wynikajace z tego obowiazku
zostaja rozlozone miedzy owe przedsigbiorstwa zajmujace sie zaopatrzeniem w ener-
gie elektryczna a nadrzedne w strukturze sieciowej prywatne przedsiebiorstwa eks-
ploatujace sieci energetyczne — nie stanowig pomocy panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE.

W omawianym wyroku Trybunal uznal, Ze nawet jeéli obciazenie finansowe spowo-
dowane obowiazkiem zakupu po cenach minimalnych moze mie¢ negatywny wplyw
na wyniki ekonomiczne przedsiebiorstw podlegajacych temu obowiazkowi i spowo-
dowaé zmniejszenie wplywdw paristwa z tytulu podatkdéw, to skutek taki jest imma-
nentng cecha tego typu uregulowan i nie moze by¢ postrzegany jako srodek gwaran-
tujacy producentom energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédet energii
okreslonych korzysci na rachunek panstwa.

Natomiast w niniejszej sprawie, jak wskazat rzecznik generalny w pkt 92 swej opinii,
rezygnacja ta nie moze by¢ w szczegélnosci traktowana jako ,immanentna cecha”
kazdego instrumentu majacego na celu regulacje emitowanych przez podmioty zanie-
czyszczajace Srodowisko naturalne substancji poprzez system handlu uprawnieniami
do emisji. Stosujac takie §rodki, panstwo dysponuje bowiem zasadniczo wyborem po-
miedzy nieodptatnym przyznaniem uprawnien a ich sprzedaza lub wystawieniem na
przetarg. Poza tym w rozpatrywanej sprawie istnieje dostatecznie bezposredni zwia-
zek pomiedzy spornym $rodkiem a utratg wplywow przez panstwo, ktory to zwiazek
nie istnial pomiedzy natozeniem obowiazku zakupu a ewentualnym zmniejszeniem
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wplywow podatku w sprawie PreussenElektra. Stany faktyczne obydwu spraw nie
sqa porownywalne, a zatem rozwiazania przyjetego przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie PreussenElektra nie mozna zastosowa¢ do niniejszej sprawy.

Tak wiec rozwiazania przyjetego przez Trybunal w ww. wyroku PreussenElektra nie
da sie zastosowac w niniejszej sprawie. Wobec tego Sad slusznie uznat w pkt 75 za-
skarzonego wyroku, ze Krélestwo Niderlandéw zrzeklo sie swych zasobow.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ odwotania wzajemne wniesione przez Kroéle-
stwo Niderlandéw i Republike Federalng Niemiec.

W przedmiocie konsekwencji uznania zasadnosci drugiego zarzutu odwolania
gléwnego i oddalenia odwolan wzajemnych

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok w za-
kresie, w jakim stwierdzono w nim niewazno$¢ spornej decyzji.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej, jesli odwotanie jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu i moze w tej sy-
tuacji wydac orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli pozwala na to stan postepowania,
lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad. Wydaje sie, Ze sytuacja
taka zachodzi w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi wniesionej w pierwszej instancji

Z rozwazan przedstawionych w niniejszym wyroku wynika, Ze sporna decyzja nie
narusza art. 87 ust. 1 WE w zakresie, w jakim Komisja uznala w niej, ze sporny $rodek
prowadzi do przyznania pomocy panstwa na rzecz objetych nim przedsigbiorstw.

Z pkt 86—96 i 102—113 niniejszego wyroku wynika bowiem, ze Sad nie naruszyl pra-
wa, potwierdzajac teze Komisji, iz sporny $rodek prowadzi do powstania po stronie
objetych nim przedsiebiorstw korzysci finansowanej przy uzyciu zasob6éw panstwo-
wych. Co wiecej, z powodéw przedstawionych w pkt 59-79 niniejszego wyroku Try-
bunatl uwzglednit drugi zarzut odwotania, podniesiony przez Komisje i zmierzajacy
do zakwestionowania przeprowadzonej przez Sad analizy dotyczacej zagadnienia
selektywnego charakteru rzeczonej korzysci. Ze wskazanych punktéw wyroku, a tak-
ze z punktéow zawierajacych uzasadnienie oddalenia odwotann wzajemnych wynika,
ze w spornej decyzji Komisja mogta stusznie uznac, iz korzys¢ ptynaca ze spornego
$rodka przyznawana jest w sposéb selektywny.

Zarzut pierwszy, wskazany przez Krélestwo Niderlandéw w pierwszej instancji jako
podstawa stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nalezy wobec tego oddali¢.

Sad uznal, iz nie ma koniecznosci rozpatrywania drugiego zarzutu podniesionego
przez Krélestwo Niderlandéw, skoro stwierdzil on niewaznos¢ spornej decyzji w za-
kresie, w jakim stwierdza ona, Ze zgtoszony srodek stanowi pomoc panstwa w rozu-
mieniu art. 87 ust. 1 WE.

Nalezy zatem zbada¢ zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia.
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W przedmiocie zarzutu drugiego skargi wniesionej w pierwszej instancji

Argumentacja stron

Krolestwo Niderlandéw podnosi, ze Komisja naruszyta obowiazek uzasadnienia, po-
niewaz nie wyjasnita, dlaczego zgloszony system zostal zakwalifikowany jako pomoc
panstwa. Wedlug tego paristwa cztonkowskiego Komisja popelnila blad w zakresie
ustalen faktycznych, stwierdzajac, ze producent, ktéry nie przestrzega obowiazujacej
go normy emisji i zostaje obciazony grzywna, otrzymuje uprawnienia do emisji NO .
Najwyrazniej jednak w ramach zgloszonego systemu producent otrzymuje uprawnie-
nia tylko wéwczas, gdy jego emisje mieszcza sie ponizej przyznanej mu normy i gdy
pozostawia on w ten sposéb pewna niewykorzystana ilo§¢ emisji.

Ponadto Krélestwo Niderlandéw zwraca uwage na zawarte w spornej decyzji sprzecz-
nosci w rozumowaniu Komisji. Instytucja ta wspomina w szczegélnosci o wpro-
wadzeniu systemu, w ktérym uprawnienia do emisji przyznawane sa nieodptatnie,
i wskazuje dalej, ze stanowia one ekwiwalent za ograniczenie emisji NO_. Paristwo to
wyjasnia, ze zastosowany system nie przyznaje zadnych uprawnienn podmiotom za-
nieczyszczajacym $rodowisko, czyli podmiotom, ktérych emisje przekraczaja przewi-
dziang norme. Jedynie przedsiebiorca, ktéry ograniczy swe emisje ponizej tej normy,
moze otrzymac kredyty emisyjne. Ponadto Komisja nie przedstawita pogtebionego
wyjasnienia swego wniosku, ze system ten nie jest przez nia preferowany, w szczegol-
nosci dlatego, ze chodzi tu o system ,,dynamic cap’, ktérego skutek dla sSrodowiska jest
niepewny, za$ koszty administrowania nim i stosowania go sa wyzsze niz w przypad-
ku systemu ,,cap-and-trade”.

Ponadto Komisja nie udowodnita, zgodnie z wymogami wynikajacymi z orzecznic-
twa Trybunalu, swego twierdzenia, wedle ktérego zgloszony system wplywa na wy-
miane handlowa i zakl6ca konkurencje miedzy paristwami cztonkowskimi.
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124« Komisja podnosi w odpowiedzi, po pierwsze, iz oczywiste jest, ze kazdy producent
emitujacy NO_ otrzymuje nieodptatnie kredyty emisyjne. Stwierdzenie to nie pozo-
staje w sprzecznosci z wnioskiem, ze przedsiebiorstwa powinny w tym wypadku wy-
kona¢ $wiadczenie wzajemne w postaci dodatkowych inwestycji w ochrone $rodo-
wiska naturalnego, aby méc rzeczywiscie zaliczy¢ te aktywa do zasobéw zbywalnych
w drodze sprzedazy. Po drugie, co sie tyczy watpliwosci Komisji co do skutecznosci
analizowanego systemu, stosowne fragmenty spornej decyzji nie dotyczg uzasadnie-
nia kwestii, czy system ten stanowi pomoc panstwa. Po trzecie, rozumowanie prezen-
towane przez Komisje w spornej decyzji ukazuje, w jaki sposéb nieodptatne przyzna-
nie uprawnien do emisji duzym niderlandzkim przedsiebiorstwom przemyslowym
wplywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

Ocena Trybunatu

125 Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakie-
go wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i powinno
przedstawia¢ w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata
akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlagciwemu
sadowi dokonac jej kontroli. Wymadg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
konkretnej sytuacji, w szczegélnosci do tresci aktu, charakteru powotanych argumen-
téw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne
osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasad-
nienie wyszczegélniato wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi wskazanego art. 296, winna nie tylko
opierac si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine [zob. wyroki: z dnia
6 lipca 1993 r. w sprawach potaczonych C-121/91 i C-122/91 CT Control (Rotterdam)
i JCT Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. I-3873, pkt 31; z dnia 30 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-76/01 P Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec. s. I-10091, pkt 88].
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Jesli chodzi o argument Krdélestwa Niderlandéw — wedtug ktérego w pkt 3.2 spornej
decyzji Komisja btednie uznata, ze przedsiebiorstwo, ktére nie respektuje przewidzia-
nej gornej granicy emisji, mimo to otrzymuje kredyty NO_— stanowi on powtérzenie
argumentu przedstawionego w pkt 45 i 46 skargi wniesionej w pierwszej instancji
w ramach zarzutu dotyczacego pojecia braku zasobéw panstwowych oraz w pkt 65
skargi wniesionej w niniejszej sprawie, oddalonego juz przez Trybunal w pkt 94 ni-
niejszego wyroku. W kazdym razie argument ten dotyczy raczej bledu w ustaleniach
faktycznych niz naruszenia obowiagzku uzasadnienia wyciggnietego w spornej decyzji
whniosku o istnieniu pomocy panstwa. Argument ten nalezy zatem oddalic.

Ponadto wedlug Krélestwa Niderlandéw istnieje sprzeczno$¢ w rozumowaniu Komi-
sji, ktéra z jednej strony opiera sie na okolicznosci, ze panstwo czlonkowskie zamie-
rza stworzy¢ system nieodptatnej dystrybucji uprawniert do emisji NO,, a z drugiej
strony twierdzi, iz obnizanie emisji przez zainteresowane przedsiebiorstwa po to,
by méc skorzystac z potencjalnej pomocy, stanowi rekompensate, sugerujac w ten
sposdb, ze uprawnienia do emisji nie sa w rzeczywisto$ci przyznawane nieodplatnie.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz pierwszy wniosek Komisji, zawarty w pkt 3.2
spornej decyzji, dotyczy istnienia pomocy panstwa ze wzgledu na to, ze wladze ni-
derlandzkie mialy mozliwos$¢ sprzedania uprawnien do emisji badZ wystawienia ich
na przetarg, za$ oferujac kredyty emisyjne NO,_ nieodptatnie, jako aktywa niemate-
rialne, doznaly utraty przychodu. Przedstawione w pkt 3.3 spornej decyzji stwierdze-
nie, ze okoliczno$¢, iz przedsiebiorstwa sa zachecane do redukcji swych emisji w ilo-
$ci przekraczajacej nalozone na nie normy emisji, stanowi przeciwwage — ,zgodnie
z wytycznymi prawa wspélnotowego w sprawie pomocy parstwa dotyczacej ochrony
$rodowiska naturalnego” — dla korzysci przyznanych tym przedsiebiorstwom przez
sporny $rodek, odnosi sie do oceny zgodnosci spornego srodka ze wspélnym ryn-
kiem. Oznacza to, ze w rozumowaniu prezentowanym przez Komisje nie wystepuje
zadna sprzeczno$é.

Wobec tego argument Krélestwa Niderlandéw nalezy oddalié.
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Paristwo to podnosi dalej, ze rozumowanie Komisji jest nieprecyzyjne, gdy instytucja
ta twierdzi, ze system ,dynamic cap” w formie, w jakiej zostal wprowadzony, nie jest
rozwigzaniem preferowanym, gdyz jego skutki dla srodowiska naturalnego sa bar-
dziej niepewne, a koszty administrowania nim i stosowania go sa wyzsze niz w przy-
padku systemu ,cap-and-trade” Rozwazania dotyczace tej kwestii zawarte sa w pkt 4
spornej decyzji. Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 101 swej opinii, rozwazania
te nie stanowig czesci uzasadnienia dotyczacego kwalifikacji spornego $rodka jako
pomocy panstwa ani uzasadnienia dotyczacego badania jego zgodnosci ze wspolnym
rynkiem. Argument Krélestwa Niderlandéw nalezy zatem oddalic.

W odniesieniu do ciazacego na Komisji wymogu uzasadnienia kwestii, czy sporny
system moze wplynaé na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i za-
ktéci¢ konkurencje badz grozi¢ jej zakléceniem, w pkt 3.2 spornej decyzji Komisja
wskazuje, ze przedsiebiorstwami korzystajacymi ze spornego systemu sa najwieksze
przedsigbiorstwa uczestniczace w wymianie handlowej miedzy paristwami czlonkow-
skimi. Wedtug Komisji ich pozycja ulega wzmocnieniu dzieki zastosowaniu spornego
$rodka, ktory przyznaje im przewage konkurencyjna, a mianowicie dodatkowe przy-
chody pozwalajace na pokrycie czeici kosztéow produkcji. Przewaga ta moze zatem
wplynaé na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

W odniesieniu do oceny $§rodka pomocy obowiazek uzasadnienia wymaga wskazania
powodoéw, dla ktérych Komisja uznaje, ze dana pomoc objeta jest zakresem przed-
miotowym art. 87 ust. 1 WE. W tym wzgledzie, zgodnie z orzecznictwem, Komisja nie
ma obowiazku ustalenia realnego wplywu pomocy na wymiane handlowa pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zaklécenia konkurencji; ma ona jedynie
obowigzek zbadania, czy pomoc ta moze wplynaé¢ na wymiane handlowa i zaklécic¢
konkurencje (wyroki: z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/02 Wlochy przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-10901, pkt 111; z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach potaczo-
nych C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 1-4727, pkt 134). Tak wiec gdy z okoliczno$ci, w ktérych pomoc zo-
stala przyznana, wynika, ze moze ona mie¢ wplyw na wymiane handlowg miedzy
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panstwami cztonkowskimi oraz ze moze zakt6écaé konkurencje lub grozi¢ jej zakis-
ceniem, Komisja musi wskaza¢ te okoliczno$ci w uzasadnieniu swojej decyzji (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 7 czerwca 1988 r. w sprawie 57/86 Grecja przeciwko
Komisji, Rec. s. 2855, pkt 15; z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawach potaczo-
nych C-329/93, C-62/95 i C-63/95 Niemcy i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-5151,
pkt 52; z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko Komisji,
Rec. s. I-6857, pkt 98; z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie C-334/99 Niemcy przeciw-
ko Komisji, Rec. s. I-1139, pkt 59; ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji,
pkt 89; a takze wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawie C-494/06 P Komisja prze-
ciwko Wtochom i Wam, Zb.Orz. s. I-3639, pkt 49).

W pkt 3.2 spornej decyzji, bezposrednio po stwierdzeniu zaistnienia korzysci po
stronie przedsiebiorstw objetych spornym $rodkiem, Komisja wskazala, ze naleza
one do ,konkretnej grupy duzych przedsiebiorstw przemystowych uczestniczacych
w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi” Komisja stwierdzita da-
lej, ze ,system przyczyni si¢ do umocnienia pozycji tych przedsiebiorstw, co moze
doprowadzi¢ do zmiany warunkéw rynkowych po stronie ich konkurentéw’, po czy
dodala, Ze ,rzeczone umocnienie winno by¢ postrzegane jako wplywajace na wymia-
ne handlowy”,

Trzeba zatem stwierdzi¢, iz w spornej decyzji Komisja wskazata okolicznosci, na pod-
stawie ktorych uznata, ze badana pomoc moze wplynac¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz zakléci¢ konkurencje lub zagrozi¢ jej zakléceniem.
W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 125 niniejszego wyroku decyzja ta jest
wiec uzasadniona w wymagany prawem sposéb w odniesieniu do kwestii wptywu na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zakt6écenia konkurencji.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut niedostatecznego uzasadnienia spornej de-
cyzji w $wietle wymogdw stosowania art. 87 ust. 1 WE. Oznacza to, ze skarge wnie-
siona w pierwszej instancji nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwolanie jest zasadne i Try-
bunat orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on takze
o kosztach.

Co sie tyczy kosztéw zwiazanych z postepowaniem pierwszej instancji, nalezy wy-
jasni¢, iz zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Niderlandéw
przegralo sprawe, za§ Komisja wniosla o obciazenie go kosztami, panistwo to nalezy
obciazy¢ kosztami postepowania zwigzanymi z postepowaniem pierwszej instancji.

Co sie tyczy kosztéw zwiazanych z postepowaniem odwolawczym, nalezy zaznaczy¢,
iz zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci, majacym zastoso-
wanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, w ra-
zie czesciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Trybunal moze posta-
nowi¢, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wlasne koszty.
Poniewaz jedno z zadan Komisji i jedno z zadan Krélestwa Niderlandéw nie zostaly
uwzglednione, zar6wno Komisje, jak i Krélestwo Niderlandéw nalezy obciazy¢ wias-
nymi kosztami.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu, réwniez majacym zastosowanie
do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego rozporzadzenia, panstwa
czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywa-
ja wlasne koszty. Stosownie do tego przepisu Republika Federalna Niemiec ponosi
wlasne koszty zaré6wno w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.
Stosownie do tego przepisu Republika Francuska, Republika Stowenii i Zjednoczone
Kroélestwo ponoszg wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspodlnot Europejskich z dnia 10 kwietnia
2008 r. w sprawie T-233/04 Niderlandy przeciwko Komisji zostaje uchylony.

Odwolania wzajemne zostaja oddalone.

Skarga wniesiona w pierwszej instancji zostaje oddalona.

Kroélestwo Niderlandéw zostaje obciazone kosztami poniesionymi przez Ko-
misje Europejska w zwigzku z postepowaniem w pierwszej instancji oraz po-
nosi wlasne koszty w ramach rzeczonego postepowania.

Komisja Europejska i Krolestwo Niderlandéw ponosza wlasne koszty zwia-
zane z odwolaniem.

Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska, Republika Stowenii
i Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii Irlandii Pélnocnej ponosza wia-
sne koszty.

Podpisy
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