KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 28 stycznia 2011 r.*

W sprawie C-274/10

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 1 czerwca 2010 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou i B. Simona, a takze
przez K. Talabér-Ritz, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do do-
reczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wegierskiej, reprezentowanej przez M. Fehéra, K. Szijjarté oraz G. Kodsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez K. Magony, szakértd,

strona pozwana,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K Lenaerts, prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, E. Juh4sz i T. von
Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: wegierski
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 kwiet-
nia 2011 r,,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja
2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— zobowigzujac podatnikéw, ktérych deklaracja podatkowa wykazuje za odno$-
ny okres rozliczeniowy ,nadwyzke” w rozumieniu art. 183 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), do przeniesienia tej nadwyzki lub
jej czesci na kolejny okres rozliczeniowy, jezeli podatnik nie zaptacil dostawcy
calej ceny nabycia,

— co powoduje, ze w zwiazku z tym obowiazkiem niektérzy podatnicy, w ktérych
deklaracji podatkowej regularnie znajduje sie nadwyzka, sa zobowigzani do prze-
niesienia takiej nadwyzki wiecej niz jeden raz na kolejny okres podatkowy,

I - 7312



KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

Republika Wegierska uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy dyrektywy
2006/112.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z art. 62 dyrektywy 2006/112:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego« oznacza zdarzenie,
w wyniku ktérego zostaja spetnione prawne wymogi wymagalnosci VAT;

2) podatek staje sie »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie z mocy prawa
uprawniony do zadania zaptaty podatku od podatnika, pomimo iz termin platno-
$ci moze zostaé odroczony”

Artykul 63 tej dyrektywy stanowi, ze zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny w momencie dostarczenia to-
wardw lub wykonania ustug.
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Artykut 66 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»W drodze odstepstwa od art. 63, 64 i 65, paristwa cztonkowskie moga postanowic,
ze VAT staje sie wymagalny dla okreslonych transakeji lub dla okreslonych kategorii
podatnikéw w jednym z nastepujacych terminéw:

a) nie p6Zniej niz z data wystawienia faktury;

b) nie p6Zniej niz w momencie otrzymania zaplaty;

Artykul 90 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»1. W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwiazania, catkowitego lub cze-
$ciowego niewywigzania sie z platnosci lub tez w przypadku obnizenia ceny po do-
konaniu dostawy, podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach
okreslonych przez panstwa cztonkowskie.

2. W przypadku catkowitego lub cze$ciowego niewywiazania sie z ptatnosci panstwa
czlonkowskie moga odstapi¢ od zastosowania ust. 1”.

Zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112 znajdujacym sie w rozdziale 1 zatytutowanym
,Zrédto i zakres prawa do odliczenia” tytutu X ,Odliczenia” tej dyrektywy ,prawo do
odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si¢
wymagalny”
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Dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. zmieniajacg dyrektywe 2006/112/
WE (Dz.U. L 189, s. 1), ktéra powinna zosta¢ transponowana najpdzniej do dnia
31 grudnia 2012 r., do dyrektywy 2006/112 zostal wprowadzony art. 167a, ktérego
tres$¢ jest nastepujaca:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ w ramach fakultatywnego systemu, ze pra-
wo do odliczenia przystugujace podatnikowi, ktérego [podatek od warto$ci dodanej,
zwany dalej »podatkiem VAT«] staje sie wymagalny wylacznie zgodnie z art. 66 lit. b),
zostaje odroczone do czasu zaplacenia VAT od dostarczonych mu towaréw lub wy-
konanych na jego rzecz ustug swemu dostawcy lub ustugodawcy”.

Artykut 168 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie cztonkowskim, w ktérym dokonuje
tych transakgcji, do odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowia-
zany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw
i uslug, ktoére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez
innego podatnika;

Artykul 178 dyrektywy 2006/112 znajdujacy sie w rozdziale 4 zatytulowanym ,Prze-
pisy regulujace korzystanie z prawa do odliczenia” tytulu X tej dyrektywy stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace wa-
runki:
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a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do
dostaw towardw i $wiadczenia ustug, musi posiadac fakture sporzadzona zgodnie
z art. 220-236 i art. 238, 239 i 240;

Artykut 179 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potracenie od catkowitej kwoty VAT nalez-
nego za dany okres rozliczeniowy kwoty VAT dajacej w tym samym okresie prawo do
odliczenia stosowane zgodnie z art. 178.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ od podatnikéw dokonujacych oka-
zjonalnych transakcji, o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia do-
piero w momencie dostawy”.

Zgodnie z art. 183 dyrektywy 2006/112, ktéry zasadniczo ma tre$¢ identyczna
z art. 18 ust. 4 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1):

»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczen przekracza kwote
VAT naleznego, paristwa cztonkowskie moga dokona¢ zwrotu lub przenie$¢ nadwyz-
ke na nastepny okres rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Panstwa cztonkowskie moga jednakze odméwié zwrotu lub przeniesienia, jesli wyso-
ko$¢ nadwyzki jest nieznaczna”.
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Artykut 184 dyrektywy 2006/112, znajdujacy sie w rozdziale 5 zatytutowanym ,Ko-
rekta odliczert” tytutu X tej dyrektywy, stanowi:

~Wstepne odliczenie podlega korekcie, jezeli jego kwota jest wyzsza lub nizsza od
kwoty odliczenia przystugujacej podatnikowi”.

Zgodnie z art. 185 znajdujacym sie w tym samym rozdziale rzeczonej dyrektywy:

»1. Korekta jest dokonywana w szczegdlnosci, w przypadku gdy po zlozeniu dekla-
racji VAT nastapi zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odlicze-
nia, na przyklad w przypadku anulowania zakupéw lub uzyskania obnizek ceny.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1, korekta nie jest dokonywana w przypadkach
transakeji w calo$ci lub cze$ciowo niezaptaconych, w przypadku nalezycie udoku-
mentowanego lub potwierdzonego zniszczenia, zagubienia lub kradziezy wlasnosci
oraz w przypadku towaréw przeznaczonych do przekazywania jako prezenty o matej
wartosci i probki, o ktérych mowa w art. 16.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze wymaga¢ dokonania korekty w przypadku
transakeji catkowicie lub cze$ciowo niezaptaconych oraz w przypadku kradziezy”

I - 7317



14

15

16

17

WYROK Z DNIA 28.7.2011 r. — SPRAWA C-274/10

Uregulowania krajowe

Paragraf 55 ust. 1 Az altaldnos forgalmi addrol sz616 2007. évi CXXVIL. torvény (usta-
wy CXXVII z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej) [Magyar Kézlony 2007/155
(XL.16.), zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”], stanowi:

»Podatek staje sie wymagalny z chwila zajscia zdarzenia, z ktérym obiektywnie taczy
sie powstanie obowiazku podatkowego (zwanego dalej »zdarzeniem«)”.

Zgodnie z § 56 ustawy o podatku VAT , [p]odatek nalezny okresla sie w chwili wysta-
pienia zdarzenia, o ile ustawa niniejsza nie stanowi inaczej”.

Paragraf 119 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi:

»O ile ustawa nie stanowi inaczej, prawo do odliczenia podatku powstaje z chwilg,
gdy nalezy okresli¢ podatek nalezny odpowiadajacy podatkowi naliczonemu (§ 120)”.

Paragraf 131 ustawy o podatku VAT stanowi:

»1. Podatnik zarejestrowany dla potrzeb podatku VAT na terytorium kraju moze od-
liczy¢ od catkowitej kwoty podatku, za zaptate ktérego jest odpowiedzialny w okre-
sie podatkowym, kwote podatku naliczonego podlegajaca odliczeniu, ktéra powstata
w tym samym okresie podatkowym lub w okresach wcze$niejszych”
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2. Jezeli réznica okre$lona zgodnie z ust. 1 jest ujemna, podatnik zarejestrowany dla
potrzeb podatku VAT na terytorium kraju moze:

a) uznac te réznice w nastepnym okresie podatkowym jako pozycje zmniejszajaca
sume podatku, za zaplate ktorego podatnik jest odpowiedzialny zgodnie z ust. 1
w tym okresie podatkowym, albo

b) zazada¢ zwrotu réznicy od organéw podatkowych panstwa na warunkach
i w sposob okreslony w § 186 [...]"

Paragraf 186 tej ustawy stanowi:

»1. O zwrot kwoty réznicy ujemnej okreslonej zgodnie z § 131 ust. 1, skorygowanej
zgodnie z ust. 2, mozna wystapi¢ najwczesniej od chwili uplywu terminu okreslonego
w Az addzés rendjérél szo6l6 2003. évi XCIIL. torvény (ustawy XCII z 2003 r. w sprawie
systemu podatkowego), o ile:

a) podatnik zidentyfikowany dla potrzeb podatku VAT na terytorium kraju zlozy
stosowny wniosek do organéw podatkowych w chwili skladania zeznania na pod-
stawie § 184;
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2. Jezeli podatnik zarejestrowany dla potrzeb podatku VAT na terytorium kraju, dzia-
tajacy zgodnie z ust. 1 lit. a), nie ptaci natychmiast przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w ust. 1, kwoty obejmujacej takze podatek, ktory odpowiada transakcji sta-
nowigcej podstawe prawna przerzucenia podatku, albo jezeli ten dlug nie zostanie
umorzony w inny sposéb przed ta data, nalezy odliczy¢ catosé¢ podatku naliczone-
go podlegajacego odliczeniu odpowiadajacemu tej transakcji od kwoty wyrazonej
w warto$ciach bezwzglednych ujemnej réznicy okreslonej zgodnie § 131 ust. 1, do
maksymalnej wysoko$ci wymienionej kwoty.

3. Paragraf 131 ust. 2 lit. a) ma zastosowanie do kwoty, ktéra na mocy ust. 2 pomniej-
sza kwote wyrazong w warto$ciach bezwzglednych réznicy ujemnej stwierdzonej

»

zgodnie z § 131 ust. 1 do maksymalnej wysokosci tej kwoty. [...]".

Z'§ 37 ust. 1 ustawy XCII z 2003 r. w sprawie systemu podatkowego, majacego poni-
zej przedstawiona tre$¢ wynika, ze éw uplyw terminu odpowiada terminowi zaptaty
podatku:

»Podatek nalezy zaptaci¢ w terminie okreslonym w zataczniku do niniejszej ustawy
albo w samej ustawie (uptyw terminu) [...]"

Zgodnie z zalacznikiem II cze$¢ I pkt 2 lit. a) tej ustawy:

»Podatnik odpowiadajacy za zaplate [podatku VAT] ptaci nalezng kwote netto [po-
datku VAT]:
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— w wypadku miesiecznych zeznan podatkowych,

— przed 20. dniem miesigca nastepujacego po miesiacu biezacym;

— wwypadku trzymiesiecznych zeznan podatkowych,

— przed 20. dniem miesiaca nastepujacego po biezacym okresie trzymiesiecznym;

— wwypadku rocznych zeznan podatkowych,

— przed dniem 25 lutego kolejnego roku podatkowego,

i moze zada¢ zwrotu od tego samego dnia”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Twierdzac, ze uregulowanie krajowe zobowiazujace podatnikéw do przeniesienia
nadwyzki w rozumieniu art. 183 dyrektywy 2006/112 na kolejny okres podatkowy
w zakresie, w jakim nadwyzka ta zawiera kwote naliczonego podatku VAT wynika-
jaca z transakcji, za ktére dany podatnik nie zaplacil jeszcze wynagrodzenia, naru-
szylo rzeczong dyrektywe, Komisja postanowila wszczac postepowanie przewidziane
w art. 226 WE i skierowata w dniu 21 marca 2007 r. do Republiki Wegierskiej wezwa-
nie do usuniecia uchybien.
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Rzeczone panstwo czlonkowskie odpowiedzialo na owo wezwanie do usuniecia
uchybienl pismem z dnia 30 maja 2007 r., w ktérym zaprzeczylo wszelkiemu narusze-
niu prawa Unii.

Twierdzac w dalszym ciagu po otrzymaniu tej odpowiedzi, iz Republika Wegierska
uchybiata zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy dyrektywy 2006/112, Komisja
wydala w dniu 8 pazdziernika 2009 r. uzasadniona opinie, wzywajac owo panstwo
czlonkowskie do przyjecia niezbednych srodkéw w celu dostosowania sie do niej
w terminie dwéch miesiecy liczonych od daty jej otrzymania.

Po tym jak Republika Wegierska odpowiedziata na te uzasadniona opini¢ pismem
z dnia 16 grudnia 2009 r., powolujac sie na brak naruszenia prawa Unii, Komisja po-
stanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze § 186 ust. 2 ustawy o podatku VAT jest sprzeczny z prawem
Unii, poniewaz wylacza zwrot nadwyzki naliczonego podatku VAT podlegajacego
odliczeniu od podatku naleznego w zakresie, w jakim naliczony podatek VAT wynika
z transakcji, w odniesieniu do ktérych wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT nie
zostalo jeszcze zaplacone.
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Komisja podnosi, ze zgodnie z art. 62 i 63 dyrektywy 2006/112 nalezny podatek VAT
staje sie wymagalny z chwila dokonania dostawy towardw lub wyéwiadczenia ustugi,
niezaleznie od zaplaty wynagrodzenia w ramach danej transakcji. Dostawca towaréw
lub ustugodawca jest zobowiazany do zaplacenia podatku VAT na rzecz skarbu pan-
stwa, nawet jezeli przed koricem okresu rozliczeniowego klienci jeszcze mu go nie
zaplacili. Biorac pod uwage, ze w tego rodzaju sytuacji § 186 ust. 2 ustawy o podatku
VAT uniemozliwia klientowi domaganie si¢ zwrotu podatku VAT odpowiadajacemu
wymienionej transakcji, naruszona zostala réwnowaga systemu podatku VAT.

Wylaczenie zwrotu nadwyzki podatku VAT podlegajacego odliczeniu naklada obcia-
zenie na zainteresowane podmioty, poniewaz op6Znienie w pokryciu przez panstwo
wierzytelnosci podatnika domagajacego sie¢ zwrotu tymczasowo zmniejsza warto$¢
towardw, ktérymi dysponuje ten podatnik, co zmniejsza w szczegdlnosci jego aktywa.

Komisja podkresla ponadto, ze sporne przepisy krajowe nie zawieraja zadnego ogra-
niczenia czasowego, jezeli chodzi o przenoszenie nadwyzki podatku VAT. W zwigzku
z tym mozliwe jest, ze podatnik bedzie musial wielokrotnie przenosi¢ te nadwyzke.
Tymczasem z tresci art. 183 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 wynika, ze taka
nadwyzka powinna zosta¢ zwrdcona najpdzniej w trakcie drugiego okresu podatko-
wego nastepujacego po jej powstaniu.

Zdaniem Komisji art. 183 dyrektywy 2006/112 stanowi wylacznie, ze panistwa czlon-
kowskie moga okre$laé przepisy proceduralne dotyczace tego zwrotu, tak by przepi-
sy te wpisywaly sie prawidlowo w ramy przepiséw postepowania administracyjnego.
Artykut ten nie pozwala jednak ograniczac¢ tego zwrotu za pomoca przestanek mate-
rialnoprawnych. Tymczasem sporne przepisy krajowe nie ustanawiaja regul formal-
noprawnych, lecz wprowadzaja ograniczenia materialnoprawne w zakresie zwrotu
podatku VAT.
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Republika Wegierska jest zdania, ze okreslona w § 186 ust. 2 ustawy o podatku VAT
przestanka uzyskania zwrotu nadwyzki podatku VAT podlegajacego odliczeniu, to
znaczy zaplata wynagrodzenia z tytulu transakcji, z ktérej wynika podlegajacy odli-
czeniu podatek VAT, nie narusza zasady neutralno$ci podatkowej ani art. 183 dyrek-
tywy 2006/112, ktéry w sposéb wyrazny przyznaje panstwom cztonkowskim kompe-
tencje do okreslenia przestanek zwrotu.

Rzeczone panstwo cztonkowskie podnosi, ze odroczenie zwrotu nadwyzki podlega-
jacego odliczeniu podatku VAT wynikajace z § 186 ust. 2 ustawy o podatku VAT nie
stanowi zadnego ciezaru dla podatnika, ktéry bylby sprzeczny z zasada neutralnosci
podatkowej. W rzeczywisto$ci bowiem przez ,obciazenie podatkiem VAT” nalezy
bowiem rozumie¢ jedynie ostateczne obcigzenie, to jest sytuacje, w ktérej podatnik
musi ponies¢ ciezar tego podatku bez prawa do odliczenia. Z kolei podatek VAT po-
noszony tymczasowo stanowi tylko ciezar finansowy lub budzetowy, ktéry wplywa
jedynie tymczasowo na sytuacje finansowa zainteresowanego podmiotu i nie jest
niezgodny z zasada neutralno$ci podatkowej. Republika Wegierska podkresla w tym
zakresie, ze wspolny system podatku VAT zawiera przepisy, ktore nakladaja na podat-
nikéw tymczasowo ciezar tego podatku.

Ponadto przeslanka spornego zwrotu nie wiaze sie z zadnym ryzykiem finansowym
dla podatnika, zwazywszy na fakt, ze nie zaptacit on jeszcze swego dlugu. W rze-
czywisto$ci bowiem ciezar ponosi jedynie sprzedawca i wynika to z przepiséw Unii,
a w szczegblnosci z art. 62 i 63 dyrektywy 2006/112. Ciezar ten jest zgodny z zasa-
da neutralnosci podatkowej, a rzekome obcigzenie wynikajace dla nabywcy towa-
réow czy uslugobiorcy ze spornych przepiséw krajowych nie moze zosta¢ uznane za
niedopuszczalne.

Rzeczone uregulowanie krajowe zmierza do zneutralizowania korzysci, z ktorej ko-
rzysta nabywca lub ustugobiorca, ktédry méglby czerpaé korzysci ze zwrotu podatku
ciazacego na transakcji, za ktora jeszcze nie zaptacono lub ktéra nigdy nie zostanie za-
ptacona, w celu poprawy swojej sytuacji finansowej, a w szczegélnosci w celu zaptaty
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dostawcom. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Komisji paristwo miatoby przyzna-
wac podatnikom darmowa pozyczke obciazajaca jego budzet, w szczegdlnosci jezeli
okres rozliczeniowy ustugodawcy jest dluzszy niz okres rozliczeniowy ustugobiorcy.

Ponadto proponowana przez Komisje wykladnia zasady neutralnos$ci podatku rozsze-
rzataby w nieuzasadniony sposéb zakres swobodnego uznania przyznany pafistwom
czlonkowskim przez art. 183 dyrektywy 2006/112, pozbawiajac ten artykut sensu.

Republika Wegierska twierdzi ponadto, ze przepisy wegierskie nie podwazaja moz-
liwosci odzyskania przez podatnika cato$ci podatku VAT poprzez zaplate pieniezng
dokonana w rozsadnym terminie, o ile rozsadny termin zostal ustalony dla zaptaty za
transakcje. Trybunat uznal, ze paiistwom cztonkowskim przystuguje pewna swoboda
w zakresie ustalania terminu zwrotu nadwyzki podatku VAT.

Jezeli chodzi o brak ograniczenia w czasie przenoszenia nadwyzki podatku VAT na
kolejny okres rozliczeniowy, Republika Wegierska twierdzi, ze ani z tresci dyrektywy
2006/112, ani z jej preambuty nie wynika, by nadwyzka podatku VAT mogta by¢ prze-
noszona tylko raz. Ponadto spelnienie przestanki zaptaty ustanowionej przez sporne
uregulowanie zalezy od woli danego podatnika.

Ocena Trybunatu

Komisja zasadniczo zarzuca Republice Wegierskiej przekroczenie granic swobodne-
go uznania, jakim dysponuja paristwa czlonkowskie na podstawie art. 183 dyrektywy
2006/112, poprzez ustanowienie, ze zwrot jest wylaczony w zakresie, w jakim podat-
nik nie zaptacil jeszcze wynagrodzenia obejmujacego podatek VAT z tytutu transak-
¢ji, ktora spowodowala naliczenie podlegajacego odliczeniu podatku VAT.
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Artykul 183 dyrektywy 2006/112 przewiduje, ze jezeli w danym okresie rozliczenio-
wym kwota odliczenia przekracza kwote naleznego podatku VAT, panstwa czlon-
kowskie moga albo przenies¢ nadwyzke na nastepny okres, albo dokona¢ zwrotu na
ustalonych przez siebie warunkach.

Z samej tresci tego artykutu wynika, a w szczegé6lnosci z wyrazenia ,w oparciu o usta-
lone przez siebie warunki’, ze panstwa czlonkowskie maja pewna swobode w ustala-
niu warunkéw zwrotu nadwyzki podatku VAT (zob. wyroki: z dnia 25 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-78/00 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-8195, pkt 32; z dnia
10 lipca 2008 r. w sprawie C-25/07 Sosnowska, Zb.Orz. s. 1-5129, pkt 17; a takze
z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3, Zb.Orz. s. 1-3873,
pkt 33, 64).

Jednakze okoliczno$¢ ta nie pozwala sama w sobie na stwierdzenie, Ze art. 183 dyrek-
tywy 2006/112 nalezy interpretowa w ten sposob, ze ustalone przez panstwa czlon-
kowskie przesltanki zwrotu nadwyzki podatku VAT sa zwolnione z wszelkiej kontro-
li w $wietle prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie
C-472/08 Alstom Power Hydro, Zb.Orz. s. I-623, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Enel
Maritsa Iztok 3, pkt 28).

W rzeczywisto$ci bowiem nalezy zbada¢, w jakim zakresie art. 183 dyrektywy VAT,
interpretowany w kontekscie i w §wietle zasad ogdlnych regulujacych dziedzine po-
datku VAT, zawiera szczegélne uregulowania, ktérych panstwa czlonkowskie musza
przestrzega¢ przy wprowadzaniu w zycie prawa do zwrotu nadwyzki podatku VAT
(zob. ww. wyrok w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 30).

W tym zakresie nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, iz z utrwalonego orzecznictwa wy-
nika, ze prawo podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktéry sa zobowiagzani za-
ptaci¢, podatku VAT naliczonego z tytutu towaréw i ustug otrzymanych przez nich
stanowi zasade podstawowa wspdlnego systemu podatku VAT ustanowiona w pra-
wie Unii (zob. w szczego6lnosci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Wlochom,
pkt 28; w sprawie Sosnowska, pkt 14; w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 31).
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Jak Trybunatl juz wielokrotnie podkreslal, prawo do odliczenia stanowi integralna
cze$¢ mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. W szcze-
goblnosci prawo to wykonywane jest natychmiastowo w odniesieniu do calo$ci po-
datku naliczonego na poprzednich etapach obrotu (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. s. I-1883, pkt 18; z dnia
30 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-392/09 Uszodaépit6, Zb.Orz. s. 1-8791, pkt 34;
ww. wyrok w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 32).

Po drugie nalezy przypomnieé, ze samo istnienie prawa do odliczenia objete
art. 167—172 dyrektywy 2006/112 znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym ,Zrédto
i zakres prawa do odliczenia’, podczas gdy art. 178—183 tej dyrektywy dotycza samych
warunkdéw korzystania z tego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. I-8265, pkt 71; z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie C-152/02 Terra Baubedarf-Handel, Rec. s. I-5583, pkt 30).

Jezeli chodzi o ustanowiona w art. 183 dyrektywy 2006/112 mozliwo$¢ przewidzenia,
ze nadwyzka podatku VAT zostanie przeniesiona na nastepny okres podatkowy lub
ze zostanie zwrécona, Trybunatl wyjasnil, ze warunki ustalone przez panstwa czlon-
kowskie w tym zakresie nie moga naruszaé zasady neutralnosci podatkowej, przeno-
szac na podatnika, w calosci lub w czesci, ciezar tego podatku. W szczegdlno$ci takie
warunki powinny umozliwia¢ podatnikowi odzyskanie w odpowiednich okolicz-
no$ciach calej wierzytelnosci wynikajacej z nadwyzki podatku VAT, co oznacza, ze
zwrot ma by¢ dokonany w rozsadnym terminie, w drodze wyplaty $rodkéw pieniez-
nych lub w sposéb réwnowazny, oraz ze w kazdym razie ustalony spos6b zwrotu nie
moze pociagac za soba zadnego ryzyka finansowego dla podatnika (zob. ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 33, 34; w sprawie Sosnowska, pkt 17;
a takze w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 33, 64).

Po trzecie, jezeli chodzi o wage przywiazywana do zaptaty za transakcje, z ktérych
wynika podatek VAT w systemie ustanowionym przez dyrektywe 2006/112, to nale-
zy podnie$é, ze zgodnie z art. 63 tej dyrektywy podatek staje sie wymagalny w mo-
mencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug, to znaczy w chwili wykonania
danej transakcji niezaleznie od tego, czy zostalo juz zaptacone wynagrodzenie za te
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transakcje. W zwiazku z tym podatek VAT nalezy sie skarbowi panistwa od dostawcy
lub ustugodawcy nawet wdwczas, gdy nie otrzymal on jeszcze od swojego klienta
zaplaty za dokonana transakcje.

W podobny sposéb art. 167 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze prawo do odliczenia
powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny,
co ma miejsce na podstawie art. 63 w chwili wykonania transakcji, niezaleznie od
tego, czy doszlo do zaplaty za te transakcje. Ponadto w art. 168 lit. a) tej dyrektywy
wyraznie wskazano, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego, z ktérego korzysta
podatnik, dotyczy nie tylko zaptaconego przez niego podatku VAT, ale takze podatku
VAT naleznego. Z tresci art. 179 tej dyrektywy wynika réwniez, ze prawo do odlicze-
nia wykonuje si¢ zasadniczo poprzez potracenie od kwoty podatku naleznego za dany
okres rozliczeniowy kwoty podatku VAT, w stosunku do ktérej powstato prawo do
odliczenia w trakcie tego okresu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w spra-
wach potaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s. 1-3457, pkt 41).

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z systemem ustanowionym przez dyrektywe
2006/112 wymagalno$¢ podatku VAT, a takze powstanie i wykonywanie prawa do
odliczenia nie sa co do zasady zalezne od tego, czy nalezne za dang transakcje wyna-
grodzenie obejmujace podatek VAT zostalo juz zaplacone.

Ocene te potwierdzaja pozostate przepisy tej dyrektywy, zgodnie z ktérymi rzeczy-
wista zaptata wynagrodzenia moze mie¢ wplyw na wymagalno$¢ lub mozliwo$¢ odli-
czenia podatku VAT tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach wyraznie przewidzianych
przez rzeczona dyrektywe.
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W ten sposéb art. 66 lit. b) dyrektywy 2006/112 zezwala pafistwom czlonkowskim na
przewidzenie w drodze odstepstwa od art. 63 tej dyrektywy, ze VAT staje si¢ wyma-
galny dla okreslonych transakcji lub dla okreslonych kategorii podatnikéw nie pdzniej
niz w momencie otrzymania zaplaty ceny. Jednakze Republika Wegierska nie podnio-
sta, iz skorzystala z tej mozliwosci.

Ponadto art. 66 lit. b) dyrektywy 2006/112 zostal uzupelniony w trakcie 2010 r., to
znaczy po wniesieniu niniejszej skargi, poprzez wprowadzenie do tej dyrektywy
art. 167a, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ w ramach fa-
kultatywnego systemu, ze prawo do odliczenia przyslugujace podatnikowi, ktérego
podatek VAT staje sie wymagalny wylacznie zgodnie z art. 66 lit. b), zostaje odroczo-
ne do czasu zaptacenia VAT od dostarczonych mu towaréw lub wykonanych na jego
rzecz ustug swemu dostawcy lub uslugodawcy.

Z tacznej lektury wszystkich tych przepiséw wynika, ze zgodnie z dyrektywa 2006/112
powstanie prawa do odliczenia tylko w szczegdlnych okoliczno$ciach wyraznie prze-
widzianych przez te dyrektywe jest uzaleznione od przestanki wczeéniejszej zaptaty
za transakcje, z ktérej wynika podatek podlegajacy odliczeniu. Poza takimi szcze-
gblnymi wypadkami owo prawo do odliczenia istnieje niezaleznie od tego warunku.
Tymczasem uzaleznienie od takiego warunku zwrotu nadwyzki podatku VAT pod-
legajacego odliczeniu, ktdry to zwrot stanowi w ten sposéb etap, ktoéry nastepuje po
powstaniu rzeczonego prawa, moze mie¢ te same skutki dla prawa do odliczenia co
stosowanie tego samego warunku do powstania tego prawa. W zwigzku z powyzszym
warunek ten moze pozbawic¢ to prawo skutecznosci.

W konsekwencji zaptata wynagrodzenia naleznego za transakcje, z ktérej wynika po-
datek VAT podlegajacy odliczeniu, nie moze stanowi¢ warunku w rozumieniu art. 183
dyrektywy 2006/112, od ktérego panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ zwrot nad-
wyzki podatku VAT podlegajacego odliczeniu.
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Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze art. 183 dyrektywy 2006/112 nie pozwala
panstwom cztonkowskim na uzaleznienie skorzystania z prawa do zwrotu nadwyzki
podatku VAT podlegajacego odliczeniu od przestanki dotyczacej zaptaty kwoty na-
leznej z tytutu danej transakcji. W ten sposéb poprzez wykluczenie zwrotu nadwyzki
podatku VAT w zakresie, w jakim nalezne wynagrodzenie zawierajace podatek VAT
z tytulu transakcji, z ktérej wynika podatek VAT podlegajacy odliczeniu, nie zostalo
jeszcze zaplacone, Republika Wegierska przekroczyta granice swobodnego uznania,
jakim dysponuja panstwa cztonkowskie na mocy rzeczonego art. 183.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze owo wykluczenie zwrotu takiej nadwyzki podatku VAT
prowadzi do tego, ze niektorzy podatnicy, ktérych deklaracja podatkowa systema-
tycznie wykazuje nadwyzke, sa zmuszeni do wielokrotnego przenoszenia tej nadwy?z-
ki na kolejny okres podatkowy. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, Ze przenoszenie
nadwyzki podatku VAT na okresy rozliczeniowe nastepujace po okresie pojawienia
sie tej nadwyzki niekoniecznie jest sprzeczne z art. 183 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 (zob. ww. wyrok w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 49). Niemniej jed-
nak z uwagi na to, Ze sporne uregulowanie krajowe przewiduje okresy rozliczeniowe
wynoszace od jednego miesiaca do jednego roku, moze ono prowadzi¢ do tego, iz
niektérzy podatnicy z powodu wielokrotnego przenoszenia nadwyzki nie uzyskaja jej
zwrotu w rozsagdnym terminie.

W zwiagzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze:

— zobowigzujac podatnikéw, ktérych deklaracja podatkowa wykazuje za odnosny
okres rozliczeniowy nadwyzke w rozumieniu art. 183 dyrektywy 2006/112, do
przeniesienia tej nadwyzki lub jej czesci na kolejny okres rozliczeniowy, jezeli po-
datnik nie zaplacit dostawcy calej ceny nabycia,
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— co powoduje, ze w zwiazku z tym obowiazkiem niektérzy podatnicy, w ktérych
deklaracji podatkowej systematycznie znajduje sie ,nadwyzka’, sa zobowiazani do
przeniesienia takiej nadwyzki wiecej niz jeden raz na kolejny okres rozliczeniowy,

Republika Wegierska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej
dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na za-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Republiki Wegierskiej kosztami postepowania, a Republika Wegierska
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Wegierska,

— zobowiazujac podatnikéw, ktorych deklaracja podatkowa wykazuje za
odnosny okres rozliczeniowy nadwyzke w rozumieniu art. 183 dyrekty-
wy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od wartosci dodanej, do przeniesienia tej nadwyzki lub
jej czesci na kolejny okres rozliczeniowy, jezeli podatnik nie zaplacit do-
stawcy calej ceny nabycia,
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— co powoduje, ze w zwiazku z tym obowiazkiem niektérzy podatnicy, w kté-
rych deklaracji podatkowej systematycznie znajduje sie ,nadwyzka’, sa zobo-
wigzani do przeniesienia takiej nadwyzki wiecej niz jeden raz na kolejny okres
rozliczeniowy,

— uchybila zobowiazaniom, ktore na niej ciaza na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Wegierska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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