WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-159/10 I C-160/10

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-159/10 i C-160/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Niemcy), postanowieniami z dnia 29 marca 2010 r., ktére wplynely do Trybunatu
w dniu 2 kwietnia 2010 r., w postepowaniach:

Gerhard Fuchs (C-159/10),

Peter Kohler (C-160/10)

przeciwko

krajowi zwiazkowemu Hesja,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh

i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 kwietnia
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu kraju zwiazkowego Hesja przez M. Deutscha, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz J. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— wimieniu Irlandii przez D. O’Hagana oraz B. Doherty’ego, dzialajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz J. Enegrena, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykfadni art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne wa-
runki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303,
s. 16).

Whioski te zostaly zlozone w ramach sporu pomiedzy odpowiednio G. Fuchsem
i P. Kohlerem a krajem zwiazkowym Hesja w przedmiocie ich przejicia na emeryture
w wieku 65 lat.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 8, 91 11 dyrektywy 2000/78 przewiduja:

»(8) Wytyczne dotyczace zatrudnienia na rok 2000, przyjete przez Rade Europejska
w Helsinkach w dniach 101 11 grudnia 1999 r., podkreslaja potrzebe wspierania
rynku pracy przychylnego dla integracji spolecznej, formulujac spdjna calosé
polityk, ktérych celem jest walka z dyskryminacja takich grup jak osoby niepet-
nosprawne. Wytyczne te podkre$laja rowniez potrzebe zwrdcenia szczegdlnej
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uwagi na pomoc starszym pracownikom, aby mogli oni w szerszym zakresie
uczestniczy¢ w zyciu zawodowym.

(9) Zatrudnienie i praca sa podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ réwne
szanse dla wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja si¢ do pelnego uczest-
nictwa obywateli w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz do ich
rozwoju.

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na [...] wiek [...] moze by¢ przeszkoda w realizacji
celow traktatu [UE], w szczegdlno$ci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnie-
nia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jako$ci zycia, spéjnosci gospo-
darczej i spotecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb’”.

Motyw 25 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze
do osiggniecia celéw okres§lonych w wytycznych dotyczacych zatrudnienia i popie-
rania zréznicowania zatrudnienia. Jednakze w niektérych okoliczno$ciach réznice
w traktowaniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnione i wymagaja wprowadze-
nia szczegdlnych przepiséw, ktére moga sie r6zni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw
czlonkowskich. Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowanie, ktére jest uzasadnio-
ne, w szczegolnosci wynikajacymi z prawa celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”
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Zgodnie z jej art. 1 celem tej dyrektywy ,jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w pan-
stwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”

Artykut 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) tej dyrektywy przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak ja-
kichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslo-
nych wart. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezpos$rednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej
przychylnie, niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréw-
nywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1"

Artykut 3 dyrektywy 2000/78 zatytulowany ,Zakres” stanowi w swoim ust. 1:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich
oséb, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami pu-
blicznymi, w odniesieniu do:
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¢) warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

Artykut 6 ust. 11 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, paristwa cztonkowskie moga uznad, ze od-
mienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z prze-
pisami celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ migedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia za-
wodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzyma-
niu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub
stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych
z zatrudnieniem;

c) okreslenia gornej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztatcenia
wymaganego na danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnie-
nia przed przejsciem na emeryture.
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2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panistwa cztonkowskie moga uznaé, ze nie
stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia
spolecznego pracownikdéw, wieku przyznania lub nabycia praw do §wiadczen emery-
talnych lub inwalidzkich, wlacznie z wyznaczaniem, w ramach tych systeméw, réz-
nych granic wieku dla pracownikéw lub grup badz kategorii pracownikéw i wykorzy-
stania, w ramach tych systemdw, kryteriéw wieku do obliczania wysoko$ci $wiadczen,
pod warunkiem Ze nie stanowi to dyskryminacji ze wzgledu na pte¢”.

Uregulowania krajowe

Ustawodawca federalny dokonal transpozycji dyrektywy 2000/78 za pomoca
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (powszechnej ustawy o rownym traktowaniu)
z dnia 14 sierpnia 2006 r. (BGBI. 2006 I, s. 1897), w brzmieniu zmienionym przez § 15
ust. 66 ustawy z dnia 5 lutego 2009 r. (BGBL. 2009 ], s. 160).

W § 25 Gesetz zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den
Landern (federalnej ustawy okreslajacej przepisy dotyczace statusu prawnego urzed-
nikéw krajéw zwigzkowych, zwanej dalej ,Beamtenstatusgesetz”) z dnia 17 czerwca
2008 r. (BGBL. 2008 I, s. 1010), w brzmieniu zmienionym przez § 15 ust. 16 ustawy
z dnia 5 lutego 2009 r. (BGBL 2009 I, s. 160), ustawodawca ten przyjat przepis do-
tyczacy przechodzenia na emeryture przez mianowanych dozywotnio urzednikéw
krajow zwiazkowych, majacy nastepujace brzmienie:

»Urzednicy mianowani dozywotnio przechodza na emeryture po osiaggnieciu granicy
wieku”.

Przepis ten nie okresla tejze granicy wieku, lecz pozostawia jej okreslenie krajom
zwiazkowym.
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Paragraf 50 Hessisches Beamtengesetz (ustawy o sluzbie cywilnej kraju zwiazkowe-
go Hesja), w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 14 grudnia 2009 r. (zwanej da-
lej ,HBG”) okresla wiek obowiazkowego przejscia na emeryture urzednikéw kraju
zwiazkowego Hesja w nastepujacy sposdb:

»(1) Urzednicy mianowani dozywotnio przechodzg na emeryture z koficem miesig-
ca, w ktérym ukonczyli 65. rok zycia (granica wieku).

(2) W drodze odstepstwa od ust. 1 urzednicy mianowani dozywotnio, o ktérych
mowa ponizej, podlegaja nastepujacym przepisom:

1. nauczyciele szkoél publicznych przechodza na emeryture z koficem ostatniego
miesiaca roku szkolnego, w ktérym ukonczyli 65. rok zycia;

2. profesorowie, nauczyciele i wykladowcy szkét wyzszych, wspétpracownicy na-
ukowi i artystyczni oraz nauczyciele realizujacy specjalne zadania w placéwkach
nauczania wyzszego kraju zwiazkowego przechodza na emeryture z koncem
ostatniego miesiaca semestru, w ktérym ukonczyli 65. rok zycia.

(3) Jezeli wymaga tego interes stuzby przejscie na emeryture moze zosta¢, na wnio-
sek urzednika, przesuniete w czasie poza granice wieku 65. roku zycia, o okresy mak-
symalnie jednego roku, przy uwzglednieniu, ze granica wieku 68 lat nie moze zosta¢
w zadnym wypadku przekroczona. Decyzje podejmuje najwyzszy ranga urzednik,
wzglednie organ przez niego wskazany”.

Sad krajowy precyzuje, ze do 1992 r. kontynuowanie przez urzednika stuzby po osia-
gnieciu przez niego granicy wieku bylo akceptowane, gdy urzednik wystapit z odno-
$nym wnioskiem i gdy nie stal temu na przeszkodzie interes stuzby. Poczawszy od
1992 r. kontynuowanie stuzby zostalo uzaleznione od spelnienia warunku, aby lezalo
to w interesie stuzby.
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HBG zawiera uregulowanie szczegélne dotyczace granicy wieku majacej zastosowa-
nie do urzednikéw z wyboréw bezposrednich mianowanych na czas okreslony, takich
jak burmistrze lub czlonkowskie rady kraju zwiazkowego. Przechodza oni na emery-
ture po ukonczeniu 71. roku zycia, jezeli w tym momencie ich kadencja jeszcze nie
uplyneta.

W stosunku do urzednikéw federalnych i do dnia 12 lutego 2009 r. ogdlna granica
wieku majaca zastosowanie do urzednikéw byta okreslona na poziomie 65. roku zy-
cia. Od tego dnia ustawodawstwo przewiduje stopniowe podwyzszanie tej granicy
wieku do 67. roku zycia. W momencie wystapienia okoliczno$ci stanu faktycznego,
ktorego dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, niektdre kraje zwiazkowe, do
ktorych nie nalezata Hesja, przyjety podobne przepisy.

Od dnia 1 stycznia 2008 r., poza sluzba publiczna, § 35 ksiegi VI Sozialgesetzbuch
(kodeksu zabezpieczen spolecznych), majacy zastosowanie do pracownikéw zatrud-
nionych w ramach prywatno-prawnych stosunkéw pracy, przewiduje réwniez stop-
niowe podwyzszanie granicy wieku powodujacej nabycie prawa do emerytury do 67.
roku zycia. Zgodnie z przepisami przej$ciowymi dla oséb urodzonych przed dniem
1 stycznia 1947 r. granica wieku pozostaje okre$lona na poziomie 65. roku zycia.

Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Okolicznosci stanéw faktycznych, ktérych dotycza obydwa postepowania przed sg-
dem krajowym, sa quasi-identyczne, a pytania przedlozone przez sad krajowy sa takie
same.

Skarzacy w obydwu postepowaniach przed sadem krajowym, odpowiednio G. Fuchs
i P. Kohler, urodzeni w 1944 r., wykonywali funkcje prokuratora generalnego do mo-
mentu osiagniecia, w trakcie roku 2009, 65. roku zycia, kiedy to zgodnie z § 50 ust. 1
HBG powinni normalnie przej$¢ na emeryture.
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Zainteresowani wnioskowali o przesuniecie przejscia na emeryture o rok, powolujac
sie na § 50 ust. 3 HBG.

Gdy minister sprawiedliwosci kraju zwiazkowego Hesja oddalil ich wnioski, uzasad-
niajac, iz interes sluzby nie wymaga dalszego sprawowania funkcji przez skarzacych,
skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym po pierwsze wniesli odwolanie do
tego ministra i po drugie wniesli do Verwaltungsgericht (sadu administracyjnego I in-
stancji) Frankfurt am Main o zastosowanie §rodkéw tymczasowych.

Sad ten uwzglednil wnioski o zastosowanie §rodkéw tymczasowych i nakazat kra-
jowi zwigzkowemu Hesja umozliwienie G. Fuchsowi i P. Kéhlerowi kontynuowania
aktywnej stuzby. Od postanowienn Verwaltungsgericht Frankfurt am Main wniesione
jednak zostaly srodki odwotawcze do heskiego Verwaltungsgerichtshof, ktéry uchylit
te postanowienia i oddalil zgloszone przez skarzacych wnioski o zastosowanie srod-
kéw tymczasowych. Od dnia 1 pazdziernika 2009 r. skarzacy nie moga wykonywac
juz swoich funkcji prokuratora generalnego i pobieraja emeryture.

Gdy odwotania wniesione przez G. Fuchsa i P. Kéhlera zostaly réwniez oddalone
przez ministra sprawiedliwosci kraju zwiazkowego Hesja, zainteresowani wniesli
skarge na te decyzje do Verwaltungsgericht Frankfurt am Main.

Sad ten ma watpliwosci co do zgodnosci granicy wieku okreslonej dla wykonywania
funkcji prokuratora z art. 6 dyrektywy 2000/78 w szczegdlnosci. Zdaniem tego sadu
obowiazkowe przejscie na emeryture w chwili ukoriczenia 65. roku zycia przez osoby
wykonujace te funkcje stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek niezgodna z prze-
pisami dyrektywy 2000/78.

Sad krajowy wyjasnia, Ze sporny przepis zostal wprowadzony w momencie, w ktérym
uznano, ze z chwila osiagniecia tego wieku zdolnos$¢ do pracy staje sie niewystarczajaca.
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Aktualnie badania wykazuja, ze zdolno$¢ do pracy jest rézna w zaleznosci od danej
osoby. Ponadto wydluzenie dlugosci zycia doprowadzilo ustawodawce w odniesieniu
do urzednikéw szczebla federalnego i pracownikéw sektora prywatnego do przesu-
niecia na 67. rok zycia ogdlnej granicy wieku uprawniajacej do przejscia na emeryture
i uzyskania prawa do jej wyplaty. Ponadto HBG przewiduje, ze mianowani urzednicy
z wyboru bezposredniego moga wykonywa¢ swoje funkcje do czasu ukoniczenia 71.
roku zycia.

Zdaniem sadu krajowego z uwag kraju zwiazkowego Hesja towarzyszacych HBG
w brzmieniu z 1962 r. wynika, Ze ustawa ta realizuje cel, jakim jest sprzyjanie zatrud-
nianiu mtodszych urzednikéw i zapewnienie zréwnowazonej struktury wiekowej. Cel
ten nie stanowi jednak w opinii kraju zwiazkowego Hesja obiektywnego uzasadnie-
nia, poniewaz w prawie krajowym nie istnieja dostatecznie precyzyjne kryteria dla
zdefiniowania struktury wiekowej, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za korzystna badz
niekorzystna. Cel ten nie sluzy zdaniem tego kraju zwiazkowego interesowi ogdlne-
mu, lecz indywidualnemu interesowi pracodawcy. W kazdym razie kraj zwigzkowy
Hesja nie przedstawit charakteru ani wzgledéw dotyczacych struktury wiekowej, kt6-
re uwazalby za stosowane. Dane liczbowe, ktére kraj zwiazkowy przedstawil, wyka-
ZUj3, Ze znaczaca czes¢ prokuratury tworza juz osoby mtode. Sad krajowy dodaje, ze
nowe badania wykazuja, iz brak jest zwigzku pomiedzy obowiazkowym przej$ciem
na emeryture os6b, ktére osiggnely granice wieku i wstapieniem do zawodu oséb
mlodszych. Sad ten zadaje sobie réwniez pytanie, czy dane liczbowe dotyczace jedy-
nie kraju zwiazkowego Hesja i w ramach tego kraju zwigzkowego — urzednikéw pod-
legajacych prawu publicznemu, ktérzy stanowig jedynie niewielki utamek pracow-
nikéw tego kraju zwiazkowego i pracownikéw najemnych wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, moga wykazywac istnienie celu lezacego w interesie ogélnym i czy
ten cel nie wymaga przyjecia szerszej perspektywy, mianowicie ogétu urzednikéw
i pracownikéw kraju zwiazkowego Hesja, wzglednie ogétu urzednikéw i pracowni-
kéw tego panstwa czlonkowskiego.

Sad krajowy dodaje, ze odejscie prokuratoréw na emeryture nie prowadzi w kazdym
przypadku do zatrudnienia w celu obsadzenia wakujacej posady. Sad ten sugeruje, ze
kraj zwigzkowy Hesja prébuje réwniez zaoszczedzi¢ srodki budzetowe.
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Ponadto w opinii sadu krajowego pewne $rodki nie sa spojne. Chodzi w szczegélno-
$ci o mozliwo$¢ kontynuowania zatrudnienia w charakterze pracownika najemne-
go do 68. roku zycia mimo niepodwazalnego domniemania niezdolnosci do stuzby
poczawszy od momentu ukoniczenia 65. roku zycia, zahamowania dobrowolnych
odejs¢ na emeryture przed osiagnieciem tego wieku i podwyzszenia tej granicy wieku
uprawniajacej do przejscia na emeryture, przewidzianego juz w niektérych tekstach
ustawodawczych.

W tej sytuacji sad krajowy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybu-
nalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy u podstawy przepiséw heskiej Beamtengesetz (ustawy o stuzbie cywilnej kra-
ju zwiazkowego Hesja) okreslajacych w odniesieniu do urzednikéw panstwowych
obojga plci co do zasady bezwzglednie obowiazujacg granice wieku, po ktérej
osiggnieciu nastepuje przejicie na emeryture, znajduje sie cel lezacy w interesie
ogblnym, zgodny z prawem Unii?

W tym zakresie powstaja przede wszystkim nastepujace bardziej szczegétowe
pytania:

— Jakie konkretne wymogi nalezy przyja¢ w odniesieniu do takiego celu lezg-
cego w interesie ogdélnym z punktu widzenia prawa Unii? Do badania jakich
dodatkowych kwestii dotyczacych ustalenia okolicznosci stanu faktycznego
zobowigzany jest sad krajowy?

— Czy interes polegajacy na zaoszczedzeniu $rodkéw budzetowych i kosztéw
personelu, w niniejszej sprawie poprzez unikniecie zatrudnienia nowego per-
sonelu i zwigzane z tym obnizenie wydatkéw na personel, stanowi cel zgodny
z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 [...]?

— Czy realizowany przez pracodawce sektora publicznego cel dotyczacy osig-
gniecia pewnej pewnosci planowania w zakresie ostatecznego zakoncze-
nia sluzby przez urzednikéw obojga plci mozna uznaé za zgodny z prze-
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pisami cel lezacy w interesie ogélnym réwniez w takim przypadku, gdy
kazdy pracodaweca sektora publicznego objety zakresem stosowania HBG lub
Beamtenstatusgesetz jest uprawniony do opracowania i realizacji wlasnego
planu zatrudnienia?

— Czy interes w osiagnieciu »korzystnej stratyfikacji wiekowej« i »korzystnej
struktury wiekowej« mozna uzna¢ za cel lezacy w interesie ogélnym pomimo
tego, ze nie istnieja powszechne standardy lub przepisy ustawowe dotyczace
prawidlowej stratyfikacji wiekowej i prawidlowej struktury wiekowej?

— Czy interes w stworzeniu mozliwosci awansu dla juz zatrudnionych urzed-
nikéw mozna uzna¢ za zgodny z przepisami cel lezacy w interesie ogélnym
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 [...]?

— Czy przepis okreslajacy granice wieku, zmierzajacy do unikniecia indywidu-
alnych sporéw prawnych ze starszymi urzednikami w przedmiocie ich nadal
istniejacej zdolnosci do stuzby, realizuje zgodny z przepisami cel lezacy w in-
teresie og6lnym?

— Czy odestanie do interesu ogdlnego w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78 [...] wymaga istnienia koncepcji polityki zatrudnienia w dziedzinie
pracy najemnej, wykraczajacej poza poszczegélnych pracodawcéw sektora
publicznego lub prywatnego, a jezeli tak, to w jakim stopniu koncepcja ta ma
by¢ jednolita i wiazaca?

— Czy poszczegdlni pracodawcy sektora publicznego lub prywatnego moga
w ogole realizowac cele lezace w interesie ogélnym w odniesieniu do grup za-
trudnionych w niniejszej sprawie urzednikéw objetych zakresem stosowania
HBG, za pomoca uregulowan dotyczacych granicy wieku o tak ograniczonym
zakresie zastosowania?
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— Przy spelnieniu jakich przestanek cel, ktéry moze by¢ realizowany przez po-

a)

szczegllnych pracodawcéw sektora publicznego, jednak niemajacy charak-
teru wiazacego, jakim jest obsadzenie stanowisk — zwolnionych na skutek
przejscia dotychczasowych pracownikéw na emeryture — nowymi pracowni-
kami, w razie konieczno$ci w drodze awansu juz zatrudnionych urzednikéw,
mozna uznac za stuzacy interesowi ogélnemu w rozumieniu art. 6 ust. 1 dy-
rektywy 2000/78 [...]? Czy odestanie do interesu ogélnego wymaga, aby poza
generalizujacymi twierdzeniami, iz uregulowanie stuzy temu celowi, istnialy
réwniez dane statystyczne lub inne informacje pozwalajace na stwierdzenie
wystarczajacej powagi i faktycznej realizacji takiego celu?

Jakie konkretne wymogi nalezy okresli¢, aby przepisy okreslajace granice wie-
ku w rozumieniu przepiséw HBG byty wlasciwe i odpowiednie?

Czy konieczne jest dokonanie blizszych ustalenr w celu okreslenia — progno-
zowanego — stosunku liczby urzednikéw dobrowolnie pozostajacych w stuz-
bie po osiagnieciu przez nich granicy wieku do liczby oséb, ktére w kazdym
razie po osiggnieciu granicy wieku otrzymuja emeryture w pelnej wysoko-
$ci i z tego wzgledu na pewno zamierzaja zakoniczy¢ sluzbe? Czy nie byloby
wlasciwe przyznanie pierwszenstwa dobrowolnemu, a nie obowigzkowemu
przechodzeniu na emeryture, tak dlugo jak przepisy dotyczace obnizenia
emerytury w przypadku przejscia na emeryture przed osiagnieciem normal-
nej granicy wieku emerytalnego stuza uniknieciu nieracjonalnych wydatkéw
z budzetu na $wiadczenia emerytalne i zwigzanych z tym kosztéw personelu
(pierwszenstwo dobrowolnego zamiast przymusowego odejscia na emerytu-
re jako uregulowanie bardziej wlasciwe i w konsekwencji nieznacznie mniej
odpowiednie)?

Czy uogdlniajace i niepodwazalne domniemanie niezdolnosci do stuzby po
osiaggnieciu okreslonego wieku, jak w niniejszej sprawie z chwila ukoniczenia
65. roku zycia, i z tego wzgledu automatyczne zakonczenie stosunku powota-
nia urzednikéw obojga plci moze by¢ uznane za wlasciwe i konieczne?
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d) Czy wlasciwe jest uzaleznienie mozliwej kontynuacji wykonywania stuzby
przez urzednika, w kazdym razie do czasu ukoriczenia przez niego 68. roku
zycia, wylacznie od istnienia szczegdlnego interesu pracodawcy sektora pu-
blicznego, gdy w przypadku braku takiego interesu nastepuje obowiazkowe
zakonczenie stosunku powotania i brak jest jakiejkolwiek mozliwosci prawnej
ponownego powolania?

e) Czy przepis okreslajacy granice wieku, ktéry zamiast ograniczy¢ sie do okres-
lenia przestanek nabycia prawa do emerytury w pelnej wysokosci, co jest do-
puszczalne na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy 2000/78 [...], powoduje przymu-
sowe zakonczenie sluzby, prowadzi do nieuzasadnionej deprecjacji intereséw
ludzi starszych w poréwnaniu z interesami ludzi mtodszych, ktére co do za-
sady nie maja wyzszej rangi?

f) O ile cel polegajacy na ulatwieniu zatrudniania nowego personelu lub awan-
sowania [juz zatrudnionych urzednikéw] zostanie uznany za zgodny z prze-
pisami, powstaje kwestia, jakie konkretne wymogi nalezy faktycznie okresli¢
w celu wykazania stopnia rzeczywistego wykorzystania odpowiednich moz-
liwosci przez poszczegélnych pracodawcéw sektora publicznego, stosuja-
cych przepisy okre$lajace granice wieku lub przez wszystkich pracodawcéw
sektora publicznego, objetych zakresem stosowania przepiséw ustawowych,
wlacznie z og6lnym rynkiem pracy lub z jego wylaczeniem?

g) Czy w obliczu juz obecnie przewidywalnej luki demograficznej na rynku pra-
cy i majacego wkrétce miejsce zapotrzebowania na wszelkiego rodzaju wy-
kwalifikowanych pracownikéw, tzn. réwniez w ramach federalnej, jak i krajo-
wej stuzby cywilnej, wlasciwe i konieczne jest zmuszanie zdolnych do stuzby
urzednikéw obojga plci, chcacych w dalszym ciggu ja wykonywaé, do zakon-
czenia sluzby pomimo tego, ze wkrétce powstanie znaczne zapotrzebowanie
na personel, ktérego nie bedzie w stanie pokry¢ rynek pracy? Czy w tym za-
kresie konieczne jest przedstawienie sektorowych danych rynku pracy, ktére
w razie potrzeby nalezaloby pé6Zniej jeszcze zgromadzic¢?
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Jakie wymogi nalezy okre$li¢ w odniesieniu do spdjnosci przepiséw kraju
zwiazkowego Hesja i w razie potrzeby przepiséw federalnych, okreslajacych
granice wieku?

Czy nalezy uznad, ze § 50 ust. 1 HBG i § 50 ust. 3 HBG nie sg ze soba sprzecz-
ne, jezeli co do zasady mozliwa kontynuacja wykonywania stuzby po osia-
gnieciu granicy wieku [emerytalnego] zalezy wylacznie od istnienia interesu
pracodawcy sektora publicznego?

Czy § 50 ust. 3 HBG nalezy interpretowaé ewentualnie zgodnie z dyrekty-
wa [2000/78] w taki sposéb, ze w celu unikniecia nieuzasadnionej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek nalezy kontynuowaé¢ wykonywanie sluzby zawsze
wtedy, gdy nie stoja temu na przeszkodzie wzgledy sluzbowe? Jakie wymo-
gi nalezaloby w miare potrzeby okresli¢ w odniesieniu do takich wzgledéw
stuzbowych? Czy w takim przypadku nalezy uznac, ze interes stluzby wymaga
dalszego zatrudnienia juz wtedy, gdy w przeciwnym razie nastapilaby nie-
mozliwa do uzasadnienia dyskryminacja ze wzgledu na wiek?

W jaki sposéb mozna by uzytecznie powolac sie na taka pozadana wykladnie
§ 50 ust. 3 HBG w celu kontynuacji zatrudnienia lub wznowienia stosunku
powolania skarzacego urzednika mimo tego, ze w miedzyczasie ten stosunek
powolania zostal zakoniczony? Czy w takim przypadku nalezatoby odstapi¢
od stosowania § 50 ust. 1 HBG, w kazdym razie do momentu ukorczenia 68.
roku zycia?

Czy utrudnianie dobrowolnego przechodzenia na emeryture po ukonczeniu
60. badz 63. roku zycia poprzez trwale obnizenie emerytury z jednej strony
i wykluczenie dobrowolnej kontynuacji wykonywania sluzby po ukoriczeniu
65. roku zycia w przypadku, gdy w drodze wyjatku pracodawca sektora pu-
blicznego nie ma szczegdlnego interesu w kontynuacji wykonywania stuzby,
z drugiej strony, jest wlasciwe i konieczne?
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f) Czy przepis okreslajacy granice wieku [emerytalnego] zawarty w § 50 ust. 1
HBG przestaje by¢ wlasciwy i konieczny ze wzgledu na bardziej korzystne
uregulowania dotyczace, z jednej strony, oséb zatrudnionych w niepelnym
wymiarze czasu ze wzgledu na wiek i, z drugiej strony, urzednikéw obojga
plci zatrudnionych na czas okreslony?

g) Jakie znaczenie dla sp6jnosci maja rézne przepisy prawa w dziedzinie stuzby
publicznej, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ktére z jednej strony
zmierzaja do trwalego podwyzszenia [granicy] wieku, od ktérego przystuguja
$wiadczenia emerytalne lub rentowe w pelnej wysokosci, z drugiej strony jed-
nak zakazuja wypowiedzenia z powodu osiagniecia wieku, od ktdérego przy-
stuguje emerytura w pelnej wysokosci, a ponadto przewiduja obowiazkowe
przejscie na emeryture po osiagnieciu wlasnie tego wieku?

h) Czy dla spéjnosci odgrywa role to, ze stopniowe podniesienie granic wie-
ku [emerytalnego] okre$lonych w przepisach w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego oraz w federalnych i (niektérych) krajowych przepisach prawa
w dziedzinie sluzby publicznej stuzy w pierwszym rzedzie interesowi os6b
zatrudnionych, jakim jest objecie ich bardziej restrykcyjnymi przestankami
pobierania emerytury lub renty w petnej wysokosci w mozliwie najpdzniej-
szym momencie? Czy powyzsze pytania s3 nieistotne ze wzgledu na to, ze
w odniesieniu do urzednikéw obojga plci, objetych zakresem obowiazywania
HBG, nie ma jeszcze zastosowania podniesienie granicy wieku, chociaz pod-
niesienie tej granicy wieku bedzie wkrétce obowigzywaé w odniesieniu do
os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace?”.

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunatu z dnia 6 maja 2010 r. sprawy C-159/10
i C-160/10 zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do
celé6w wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad krajowy porusza liczne kwestie, zgrupowane co do istoty w trzy pytania, z ktérych
niektdre dotycza wykltadni prawa krajowego. W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢,
ze Trybunat nie jest wlasciwy na podstawie art. 267 TFUE do rozstrzygania w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wykladni zasad dotyczacych prawa wewnetrznego.
Wtasciwos¢ Trybunatu jest ograniczona do badania jedynie przepiséw prawa Unii
(zob. w szczegblno$ci wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz. s. 1-289, pkt 63).

Na przediozone pytania nalezy zatem odpowiedzie¢, biorac pod uwage to ograniczenie.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy dyrektywa
2000/78 stoi na przeszkodzie obowiazywaniu ustawy, takiej jak HBG, ktdra przewi-
duje obowiazkowe przejicie na emeryture urzednikéw mianowanych dozywotnio,
w niniejszej sprawie prokuratoréw, w chwili ukorficzenia przez nich 65. roku zycia,
z zastrzezeniem mozliwosci kontynuowania wykonywania pracy, gdy wymaga tego
interes sluzby, maksymalnie do czasu ukoriczenia 68. roku zycia, podczas gdy ustawa
przewiduje jeden badz wiecej celi spo$réd wymienionych ponizej, mianowicie usta-
nowienie ,korzystnej struktury wiekowej’, planowanie odej$¢ na emeryture, awans
urzednikéw, zapobieganie sporom, czy tez zaoszczedzenie §rodkéw budzetowych.

Bezsporne jest, ze wygasniecie umowy o prace urzednikéw kraju zwiazkowego Hesja,
w szczegblnosci prokuratoréw, gdy osiagna granice wieku uprawniajgca ich do wy-
platy emerytury w pelnej wysoko$ci, mianowicie 65. roku Zycia, stanowi odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78.
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Przepis taki jak § 50 ust. 1 HBG wplywa mianowicie na warunki pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78, uniemozliwiajac prokuratorom kontynuowanie
wykonywania pracy po ukoriczeniu 65. roku zycia. Ponadto zapewniajac tym osobom
traktowanie mniej przychylne anizeli to zarezerwowane dla oséb, ktére nie osiagnety
tego wieku, przepis ten wprowadza odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w ro-
zumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 przewiduje, Ze odmienne trakto-
wanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowe-
go zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem,
w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego,
ijezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Na potrzeby odpowiedzi na przediozone pytanie nalezy zatem zweryfikowaé, czy
przepis ten jest uzasadniony zgodnym z przepisami celem i czy $rodki majace stuzy¢
realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

W przedmiocie istnienia celu zgodnego z przepisami

Tytulem wstepu nalezy zbadaé konsekwencje braku konkretnej wzmianki w HBG do-
tyczacej realizowanego przez nia celu, konsekwencje wynikajace ze zmiany tego celu
i kontekstu, w ktdry jest on wpisany, oraz mozliwosci powotywania wiekszej liczby
celow.
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Po pierwsze z postanowienia odsylajacego wynika, ze HBG nie precyzuje wyraZnie
celu realizowanego przez jej § 50 ust. 1 okreslajacy granice wieku urzednikéw na po-
ziomie 65. roku zycia.

W kwestii tej Trybunat wielokrotnie orzekal, ze z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000//78
nie mozna wnioskowad¢, ze brak doprecyzowania w uregulowaniu krajowym, o kté-
rym mowa, odnoszacego sie do realizowanego celu, skutkuje automatycznie tym, ze
wykluczone jest, by uregulowanie to mogto by¢ w oparciu o ten przepis uzasadnione.
Wobec braku takiego doprecyzowania wazne jest jednakze, by inne elementy wyni-
kajace z ogdlnego kontekstu danego przepisu pozwolily na okreslenie celu lezacego
u jego podstaw dla dokonania kontroli sadowej jego zgodnosci z przepisami prawa,
a takze wlasciwego i koniecznego charakteru $§rodkéw zastosowanych do realizacji
tego celu (wyroki: z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de
la Villa, Zb.Orz. s. I-8531, pkt 56, 57; z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08
Petersen, Zb,Orz. s. 1-47, pkt 40; a takze z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. [-9391, pkt 58).

Jezeli chodzi o zmiane realizowanego celu, z postanowienia odsylajacego wynika, ze
poczatkowo § 50 HBG byt oparty na niepodwazalnym domniemaniu niezdolnosci do
stuzby po ukonczeniu 65. roku zycia. Na rozprawie przedstawiciele kraju zwiazkowe-
go Hesja i rzadu niemieckiego podkreslali jednak, Ze domniemania tego nie nalezy juz
uwazaé za stanowiace podstawe dla obowigzywania granicy wieku i ze ustawodawca
przyznal, iz osoby moga by¢ zdolne do pracy po osiagnieciu przez nie tego wieku.

W kwestii tej nalezy stwierdzi¢, ze zmiana kontekstu, w ktéry wpisana jest ta ustawa,
prowadzaca do zmiany celu tej ustawy, nie moze sama w sobie uniemozliwic¢ realizacji
celu zgodnego z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Okolicznosci moga ulega¢ zmianie, a ustawa moze by¢ utrzymywana w mocy z in-
nych powoddw.
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I tak, w niniejszych postepowaniach przed sadem krajowym, poza zmiang postrze-
gania zdolno$ci do pracy po ukoriczeniu 65. roku zycia, powotana przez sad krajowy
okoliczno$¢, iz granica wieku zostala ustanowiona w okresie pelnego zatrudnienia
i nastepnie utrzymana w okresie bezrobocia, mogla doprowadzi¢ do zamiany realizo-
wanego celu, co nie wyklucza jego zgodnosci z przepisami.

Jezeli chodzi o jednoczesne powolywanie wigkszej liczby celéw, z orzecznictwa wyni-
ka, ze wspdlistnienie wigkszej liczby celéw nie stanowi przeszkody dla istnienia celu
zgodnego z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Taka sytuacja miala miejsce w postepowaniu, ktére doprowadzito do wydania ww.
wyroku w sprawie Rosenbladt, w ktérym, w jego pkt 43—45, Trybunat orzek}, ze cele
tego rodzaju co cele powotane przez rzad niemiecki moga zosta¢ uznane za nalezace
do celéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Powotane cele moga by¢ ze soba zwiazane (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada
2010 r. w sprawach potaczonych C-250/09 i C-268/09 Georgiev, Zb.Orz. s. [-11869,
pkt 45, 46, 68) lub odzwierciedla¢ hierarchieg, tak jak w postepowaniu, ktére doprowa-
dzilo do wydania ww. wyroku w sprawie Petersen, w ktérym, co wynika z jego pkt 41
i 65, rzad niemiecki opart si¢ gtéwnie na jednym celu i, pomocniczo, na drugim.

W przedmiocie celéw powolanych przez sad krajowy

Zdaniem sadu krajowego celem § 50 ust. 1 HBG jest w szczegdlno$ci utworzenie ,ko-
rzystnej struktury wiekowej” polegajacej na jednoczesnej obecnosci w gronie oséb
wykonujgcych dany zawdd, w niniejszym przypadku prokuratoréw, mtodych pra-
cownikéw na poczatku swojej kariery i starszych pracownikéw, znajdujacych sie na
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wyzszym szczeblu kariery. Kraj zwiazkowy Hesja i rzad niemiecki twierdzg, ze jest to
gléwnym celem realizowanym przez ten przepis. Ich zdaniem obowigzek przej$cia na
emeryture wraz z ukonczeniem 65. roku zycia ma na celu ustanowienie réwnowagi
miedzypokoleniowej, z ktérym wigza sie trzy inne cele wymienione przez sad krajo-
wy, mianowicie: skuteczne planowanie odej$¢ na emeryture i zatrudniania nowych
pracownikow, wspieranie zatrudnienia i awanséw mlodych pracownikéw i zapobie-
ganie sporom dotyczacym zdolnosci pracownika do wykonywania swojej pracy po
osiagnieciu tego wieku.

Kraj zwiazkowy Hesja i rzad niemiecki twierdza, ze zatrudnienie w przedmiotowej
stuzbie publicznej os6b w réznym wieku umozliwia réwniez przekazywanie doswiad-
czenia przez osoby o dluzszym stazu pracy osobom mtodszym oraz przekazywania
przez tych ostatnich nowo nabytej wiedzy, a ponadto przyczynia sie do podniesienia
jakosci pracy administracji wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem wspieranie zatrudniania bez wat-
pienia stanowi zgodny z prawem cel prowadzonej przez panstwa czltonkowskie poli-
tyki spotecznej oraz zatrudnienia, w szczegdlnosci gdy chodzi o ulatwienie osobom
mlodym dostepu do wykonywania okreslonego zawodu (ww. wyrok w sprawie
Georgiev, pkt 45). Trybunal orzek! ponadto, ze wspélpraca réznych pokolen pra-
cownikdéw moze réwniez przyczynic sie do podniesienia jakosci wykonywanej pracy,
w szczeg6lnosci wspierajac wymiane doswiadczen (zob. podobnie w odniesieniu do
nauczycieli i badaczy ww. wyrok w sprawie Georgiev, pkt 46).

Podobnie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o cel polegajacy na utworzeniu zréw-
nowazonej struktury wiekowej pomiedzy mlodymi i starszymi urzednikami, majacej
wspiera¢ zatrudnienie i awanse mlodych pracownikéw, zoptymalizowanie zarzadza-
nia zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie ewentualnym sporom dotyczacym
zdolnosci pracownika do wykonywania swojej pracy po osiagnieciu pewnego wie-
ku, przy jednoczesnym zagwarantowaniu jakosci pracy administracji wymiaru spra-
wiedliwosci, moze on stanowi¢ zgodny z przepisami prawa cel polityki zatrudnienia
i rynku pracy.
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Sad krajowy zastanawia sie jednak, czy przepis taki jak § 50 ust. 1 HBG nie stuzy
raczej interesowi pracodawcy anizeli interesowi ogélnemu. Sad ten pyta w szczegdl-
nosci, czy przepisy przyjete przez jeden kraj zwigzkowy dotyczace czesci urzedni-
kéw tego kraju zwiazkowego, mianowicie urzednikéw mianowanych dozywotnio, do
ktorych naleza prokuratorzy, nie dotycza zbyt niewielkiej grupy oséb, aby stanowic
$rodek realizujgcy cel lezacy w interesie ogélnym.

Trybunal orzekt, ze celami, ktére mozna uwazaé za ,zgodne z przepisami” w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, s cele lezace w interesie ogélnym, rézniace
sie od celéw czysto indywidualnych zwiazanych z sytuacja danego pracodawcy, ta-
kich jak zmniejszenie kosztéw czy poprawa konkurencyjnos$ci, przy czym nie mozna
z tego powodu wykluczy¢, ze przepisy krajowe beda w zakresie dazenia do osiagnie-
cia takich zgodnych z prawem celéw przyznawac pracodawcy pewien zakres swobo-
dy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07 Age Concern
England, Zb.Orz. s. I-1569, pkt 46).

Nalezy stwierdzi¢, ze cele, takie jak wymienione w pkt 50 niniejszego wyroku, ktdre
w ramach znaczenia przypisywanego polityce zatrudnienia i rynkowi pracy uwzgled-
niaja interesy wszystkich dotknietych urzednikéw, tak aby zapewni¢ wysoka jako$¢
stuzby publicznej, moga zosta¢ uznane za cele lezace w interesie ogélnym.

Trybunal orzek! ponadto, ze wladze wlasciwe na poziomie krajowym, regionalnym
lub sektorowym powinny mie¢ mozliwo$¢ zmiany $§rodkéw podejmowanych dla re-
alizacji zgodnego z przepisami celu interesu ogdlnego, dostosowujac je przyklado-
wo do ewolucji sytuacji zatrudnienia w danym panstwie czlonkowskim (ww. wyrok
w sprawie Palacios de la Villa, pkt 70).

I tak okoliczno$¢, ze przepis zostal przyjety na poziomie regionalnym, nie stano-
wi przeszkody dla tego, aby realizowatl on cel zgodny z przepisami w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78. W panstwie takim jak Republika Federalna Niemiec
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ustawodawca moze uznad, ze w interesie wszystkich zainteresowanych oséb, to do
krajow zwiazkowych, a nie do wladz federalnych nalezy przyjecie pewnych $rodkéw
objetych zakresem tego przepisu, takich jak wiek przej$cia na emeryture przez urzed-
nikéw mianowanych dozywotnio.

Konieczne jest jeszcze, aby przejicie na emeryture, w zasadzie obowiazkowe, wraz
z ukonczeniem 65. roku zycia, takie jak zostalo przewidziane w § 50 ust. 1 HBG, bylo
wlasciwe i konieczne dla realizacji tego celu.

Jezeli chodzi o wlasciwy charakter tego $rodka, kraj zwiazkowy Hesja i rzad nie-
miecki podnosza, ze liczba stanowiska w ramach stuzby publicznej jest ograniczona,
w szczegolnosci w przypadku prokuratordw, a szczegdlnie na wyzszych stopniach ka-
riery. Zwazywszy na restrykcje budzetowe, mozliwo$¢ utworzenia nowych stanowisk
jest ograniczona. Kraj zwiazkowy Hesja i rzad niemiecki precyzuja, ze prokuratorzy,
tak jak pozostali urzednicy, sa mianowani dozywotnio i rezygnuja ze swojej funkeji
dobrowolnie i przedwczesnie jedynie w wyjatkowych przypadkach. Dlatego okresle-
nie wieku obowiazkowego przejscia na emeryture dla prokuratoréw stanowi jedyny
sposdb sprawiedliwego podziatu zatrudnienia pomiedzy pokolenia pracownikow.

Trybunal przyznal juz, ze w ramach zawoddéw, w ktérych liczba stanowisk jest ogra-
niczona, przejscie na emeryture z powodu osiggniecia wieku okreslonego w ustawie
moze utatwic¢ dostep mtodych oséb do zatrudnienia (zob. podobnie, w odniesieniu do
dentystow, ktérzy podpisali umowy z kasami chorych, ww. wyrok w sprawie Petersen,
pkt 70 i jezeli chodzi o profesoréw uniwersytetéw, ww. wyrok w sprawie Georgiev,
pkt 52).

Jezeli chodzi o zawdd prokuratora w Niemczech, dostep do tego zawodu jest ogra-
niczony przez obowiazek uzyskania przez jego czlonkéw szczegdlnej kwalifikacji,
wymagajacej ukoniczenia studiéw i aplikacji. Ponadto podjecie wykonywania zawodu
przez mlode osoby moze by¢ hamowane ze wzgledu na fakt dozywotniego mianowa-
nia przedmiotowych urzednikéw.
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W tej sytuacji nie wydaje si¢ nierozsadne, ze wlaiciwe wladze panstwa czlonkow-
skiego uznajg, iz przepis taki jak § 50 ust. 1 HBG moze umozliwi¢ zrealizowanie celu
polegajacego na ustanowieniu zréwnowazonej struktury wiekowej majacej ulatwic
planowanie odej$¢ na emeryture, zapewni¢ awanse pracownikéw, w szczegoélnosci
najmiodszych posréd nich i zapobiega¢ ewentualnym sporom dotyczacym przejscia
na emeryture.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze panstwa czltonkowskie dysponuja szero-
kim marginesem uznania w zdefiniowaniu $rodkéw mogacych zrealizowac¢ ten cel
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 68).

Jednakze panstwa cztonkowskie nie moga pozbawiac tresci zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek przewidzianego w dyrektywie 2000/78. Zakaz ten nalezy interpre-
towaé w $wietle prawa do wykonywania pracy, uznanego w art. 15 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Z tego wynika, ze szczegdlna uwage nalezy poswieci¢ udzialowi starszych pracow-
nikéw w zyciu zawodowym i tym samym w zyciu gospodarczym, kulturalnym i spo-
tecznym. Kontynuowanie przez te osoby zycia zawodowego sprzyja zréznicowaniu
zatrudnienia, ktére stanowi cel uznany w motywie 25 dyrektywy 2000/78. Kontynu-
owanie przez te osoby zycia zawodowego przyczynia sie ponadto do ich rozwoju i do
jako$ci zycia tychze pracownikéw, zgodnie z intencja prawodawcy unijnego wyrazo-
na w motywach 8, 91 11 tej dyrektywy.

Jednakze interes, ktéry reprezentuje kontynuowanie przez te osoby zycia zawodowe-
go, nalezy bra¢ pod uwage przy jednoczesnym uwzglednieniu innych, ewentualnie
sprzecznych z nim intereséw. Osoby, ktére osiagnely wiek emerytalny, moga chciec
skorzystac z prawa do przejécia na emeryture i opusci¢ swoje stanowiska, pobierajac
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emeryture, zamiast kontynuowa¢ wykonywanie pracy. Ponadto klauzule przewidujg-
ce automatyczne wygasanie uméw o prace zawartych z pracownikami, ktérzy osig-
gneli wiek emerytalny, moze sprzyja¢, w interesie rozdzialu pracy miedzy pokolenia-
mi, integracji zawodowej mtodych pracownikéw.

Definiujac swoja polityke spoleczna stosownie do uwarunkowan porzadku politycz-
nego, gospodarczego, spolecznego, demograficznego lub budzetowego, kompetentne
wladze krajowe moga zatem zosta¢ skonfrontowane z wyborem pomiedzy wydluze-
niem aktywnosci zawodowej pracownikéw, badz przeciwnie, przewidzeniem wczes-
niejszego ich przej$cia na emeryture (ww. wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 68,
69). Trybunal orzek}, ze na wtadzach tych spoczywa ciezar znalezienia odpowiedniej
réwnowagi miedzy réznymi interesami wchodzacymi w gre. Musza one jednakze
dbac o to, by przyjete srodki nie wykraczaly poza to, co wlasciwe i konieczne do osig-
gniecia realizowanego celu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Palacios de la Villa,
pkt 69, 71; a takze w sprawie Rosenbladt, pkt 44).

W tej kwestii Trybunatl przyznal, ze §rodek umozliwiajacy obowiazkowe przejscie na
emeryture pracownika, ktéry ukonczyl 65. rok zycia, moze by¢ zgodny z celem polega-
jacym na wspieraniu zatrudnienia i nie moze by¢ uznany za zagrazajacy w nadmierny
sposéb stusznym zadaniom odnoénych pracownikéw, poniewaz otrzymaja oni eme-
ryture, wysoko$ci ktdérej nie mozna uznac za nieracjonalng (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Palacios de la Villa, pkt 73). Trybunal orzekl réwniez w odniesieniu do
przepisu przewidujacego automatyczne wygasanie uméw o prace z chwila osiagniecia
tego wieku w sektorze, w ktérym zdaniem sadu krajowego $rodek ten mégt spowodo-
wac znaczng szkode finansowa danego pracownika, ze $rodek ten nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia zamierzonych celow, w szczegdlnoéci wspierania
zatrudnienia. Trybunal wzial pod uwage, ze pracownik moze otrzymywac emeryture,
pozostajac na rynku pracy i korzystajac z ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu
na wiek (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rosenbladt, pkt 73-76).

W niniejszych postepowaniach przed sadem krajowym z akt spraw wynika, ze pro-
kuratorzy przechodza na emeryture, co do zasady, wraz z ukoniczeniem 65. roku zy-
cia, uzyskujac prawo do emerytury w pelnej wysokosci, co odpowiada okoto 72% ich

I - 6947



68

69

70

71

WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWY POLACZONE C-159/10 I C-160/10

ostatniej wyplaty. Ponadto § 50 ust. 3 HBG przewiduje dla prokuratoréw mozliwos¢
kontynuowania wykonywania pracy jeszcze przez kolejne trzy lata, do czasu ukon-
czenia 68. roku zycia, na ich wniosek i jezeli wymaga tego interes stuzby. W koricu
prawo krajowe nie uniemozliwia tym osobom wykonywania innej dziatalno$ci zawo-
dowej, takiej jak doradca prawny, bez ograniczen wiekowych.

Biorac od uwage te elementy, nalezy uznad, ze srodek przewidujacy przejicie na eme-
ryture prokuratoréw, ktérzy ukonczyli 65. rok zycia, taki jak przewidziany w § 50
ust. 1 HBG, nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu polegajacego
na ustanowieniu zréwnowazonej struktury wiekowej, majacej wspiera¢ zatrudnienie
i awanse mlodych pracownikdéw, zoptymalizowanie zarzadzania zasobami ludzkimi
i tym samy zapobieganie sporom dotyczacym zdolnosci pracownika do wykonywania
swojej pracy po osiggnieciu pewnego wieku.

Nalezy podnie$¢ ponadto, ze sad krajowy pyta Trybunal réwniez o zgodnos¢ z prze-
pisami, w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, celu polegajacego na zaoszcze-
dzeniu $rodkéw budzetowych.

Kraj zwiazkowy Hesja i rzad niemiecki podniesli jednakze, ze ich zdaniem § 50 ust. 1
HBG nie realizuje tego celu. Zdaniem kraju zwigzkowego Hesja okoliczno$¢, iz pew-
ni urzednicy mianowani dozywotnio, w niniejszej sprawie prokuratorzy, nie zosta-
li zastapieni, ttumaczy fakt, ze zostali oni mianowani, aby zaspokoi¢ nadzwyczajny
wzrost liczby pewnego rodzaju postepowan w danym momencie. Ten kraj zwigzkowy
zauwaza, ze pomijajac fakt zniesienia tych stanowisk, ogélnie rzecz biorac, od 2006 r.
liczba prokuratoréw wzrosta.

W tym kontekscie do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy cel polegajacy na zaosz-
czedzeniu $rodkéw budzetowych jest celem realizowanym przez HBG.
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Nalezy przypomnie¢, ze pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit
sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, przy czym prawidlowosc¢ tych ustalen nie podlega ocenie przez Try-
bunat, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy (zob. w szczegdl-
nosci wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10i C-189/10
Melkii Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27). W niniejszej sprawie, jako iz nie jest oczywi-
ste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiagzku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, badz ze problem
jest natury hipotetycznej, Trybunal ma obowiazek udzielenia odpowiedzi na zadane
mu pytania.

I tak, jak wynika z pkt 65 niniejszego wyroku, w ramach przyjmowania $rodkéw
w dziedzinie emerytur, prawo Unii nie uniemozliwia panistwom czlonkowskim brania
pod uwage wzgledéw budzetowych réwnolegle do wzgledéw porzadku polityczne-
go, gospodarczego, spotecznego lub demograficznego w zakresie, w jakim czyniac to,
panstwa czlonkowskie przestrzegaja w szczegélnosci ogélnego zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek.

W zwiazku z tym, o ile wzgledy budzetowe moga leze¢ u podstawy wyboréw w dzie-
dzinie polityki spolecznej panistwa cztonkowskiego i wptywaé na charakter lub zakres
srodkoéw, ktdre panstwo to pragnie przyjac, wzgledy te nie moga same w sobie stano-
wi¢ celu zgodnego z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze dy-
rektywa 2000/78 nie stoi na przeszkodzie obowigzywaniu ustawy, takiej jak HBG,
ktéra przewiduje obowiazkowe przejscie na emeryture urzednikéw mianowanych
dozywotnio, w niniejszej sprawie prokuratoréw, z chwila ukonczenia przez nich 65.
roku zycia, z zastrzezeniem mozliwo$ci kontynuowania przez nich wykonywania pra-
cy, gdy wymaga tego interes stuzby, maksymalnie do czasu ukoniczenia przez nich
68. roku zycia, w zakresie, w jakim celem tej ustawy jest ustanowienie ,korzystnej
struktury wiekowej’, majacej wspieraé zatrudnienie i awanse mtodych pracownikéw,
zoptymalizowanie zarzadzania zasobami ludzkimi i tym samym zapobieganie spo-
rom dotyczgcym zdolnosci pracownika do wykonywania swojej pracy po osiagnieciu
przez niego pewnego wieku, i ustawa ta pozwala na osiagniecie tego celu za pomoca
wlasciwych i koniecznych do tego srodkéw.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, jakich informacji
musi dostarczy¢ panstwo cztonkowskie, aby wykaza¢ wlasciwy i konieczny charakter
przepisu, ktérego dotyczy postepowanie krajowe, a w szczegé6lnosci czy nalezy przed-
stawic¢ szczego6lowe statystyki lub dane liczbowe.

Z pkt 51 ww. wyroku w sprawie Age Concern England wynika, ze zwykle twierdzenia
ogdblnej natury, dotyczace odpowiedniosci srodka majacego sluzy¢ polityce zatrud-
nienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, nie sa wystarczajace, aby uznac, ze cel
danego srodka jest takiej natury, ze uzasadnia odstepstwo od zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek; nie stanowia tez dowodu pozwalajacego na uznanie, ze wybrane
$rodki sa odpowiednie dla osiggniecia tego celu.

Trybunal podkreslit réwniez, w pkt 67 tego wyroku, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek udowodnienia zgodno$ci z prawem
celu przywolanego dla uzasadnienia $rodka, w polaczeniu z wysokimi wymogami
dowodowymi.

Zgodnie z motywem 15 dyrektywy 2000/78 ocena stanu faktycznego, ktéry nasu-
wa przypuszczenie o istnieniu bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, nalezy
do sadu krajowego lub innego wlasciwego organu, zgodnie z prawem krajowym lub
praktyka krajowa, ktére moga przewidywaé w szczegdlnosci, ze fakt wystepowania
dyskryminacji posredniej mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich srodkéw,
réwniez na podstawie danych statystycznych.

Aby dokona¢ oceny stopnia precyzyjno$ci wymaganych dowodéw, nalezy przypo-
mnie¢, ze panistwa czlonkowskie dysponujg szerokim marginesem uznania w zakre-
sie wyboru $rodkéw, ktdre uznaja za wlasciwe.
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Wybér ten moze wynika¢ zatem z uwarunkowan porzadku gospodarczego, spolecz-
nego, demograficznego lub budzetowego, ktére obejmuja istniejace i mozliwe do
zweryfikowania dane, lecz réwniez z przewidywan, ktore ze wzgledu na swoj cha-
rakter moga okaza¢ si¢ niedokladne i kryja w zwiazku z tym w sobie pewien stopien
niepewnosci. Taki srodek moze ponadto wynika¢ z uwarunkowan politycznych, kté-
re implikuja czesto kompromis pomiedzy licznymi mozliwymi rozwigzaniami i ktére
nie pozwalaja réwniez na traktowanie zamierzonego rezultatu jako pewnika.

Do sadu krajowego nalezy ocena, w $wietle zasad jego prawa krajowego, wartosci
dowodowej przedstawionych mu informacji, ktére moga zawiera¢ w szczegélnosci
dane statystyczne.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze aby wykazaé wlasciwy i koniecz-
ny charakter danego $rodka, $rodek ten nie moze wydawac sie nierozsadny z punktu
widzenia realizowanego celu i musi by¢ oparty na informacjach, ktérych wartos¢ do-
wodowa ocenia sad krajowy.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swoje pytanie trzecie sad krajowy pragnie w istocie ustali¢ spéjnos¢ ustawy
takiej jak HBGDokladniej rzecz ujmujac, zastanawia si¢ on w istocie, czy ustawa ta
nie wykazuje niespdjnoéci w zakresie, w jakim nakazuje ona prokuratorom, ktérzy
ukonczyli 65. rok zycia, przejicie na emeryture, podczas gdy, po pierwsze, pozwala
im na kontynuowanie wykonywania pracy do czasu ukoniczenia 68. roku zycia, jesli
wymaga tego interes sluzby, po drugie, utrudnia dobrowolne wczes$niejsze odejsicie
na emeryture poczawszy od momentu ukoriczenia 60. badZ 63. roku zycia, obnizajac
w tym wypadku wysokos$¢ emerytury i, po trzecie, ustawy stosujace sie do stuzby
publicznej na poziomie federalnym oraz w wielu innych krajach zwiazkowych, jak
rowniez kodeks zabezpieczenn spolecznych majace zastosowanie do pracownikéw
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najemnych w sektorze prywatnym przewiduja stopniowe podwyzszenie wieku eme-
rytalnego uprawniajacego do pobierania emerytury w pelnej wysokosci z 65. do 67.
roku zycia.

Nalezy przypomnieé, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Ze ustawodawstwo
krajowe jest odpowiednie do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego
osiggniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa w sposéb
spojny i systematyczny (wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer,
Zb.Orz. s. I-1721, pkt 55; ww. wyrok w sprawie Petersen, pkt 53).

Odstepstwa od przepiséw ustawy moga w pewnych sytuacjach naruszac jej spdjnos¢,
w szczeg6lnosci gdy ze wzgledu na swoéj zakres prowadza do rezultatu sprzecznego
z celem zamierzonym przez te ustawe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Petersen,
pkt 61).

Jezeli chodzi o odstepstwo dotyczace wydluzenia okresu pracy prokuratoréw do cza-
su ukonczenia przez nich 68. roku zycia, przewidziane w § 50 ust. 3 HBG, nalezy
stwierdzi¢, ze ma ono zastosowanie jedynie wtedy, gdy wymaga tego interes stuzby
i na wniosek zainteresowanego.

Na rozprawie kraj zwigzkowy Hesja wskazal, ze odstepstwo to ma na celu objecie
przypadkéw, w ktorych prokurator ukonczyl 65. rok zycia, podczas gdy powierzona
mu zostata sprawa karna, w ktdrej procedura nie dobiegla jeszcze korica. Aby unikna¢
ewentualnych komplikacji zwigzanych z zastapieniem zainteresowanego, HBG prze-
widuje, w drodze wyjatku, ze prokurator ten moze nadal wykonywac swoja funkcje.
W interesie stuzby wymieniona administracja moze zatem uznad, ze preferuje zatrzy-
mac¢ danego prokuratora na stanowisku niz powolaé jego zastepce, ktéry musialby
przejac akta sprawy, ktorych tresci nie zna.

Nalezy stwierdzié, ze takie odstepstwo nie wydaje sie mie¢ charakteru, ktéry naru-
szalby realizowany cel, mianowicie cel zagwarantowania zrwnowazonej struktury
wiekowej, w szczegolnosci w celu zapewnienia wysokiej jakosci stuzby.

I - 6952



920

91

92

93

FUCHS I KOHLER

Tego rodzaju odstepstwo moze natomiast zlagodzi¢ surowo$c¢ ustawy, takiej jak HBG,
wlasnie w interesie odno$nej stuzby publicznej. Jesli mianowicie planowanie odej$¢
na emeryture i nowych etatéw, dzieki systematycznemu odchodzeniu na emeryture
prokuratoréw po ukoriczeniu przez nich 65. roku zycia, przyczynia sie do dobrego
funkcjonowania tej stuzby, wprowadzenie do tej ustawy odstepstw, o ktérym mowa
w pkt 88 niniejszego wyroku, pozwala sprosta¢ konkretnym sytuacjom, w ktérych
odejscie prokuratora mogloby by¢ niekorzystne w stosunku do optymalnego zreali-
zowania powierzonej mu misji. W tej sytuacji odstepstwo to nie wydaje sie niesp6jne
w kontekscie przedmiotowej ustawy.

Nalezy doda¢, ze inne odstepstwa przewidziane w HBG i przywotane przez sad od-
sylajacy, takie jak kontynuowanie wykonywania pracy przez pewnych nauczycieli
przez okres kilku dodatkowych miesiecy po ukonczeniu przez nich 65. roku zycia
celem zakonczenia przez nich okresu nauczania, czy pewnych urzednikéw z wyboru
celem zakonczenia przez nich mandatu, maja na celu, podobnie, zagwarantowanie
wykonania misji powierzonych zainteresowanym i réwniez nie wydaja sie naruszac
realizowanego celu.

Zdaniem sadu krajowego inny problem dotyczacy spdjnosci jest zwiazany z faktem,
ze HBG utrudnia dobrowolne odejicie na emeryture prokuratoréw, ktorzy osiagneli
wiek 60. badz 63. roku zycia, przewidujac przepis, zgodnie z ktérym w takich przy-
padkach obnizeniu ulega wysoko$¢ emerytury, podczas gdy § 50 ust. 1 tej ustawy
uniemozliwia im kontynuowanie pracy po ukonczeniu 65. roku zycia.

Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia spdjnosci podniesiona przez sad krajowy nie zostala
stwierdzona w jasny sposob. Przepis taki jak ostatnio przywotany wydaje sie, prze-
ciwnie, stanowic¢ logiczna konsekwencje § 50 ust. 1 HGB. Wykonanie tego przepisu,
implikujacego planowanie odej$¢ na emeryture po ukoriczeniu 65. roku Zycia, wyma-
ga mianowicie, aby odstepstwa od tych odejs¢ na emeryture byly ograniczone. Jed-
nakze przepis przewidujacy obnizenie wysoko$ci emerytury moze zniechecic¢ badz,
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w kazdym razie, zahamowac¢ wczesniejsze przej$cia na emeryture przez prokurato-
réw. Taki przepis przyczynia sie zatem do realizacji przyjetego celu i nie pozwala na
uznanie, Ze HBG jest niespdjna.

Sad krajowy podnosi réwniez stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego upraw-
niajacego do wyplaty emerytury w pelnej wysokosci z 65. do 67. rok zycia, zaréwno
w ustawie stosujacej sie do stuzby publicznej na szczeblu federalnym, jak i w usta-
wach przyjetych przez liczne kraje zwiazkowe, jak réwniez w kodeksie zabezpieczen
spolecznych majacym zastosowanie do pracownikéw najemnych w sektorze prywat-
nym. W momencie wystapienia okoliczno$ci stanu faktycznego, ktéry doprowadzit
do powstania sporu w postepowaniu krajowym, podobne podwyzszenie granicy wie-
ku bylo planowane przez kraj zwigzkowy Hesja, lecz nie zostalo jeszcze przyjete.

W tym konteks$cie sam fakt, Ze w danej chwili ustawodawca ma na celu zmiane usta-
wy, tak aby podwyzszy¢ wiek emerytalny uprawniajacy do wyplaty emerytury w pel-
nej wysokosci, nie moze, w tym momencie, prowadzi¢ do niezgodno$ci z prawem
obowiazujacej ustawy. Nalezy przyznac, ze takie ewentualne przejscie od jednej usta-
wy do drugiej nie jest natychmiastowe, lecz wymaga uplywu pewnego czasu.

I tak z motywu 25 dyrektywy 2000/78 wynika, ze rytm wprowadzania zmian moze
by¢ rézny w pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zaleznosci od sytuacji panuja-
cej w tych panstwach. Moze by¢ on rézny réwniez pomiedzy regionami, w niniejszej
sprawie pomiedzy krajami zwigzkowymi, tak aby uwzgledni¢ specyfike danego regio-
nu i umozliwi¢ wlasciwym wladzom dokonanie niezbednych dostosowan.

Z tego wynika, ze istnienie prostego przesuniecia w czasie pomiedzy zmianami
wprowadzonymi w prawie jednego panstwa cztonkowskiego lub kraju zwigzkowego
a zmianami wprowadzonymi w innym panstwie czlonkowskim i kraju zwiazkowym
w celu podwyzszenia wieku emerytalnego uprawniajacego do wyplaty emerytury
w pelnej wysoko$ci nie moze samo w sobie uczynic¢ tego ustawodawstwa niespéjnym.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzieé, ze ustawa, taka jak HBG,
ktora przewiduje obowiazkowe przejscie na emeryture prokuratoréw po ukoniczeniu
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przez nich 65. roku Zycia nie jest niespdjna z tego tylko powodu, ze w pewnych przy-
padkach umozliwia im prace do czasu ukoriczenia 68. roku zycia, ze ponadto zawiera
przepisy, ktérych celem jest hamowanie przechodzenia na emeryture przed ukoncze-
niem 65. roku zycia, i Ze inne przepisy prawne tego panstwa czlonkowskiego przewi-
duja kontynuacje wykonywania pracy przez pewnych urzednikéw, w szczegélnosci
urzednikéw z wyboru, po osiagnieciu przez nich tego wieku, jak réwniez stopniowe
podwyzszanie wieku emerytalnego z 65. do 67. roku Zycia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogol-
ne warunki ramowe roéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nie stoi na przeszkodzie obowiazywaniu ustawy, takiej jak Hessisches
Beamtengesetz (ustawy o sluzbie cywilnej kraju zwiazkowego Hesja),
w brzmieniu zmienionym ustawa z dnia 14 grudnia 2009 r., ktéra przewi-
duje obowiazkowe przej$cie na emeryture urzednikéw mianowanych dozy-
wotnio, w niniejszej sprawie prokuratoréw, z chwila ukonczenia przez nich
65. roku zycia, z zastrzezeniem mozliwosci kontynuowania przez nich wy-
konywania pracy, gdy wymaga tego interes sluzby, maksymalnie do czasu
ukonczenia przez nich 68. roku zycia, w zakresie, w jakim celem tej ustawy
jest ustanowienie ,korzystnej struktury wiekowej”, majacej wspierac zatrud-
nienie i awanse mlodych pracownikéw, zoptymalizowanie zarzadzania za-
sobami ludzkimi i tym samym zapobieganie sporom dotyczacym zdolnosci
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pracownika do wykonywania pracy po osiagnieciu przez niego pewnego wie-
ku, i w jakim ustawa ta pozwala na osiagniecie tego celu za pomoca wlasci-
wych i koniecznych do tego $rodkéw.

Aby wykazac¢ wlasciwy i konieczny charakter danego $rodka, srodek ten nie
moze okazac si¢ nierozsadny z punktu widzenia realizowanego celu i musi
by¢ oparty na informacjach, ktérych warto$¢ dowodowa ocenia sad krajowy.

Ustawa, taka jak Hessisches Beamtengesetz, w brzmieniu zmienionym usta-
wa z dnia 14 grudnia 2009 r., ktéra przewiduje obowiazkowe przejscie na
emeryture prokuratoréw po ukonczeniu przez nich 65. roku Zycia nie jest
niespdjna z tego tylko powodu, ze w pewnych przypadkach umozliwia im
prace do czasu ukonczenia 68. roku zycia, Ze ponadto zawiera przepisy, kto-
rych celem jest hamowanie przechodzenia na emeryture przed ukoncze-
niem 65. roku zycia, i Ze inne przepisy prawne tego panstwa czlonkowskiego
przewiduja kontynuacje wykonywania pracy przez pewnych urzednikéw,
w szczegolnosci urzednikéw z wyboru, po osiagnieciu przez nich tego wieku,
jak rowniez stopniowe podwyzszanie wieku emerytalnego z 65. do 67. roku
zycia.

Podpisy
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