WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-325/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawie C-325/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2009 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 12 sierpnia 2009 r., w postepowaniu:

Secretary of State for Work and Pensions

przeciwko

Marii Dias,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),

G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 grudnia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Dias przez A. Berry’ego, barrister, dzialajacego na zlecenie J. Borre-
ra, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez K. Smith, barrister,

— w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajacg w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani oraz M. Wilderspina, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lutego
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 dy-
rektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporza-
dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 i sprostowania: Dz.U. L 229, s. 35 oraz Dz.U. 2005,
L 197, s. 34), jesli chodzi o pobyty przed uplywem terminu do dokonania transpozycji
tej dyrektywy, jak réwniez wykladni dyrektywy Rady 68/360/EWG z dnia 15 paz-
dziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczenn w przemieszczaniu si¢ i pobycie
pracownikéw panstw cztonkowskich i ich rodzin we Wspdélnocie (Dz.U. L 257, s. 13),
jesli chodzi o wydane zgodnie z ta ostatnia dyrektywa karty pobytu.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania toczacego sie miedzy Se-
cretary of State for Work and Pensions (ministrem pracy i ubezpieczenia emerytalne-
go) a M. Dias w przedmiocie jej prawa do $§wiadczenia z pomocy spotecznej (,,income
support”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 68/360

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 68/360:

»1. Panstwa czlonkowskie przyznaja prawo pobytu na ich terytorium [obywatelom
panstw czlonkowskich i cztonkom ich rodzin, do ktérych znajduje zastosowanie roz-
porzadzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swo-
bodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2)] mogacym
okaza¢ dokumenty wymienione w ust. 3.

2. Jako dowdd prawa pobytu wydawany bedzie dokument zatytulowany »Karta po-
bytu obywatela panistwa cztonkowskiego EWG«. Dokument musi zawiera¢ o$wiad-
czenie, iz zostal wydany na mocy rozporzadzenia [...] nr 1612/68 oraz $§rodkéw [prze-
piséw] przyjetych przez panstwa czlonkowskie w celu realizacji niniejszej dyrektywy.
Tekst takiego o$wiadczenia zawarty jest w zalaczniku do niniejszej dyrektywy.
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3. Do momentu [W celu] wydania »Karty pobytu obywatela paristwa cztonkowskie-
go EWG« panistwa czlonkowskie moga zada¢ okazania [wylacznie] nastepujacych
dokumentéw:

— od pracownika:

a) dokumentu, na podstawie ktérego pracownik wjechat na ich terytorium;

b) potwierdzenia zobowigzania pracodawcy do zatrudnienia badz zaswiadcze-
nia o zatrudnieniu;

Artykul 6 omawianej dyrektywy stanowit:

»1. Karta pobytu:

a) musi by¢ wazna na calym terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére ja wydalo;

b) musi by¢ wazna przez okres co najmniej 5 lat od daty wydania oraz automatycz-
nie odnawialna.
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2. Przerwy w pobycie nieprzekraczajace szesciu kolejnych miesiecy oraz nieobecnos¢
zwiazana z odbywaniem stuzby wojskowej nie wptywaja na wazno$¢ karty pobytu.

3. W przypadku gdy pracownik zatrudniony jest na okres przekraczajacy trzy mie-
siace, ale nie przekraczajacy jednego roku, u pracodawcy w kraju przyjmujacym
lub w charakterze osoby $wiadczacej ustugi, przyjmujace panstwo czlonkowskie
wyda mu karte pobytu, ktérej waznos¢ moze ograniczac sie do planowanego okresu
zatrudnienia.

Z zastrzezeniem przepiséw art. 8 ust. 1 lit. ¢) karta pobytu wydana bedzie takze pra-
cownikowi sezonowemu zatrudnionemu na okres diuzszy niz trzy miesigce. Okres
zatrudnienia musi zosta¢ udokumentowany stosownie do art. 4 ust. 3 lit. b)”.

Artykut 7 tej samej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. Wazna karta pobytu nie moze zosta¢ pracownikowi cofnieta wyltacznie na pod-
stawie faktu, Ze nie jest on juz zatrudniony lub z powodu czasowej niezdolno$ci do
pracy na skutek choroby lub wypadku albo dlatego ze pozostaje on bezrobotny nie
z wlasnej woli, co zostanie nalezycie potwierdzone przez wlasciwe biuro pracy.

2. W przypadku gdy karta pobytu jest odnawiana po raz pierwszy, okres pobytu
moze by¢ ograniczony, jednakze na okres nie krétszy niz na dwanascie miesiecy, jezeli
pracownik pozostaje bezrobotny nie z wlasnej woli w panstwie czlonkowskim przez
okres dtuzszy niz dwanascie kolejnych miesiecy”
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Zalagcznik do dyrektywy 68/360, zatytutowany ,Tekst o$wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2’ stanowik:

»Niniejsza karta wydawana jest na mocy rozporzadzenia Rady Wspdlnot Europej-
skich (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. oraz na mocy $rodkéw [prze-
piséw] podjetych [przyjetych] w celu realizacji dyrektywy Rady z dnia 15 pazdzierni-
ka 1968 r.

Zgodnie z przepisami wyzej wymienionego rozporzadzenia posiadacz takiej karty ma
prawo do podjecia i wykonywania pracy na terytorium [...], na takich samych warun-

”

kach jak pracownicy z [...]"

Dyrektywa 90/364/EWG

Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie prawa pobytu (Dz.U. L 180, s. 26) mial nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja prawo pobytu obywatelom innych panstw czlon-
kowskich, ktérzy nie korzystaja z tego prawa na mocy innych przepiséw prawa wspol-
notowego, oraz czlonkom ich rodzin okreslonym w ust. 2, pod warunkiem ze oni sami
oraz cztonkowie ich rodzin objeci sa ubezpieczeniem chorobowym w odniesieniu do
wszelkiego ryzyka w przyjmujacym panstwie cztonkowskim oraz maja wystarczajace
$rodki, by nie sta¢ sie obciazeniem dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim w okresie ich pobytu”.
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Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 omawianej dyrektywy:

»1. Wykonywanie prawa pobytu jest dokumentowane poprzez wystawienie doku-
mentu znanego jako [zwanego] »zezwolenie na pobyt [Karta pobytu] obywatela pani-
stwa czlonkowskiego EWG«, ktérego wazno$¢ moze by¢ ograniczona do pieciu lat na
zasadzie odnawialno$ci [i by¢ przedtuzana]. Jednakze paristwa cztonkowskie moga,
jedli uznaja to za konieczne, wymaga¢ odnowienia zezwolenia na pobyt [karty po-
bytu] po uplywie pierwszych dwu lat pobytu. W przypadku gdy cztonek rodziny nie
jest obywatelem panistwa cztonkowskiego, zostaje mu wystawiony dokument pobytu
o takiej samej waznosci, jak wystawiony osobie, na ktérej utrzymaniu pozostaje.

Do celéw wystawienia zezwolenia na pobyt [karty pobytu] lub dokumentu pobytu
panstwo czlonkowskie moze wymagaé od ubiegajacego sie jedynie przedstawienia
waznego dowodu tozsamosci lub paszportu i udowodnienia, ze osoba ta spetnia wa-
runki ustanowione w art. 1.

2. Artykuly 2, 3, art. 6 ust. 1 lit. a) i art. 6 ust. 2 oraz art. 9 dyrektywy 68/360/EWG
stosuje sie mutatis mutandis do korzystajacych z przepiséw niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie nie moga odstepowac od przepisdw niniejszej dyrektywy, chy-
ba ze ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia
publicznego. [...]"
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Artykut 3 tej samej dyrektywy stanowil:

»Prawo pobytu przysluguje tak diugo, jak dlugo korzystajacy z przepiséw niniejszej
dyrektywy spelniaja warunki okreslone w art. 1”.

Dyrektywa 2004/38

Zgodnie z motywem 17 dyrektywy 2004/38:

»Korzystanie ze stalego pobytu przez obywateli Unii, ktérzy zdecydowali sie osiedli¢
na state w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, wzmocnitoby poczucie obywatel-
stwa Unii i stanowi kluczowy element promowania spdjnos$ci spotecznej, ktora jest
jednym z podstawowych celéw Unii. Prawo stalego pobytu powinno zatem zostaé
ustanowione dla wszystkich obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny, ktérzy zgodnie
z warunkami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie zamieszkiwali w przyjmuja-
cym panstwie nieprzerwanie przez okres pieciu lat, o ile nie zastosowano wobec nich
$rodka wydalenia”

Rozdziat III omawianej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo pobytu’, obejmuje art. 6-15.

Artykut 6, zatytutowany ,,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesie-
cy’, stanowi:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo
pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez wypelniania jakichkol-
wiek warunkéw i formalno$ci innych niz wymég posiadania waznego dowodu toz-
samosci lub paszportu.
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2. Przepisy ust. 1 stosuje sie rowniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport
czlonkéw rodziny, ktérzy nie sg obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towa-
rzyszacych lub dotaczajacych do obywatela Unii”

Artykul 7 dyrektywy 2004/38, zatytutowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczaja-
cy trzy miesiace’, ma nastepujace brzmienie:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez okres diuzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stano-
wi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

c¢) — sazapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej
przez przyjmujace panstwo cztonkowskie na podstawie przepiséw prawnych
lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wtacznie
z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i zapewnia odpowiedniag wladze krajowg, za pomoca o$wiad-
czenia lub innego réwnowaznego srodka wedlug wlasnego wyboru, ze po-
siadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢
obciagzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego paristwa czlon-
kowskiego w okresie ich pobytu; lub
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d) sa cztonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, kt6-
ry spelnia warunki okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na cztonkéw rodziny, ktérzy nie
sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych
do obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii
spelniaja warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢).

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym
lub osoba pracujaca na wtasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego
lub osoby pracujacej na wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;

b) pozostaje bez pracy w spos6b niezamierzony [w sytuacji przymusowego bezro-
bocia], co jest nalezycie odnotowane, po okresie zatrudnienia przekraczajacym
jeden rok i zarejestrowat sie jako bezrobotny w odpowiednim urzedzie pracy;

c) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony [w sytuacji przymusowego bezro-
bocia], co jest na nalezycie odnotowane, po zakoriczeniu umowy o prace na czas
okreslony, obejmujacej okres krétszy niz rok, lub po okresie niezamierzonego
bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowal sie jako bezrobot-
ny w odpowiednim urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zosta-
je zachowany nie dluzej niz przez sze$¢ miesiecy;
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d) podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny [w sy-
tuacji przymusowego bezrobocia], zachowanie statusu pracownika wymaga, aby
ksztalcenie bylo zwigzane z poprzednim zatrudnieniem.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 lit. d) i ust. 2 powyzej, jedynie wspoimalzonek,
zarejestrowany partner, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b) i dzieci pozostajace na
utrzymaniu majg prawo pobytu jako cztonkowie rodziny obywatela Unii, ktéry spet-
nia warunki okre$lone w ust. 1 lit. ¢) powyzej. Artykutl 3 ust. [1] stosuje si¢ do jego/jej
bezposrednich wstepnych oraz do tych jego/jej wspétmatzonka lub zarejestrowanego
partnera, ktérym przyznane jest utrzymanie”

Zawarty w rozdziale IV dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Prawo stalego pobytu’,
art. 16, ktéry z kolei nosi tytul ,Zasada ogélna dla obywateli Unii i cztonkéw ich ro-
dziny’, brzmi:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo statego pobytu w tym pan-
stwie. Prawo to nie podlega warunkom przewidzianym w rozdziale III.

2. Ustep 1 stosuje sie¢ rowniez do czlonkdw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jedne-
go z panstw czlonkowskich i legalnie zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat.

3. Ciaglosci pobytu nie naruszaja przejsciowe okresy nieobecnosci nieprzekraczajace
ogdbtem szesciu miesiecy w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obowiaz-
kowej stuzby wojskowej, lub okres nieobecnos$ci obejmujacy 12 kolejnych miesiecy
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z waznych powodéw, na przyktad ciazy i porodu, powaznej choroby, studiéw, ksztat-
cenia zawodowego lub oddelegowania [ze wzgledéw zawodowych] w innym panstwie
czlonkowskim lub panstwie trzecim [do innego panstwa cztonkowskiego lub parnstwa
trzeciego].

4. Po nabyciu prawa statego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobecno-
$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne
lata”

Artykul 38 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»1. Uchylasigart. 10i 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 z moca od dnia 30 kwiet-
nia 2006 r.

2. Dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EW G, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG traca moc ze skutkiem od
dnia 30 kwietnia 2006 r.

3. Odniesienia dokonane do uchylonych przepiséw i dyrektyw nalezy rozumie¢ jako
odniesienia do niniejszej dyrektywy”.

Jak wynika z art. 40 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38, panistwa czlonkowskie
powinny byly wprowadzi¢ w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania tejze dyrektywy do dnia 30 kwietnia 2006 r.
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Prawo krajowe

Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (ustawa z 1992 r. o skladkach
i $wiadczeniach z zabezpieczenia spotecznego) i Income Support (General) Regu-
lations 1987 [rozporzadzenie (ogélne) z 1987 r. w sprawie §wiadczenia z pomocy
spolecznej] stanowia ramy prawne znajdujace zastosowanie w przypadku §wiadczen
z pomocy spolecznej.

Swiadczenie z pomocy spotecznej przyznaje sie réznym grupom oséb w zaleznosci
od uzyskiwanego dochodu. Warunkiem uprawnienia do §wiadczenia z pomocy spo-
tecznej jest, mled’zy innymi, osigganie przez osobe dochodéw nieprzekraczajacych

: . 7 . 7 7 3 .
»stosownej kwoty’, ktéra moze zosta¢ okreslona jako zero, co oznacza w praktyce, ze
w takim przypadku nie przysluguje zadne $wiadczenie.

Stosowna kwota dla ,0s6b obcego pochodzenia” wynosi zero, przy czym taka osoba
zostala zdefiniowana jako ,wnioskodawca, ktéry nie ma zwyktego miejsca zamiesz-
kania w Zjednoczonym Krélestwie, na Wyspach Normandzkich, na wyspie Man ani
w Republice Irlandii” Do celéw przyznania $wiadczenia z pomocy spotecznej za ma-
jacego zwykle miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krélestwie, na Wyspach Nor-
mandzkich, na wyspie Man czy w Republice Irlandii moze zosta¢ uznany tylko wnio-
skodaweca, ktéry uzyskat ,prawo pobytu”.

»Prawo pobytu” pozwalajgce na ubieganie sie o $wiadczenie z pomocy spotecznej nie
zostalo wyraznie zdefiniowane. Od maja 2004 r. prébowano ograniczy¢ w prawie kra-
jowym wyplate tego $wiadczenia po to, by pewne osoby nie staly sie nadmiernym
obcigzeniem dla systemu pomocy spoteczne;j.
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W zwiazku z tym, jesli chodzi o obywateli Unii Europejskiej, pewne prawa pobytu,
takie jak przyznawane zgodnie z art. 6 dyrektywy 2004/38, sa wylaczone i nie pozwa-
laja na wyplate tego $wiadczenia. Z drugiej strony, wsréd innych grup oséb, pracow-
nicy najemni lub osoby prowadzace dzialalno$¢ na wlasny rachunek w rozumieniu
tej samej dyrektywy — w tym osoby zachowujace ten status, zgodnie z art. 7 ust. 3
dyrektywy — oraz czlonkowie ich rodzin w rozumieniu omawianej dyrektywy nie sa
uwazani za ,,0s0by obcego pochodzenia” do celéw przyznania §wiadczenia z pomocy
spolecznej, a tym samym przystuguje im do niego prawo.

Co do zasady przyjmuje sie, ze prawo stalego pobytu przewidziane w art. 16 dyrekty-
wy 2004/38 pozwala na otrzymywanie $wiadczenia z pomocy spolecznej.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Maria Dias jest obywatelka portugalska, ktéra przybyta do Zjednoczonego Krélestwa
w styczniu 1998 r. Zdaniem sgdu krajowego pobyt zainteresowanej w tym panstwie
sklada sie z nastepujacych pieciu okreséw (zwanych dalej odpowiednio ,pierwszym,
drugim, trzecim, czwartym i pigtym okresem”):

— od stycznia 1998 r. do lata 2002 r.: aktywna zawodowo;

— odlata 2002 r. do dnia 17 kwietnia 2003 r.: urlop macierzynski;
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— o0od dnia 18 kwietnia 2003 r. do dnia 25 kwietnia 2004 r.: bezrobotna;

— od dnia 26 kwietnia 2004 r. do dnia 23 marca 2007 r.: aktywna zawodowo;

— od dnia 24 marca 2007 r.: bezrobotna.

W dniu 13 maja 2000 r. Home Office (ministerstwo spraw wewnetrznych) wydato
M. Dias karte pobytu odpowiadajaca prawu pobytu okre§lonemu w art. 4 dyrekty-
wy 68/360. Karta zawierala tekst o$§wiadczenia znajdujacego si¢ w zataczniku do tej
dyrektywy. Ponadto okreslono w niej okres jej waznos$ci od dnia 13 maja 2000 r. do
dnia 13 maja 2005 r. i uscislono, ze ,wazno$¢ niniejszej karty pobytu [...] okresla cza-
sowe granice pobytu w Zjednoczonym Krélestwie. To ograniczenie czasowe ma za-
stosowanie, z zastrzezeniem jego zniesienia, do kazdorazowego pozwolenia na wjazd,
ktére moze zostaé przyznane po okresie nieobecnosci w Zjednoczonym Krélestwie
w okresie waznosci tej karty”

Pod koniec marca 2007 r. M. Dias zwrdcita sie z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia
z pomocy spoleczne;j.

Wedlug Social Security Commissioner (organu wlasciwego w zakresie zabezpiecze-
nia spolecznego, zwanego dalej ,Commissioner”), poniewaz w tym okresie M. Dias
nie posiadata juz statusu pracownika w rozumieniu dyrektywy 2004/38, mogta doma-
gac sie przyznania §wiadczenia z pomocy spolecznej jedynie jako osoba uprawniona
do stalego pobytu na podstawie art. 16 tej dyrektywy. W tym wzgledzie Commis-
sioner uznal, ze na prawo stalego pobytu mozna powotywac sie jedynie po uplywie
terminu do wdrozenia dyrektywy 2004/38 w Zjednoczonym Krolestwie, czyli od dnia
30 kwietnia 2006 r.
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W zakresie, w jakim M. Dias nie byla takze, wedlug Commissioner, pracownikiem
w rozumieniu prawa Unii w trakcie trzeciego okresu pobytu w Zjednoczonym Kré-
lestwie, uznat on, ze do celéw prawa statego pobytu nie mogta sumowac tego okresu
ani z pierwszym i drugim okresem pobytu, ani z czwartym okresem.

Jednakze Commissioner uznal, ze pobyt M. Dias w Zjednoczonym Kroélestwie pod-
czas trzeciego okresu mogl zosta¢ zaliczony do celéw prawa stalego pobytu z uwagi
badz na wydana jej karte pobytu, badz na podstawie art. 18 WE.

W rezultacie Commissioner postanowil przyzna¢ M. Dias $wiadczenie z pomocy
spolecznej.

Decyzja Commissioner zostala zaskarzona przez Secretary of State for Work and
Pensions przed sadem krajowym.

Wedlug sadu krajowego decyzja Commissioner opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo
stalego pobytu okreslone w art. 16 dyrektywy 2004/38 nie moze uwzglednia¢ okre-
sow pobytu przed dniem 30 kwietnia 2006 r., data transpozycji tej dyrektywy w Zjed-
noczonym Krdlestwie. Sad krajowy ze swej strony uwaza, ze te okresy moga zostac
uwzglednione do celéw ustalenia omawianego prawa pobytu. Jednakze poniewaz
kwestia ta stanowila przedmiot wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym zlozonego przez ten sad, w odpowiedzi na ktéry wydano wyrok z dnia 7 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, nie uznat on za ko-
nieczne przedstawienie ponownie tego samego pytania Trybunatowi.
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Wychodzac z przyjetego przez Commissioner zalozenia, sad krajowy tak jak i on
uwaza, ze M. Dias nie mogla zosta¢ uznana za pracownika w rozumieniu prawa Unii
w trakcie trzeciego okresu pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie. Z drugiej strony sad
ten uwaza, ze podczas tego okresu zainteresowana nie mogla wywodzi¢ prawa po-
bytu na podstawie art. 16 dyrektywy 2004/38 wylacznie w oparciu o wydana jej kar-
te pobytu. Wreszcie zdaniem tego sadu pobyt M. Dias podczas omawianego okresu
mogl zostac zaliczony do celéw ustalenia prawa stalego pobytu, na podstawie samego
art. 18 WE, w przypadku gdyby stwierdzono, ze art. 16 dyrektywy 2004/38 zawiera
luke prawna, jesli chodzi o pobyty majace miejsce przed data jej transpozycji do po-
rzadku prawnego panstw czlonkowskich.

W tych wlasnie okoliczno$ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) Jesli obywatel Unii Europejskiej przebywajacy w panstwie cztonkowskim, ktére-
go nie jest obywatelem, przed transponowaniem dyrektywy [...] 2004/38 [...] byt
posiadaczem karty pobytu prawidlowo wydanej na podstawie art. 4 ust. 2 dyrek-
tywy [...] 68/360 [...], lecz przez pewien czas pozostawal w okresie waznosci tej
karty dobrowolnie bez pracy, nie bedac osoba na wlasnym utrzymaniu oraz nie
spelniajac warunkéw wydania takiej karty, to czy osoba taka, jedynie z uwagi na
posiadanie tej karty, w tym czasie nadal »legalnie zamieszkuje« w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim na potrzeby nabycia prawa stalego pobytu na podstawie
art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38?

2) Jesli okres pieciu lat nieprzerwanego zamieszkiwania [na terytorium przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego] w charakterze pracownika przed dniem 30 kwiet-
nia 2006 r. nie kwalifikuje do uzyskania prawa statego pobytu na podstawie
art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38]...], to czy takie nieprzerwane zamieszkiwanie
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jako pracownik daje prawo stalego pobytu bezposrednio na podstawie art. 18
ust. 1 WE z tego wzgledu, ze w dyrektywie tej istnieje luka?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne dotyczgce wptywu wyroku w sprawie Lassal na postepowanie przed
sgdem krajowym

Pytania postawione przez sad krajowy wychodza, jak zauwazono w pkt 31 niniejsze-
go wyroku, z przyjetego przez Commissioner zalozenia, ze okresy pobytu M. Dias
w Zjednoczonym Krolestwie, przed terminem transpozycji dyrektywy 2004/38
w tym panstwie czlonkowskim, czyli przed dniem 30 kwietnia 2006 r., nie moga zo-
sta¢ uwzglednione do celéw nabycia prawa stalego pobytu okres$lonego w art. 16 tej
dyrektywy. Sad ten uwaza, ze takie zalozenie jest bledne, lecz nie uznal jednak za
konieczne przedstawienie Trybunalowi nowego pytania w tym zakresie, bioragc pod
uwage, ze takie pytanie bylo juz przedmiotem zlozonego przezen wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w odpowiedzi na ktéry wydano ww. wyrok
w sprawie Lassal.

Tymczasem w omawianym wyroku w sprawie Lassal Trybunat orzek! po pierwsze, ze
okresy nieprzerwanego piecioletniego pobytu, majace miejsce przed datg transpozy-
¢ji dyrektywy 2004/38, czyli przed dniem 30 kwietnia 2006 r., zgodnie z aktami praw-
nymi Unii obowiazujacymi przed ta data, powinny zosta¢ uwzglednione do celéw
nabycia prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 tej dyrektywy, a po drugie,
ze nieobecnos$ci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nieprzekraczajace dwéch
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kolejnych lat, przed dniem 30 kwietnia 2006 r. i po legalnym nieprzerwanym piecio-
letnim pobycie majacym miejsce przed ta data, nie moga wplywac¢ na nabycie prawa
stalego pobytu na podstawie omawianego art. 16 ust. 1.

Z tego wynika, ze przyjete w pytaniach prejudycjalnych zalozenie jest, jak stusznie za-
uwazyl sad krajowy, bledne i ze analizy tych pytan nalezy dokona¢ wlasnie w $wietle
ww. wyroku w sprawie Lassal.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢ po pierw-
sze, ze M. Dias przebywata w Zjednoczonym Kroélestwie w charakterze pracownika
w rozumieniu obowiazujacych w tym czasie aktéw prawa Unii od stycznia 1998 r. do
dnia 17 kwietnia 2003 r. (pierwszy i drugi okres pobytu).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze M. Dias przebywatla nieprzerwanie przez piec¢ lat
w Zjednoczonym Krélestwie przed terminem do transpozycji w tym panstwie czton-
kowskim dyrektywy 2004/38, czyli przed dniem 30 kwietnia 2006 r., zgodnie z aktami
prawnymi Unii obowigzujacymi przed ta datg, i Ze omawiany okres powinien zosta¢
uwzgledniony do celéw nabycia prawa statego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 tej
dyrektywy.

Natomiast podczas trzeciego okresu swojego pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie,
czyli od dnia 18 kwietnia 2003 r. do dnia 25 kwietnia 2004 r. M. Dias byla dobrowolnie
bezrobotna, a tym samym nie posiadala statusu pracownika w rozumieniu obowigzu-
jacych w tym czasie aktoéw prawa Unii. Z drugiej strony ponownie uzyskata taki status
w trakcie czwartego okresu omawianego pobytu, czyli od dnia 26 kwietnia 2004 r. do
dnia 23 marca 2007 r. Ponadto podczas trzeciego okresu M. Dias w dalszym ciagu
posiadata karte pobytu, ktéra waznie wydano jej jako pracownikowi w dniu 13 maja
2000 r. na mocy dyrektywy 68/360, mimo ze podczas tego okresu nie spelniata
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warunkéw pozwalajacych jej na korzystanie z prawa pobytu ani zgodnie z prawem
Unii, ani na podstawie prawa krajowego.

W zakresie, w jakim prawo stalego pobytu przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy
2004/38 moze zosta¢ nabyte dopiero od dnia 30 kwietnia 2006 r. (ww. wyrok w spra-
wie Lassal, pkt 38), pojawia si¢ zatem pytanie, jaki wptyw, do celéw nabycia prawa
stalego pobytu na podstawie tego przepisu, ma okres pobytu taki, jak pobyt od dnia
18 kwietnia 2003 r. do dnia 25 kwietnia 2004 r., czyli trzeci okres pobytu M. Dias
w Zjednoczonym Kroélestwie.

Tym samym w §wietle ww. wyroku w sprawie Lassal nalezy przeformutowaé pytania
przedstawione przez sad krajowy w ten sposdb, ze zmierza on zasadniczo do usta-
lenia, czy okresy pobytu obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
w oparciu wylacznie o karte pobytu wydana waznie na mocy dyrektywy 68/360 i przy
niespelnieniu warunkéw do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu, ktére miaty
miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwanego piecioletniego
legalnego pobytu ukonczonego przed ta datg, moga mie¢ wplyw na nabycie prawa
stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych, przeformutowanych przez Trybunat w swietle
wyroku w sprawie Lassal

Aby udzieli¢ odpowiedzi na tak przeformutowane przez Trybunal pytania przedsta-
wione przez sad krajowy, nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy okresy pobytu
obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w oparciu wyltacznie o kar-
te pobytu wydana waznie na mocy dyrektywy 68/360 i w sytuacji, gdy posiadacz tej
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karty nie spelnia warunkéw do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu, mozna
uznad za legalny pobyt do celé6w nabycia prawa statego pobytu na podstawie art. 16
ust. 1 dyrektywy 2004/38.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal stwierdzit juz, ze do celéw na-
bycia prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy
uwzglednia¢ okresy pieciu lat nieprzerwanego pobytu ukornczone przed uptywem
terminu do dokonania transpozycji tej dyrektywy, zgodnie z przepisami prawa Unii
obowiazujacymi przed ta data (ww. wyrok w sprawie Lassal, pkt 40, 59).

Poniewaz trzeci okres pobytu M. Dias w Zjednoczonym Krélestwie opieral si¢ wy-
facznie na posiadaniu karty pobytu wydanej zgodnie z dyrektywa 68/360, niniejsza
sprawa sklania wiec do zbadania kwestii tego, czy te karty pobytu mialy charakter
deklaratoryjny, czy tworzacy prawo.

W tym wzgledzie M. Dias podnosi, ze karta pobytu wydana przez rzad przyjmujace-
go panstwa czlonkowskiego i przezen niecofnieta, chociaz taka mozliwo$¢ istniala,
przyznaje zainteresowanej prawo pobytu podczas calego okresu waznosci tej karty.
Wedtug niej, skoro dyrektywa 68/360 nie zawierata przepisu réwnoznacznego z art. 3
dyrektywy 90/364, prawo pobytu przyznane na podstawie dyrektywy 68/360 i po-
twierdzone wydaniem karty pobytu przystugiwato do czasu wygaéniecia waznosci
tej karty lub jej odebrania, bez wzgledu na okoliczno$é¢, czy posiadacz karty przestat
spelnia¢ warunki konieczne do pobytu.
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Natomiast rzady Zjednoczonego Kroélestwa i duniski oraz Komisja Europejska uwa-
zaja, ze karta pobytu wydana na podstawie dyrektywy 68/360 ma wylacznie wartos¢
deklaratoryjna i nie tworzy prawa pobytu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg wysunieta przez M. Dias.

Jak bowiem Trybunatl wielokrotnie juz stwierdzil, prawo obywateli jednego panstwa
czlonkowskiego do wjazdu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego i przeby-
wania tam w celach okreslonych przez traktat WE stanowi prawo bezposérednio prze-
zen nadane lub tez, w zaleznosci od danego przypadku, przez przepisy wydane w celu
wykonania tego traktatu. Wydanie obywatelowi paristwa cztonkowskiego pozwolenia
na pobyt powinno zosta¢ uznane nie za czynno$¢ o charakterze konstytutywnym,
lecz za czynno$¢ majaca na celu jedynie potwierdzenie przez parstwo czlonkowskie
indywidualnej sytuacji obywatela innego panstwa cztonkowskiego w $wietle przepi-
sow prawa Unii (zob. wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-408/03 Komisja
przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-2647, pkt 62, 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taki charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny dokumentéw pobytowych zostat
stwierdzony przez Trybunal bez wzgledu na okolicznos¢, czy dokument ten zostat
wydany na podstawie przepiséw dyrektywy 68/360, czy dyrektywy 90/364 (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 65).

Z tego wynika, ze réznice pomiedzy przepisami dyrektyw 90/364 i 68/360 nie moga
uzasadnia¢ tezy, jakoby, przeciwnie do przywotanej w pkt 48 niniejszego wyroku za-
sady, karty pobytu wydawane na podstawie tej ostatniej dyrektywy mogly tworzy¢
prawa po stronie ich posiadaczy.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 3 dyrektywy 90/364 odnosit sie nie do karty wydanej
celem stwierdzenia prawa pobytu, lecz do prawa pobytu jako takiego, jak réwniez
do warunkéw przewidzianych celem jego przyznania. W rezultacie z tego przepisu
nie mozna wywodzi¢ zadnego skutku odno$nie do charakteru karty pobytu przewi-
dzianej w art. 2 ust. 1 dyrektywy 90/364 ani a fortiori przewidzianej w art. 4 ust. 2
dyrektywy 68/360.

Ponadto jedyny przepis dyrektywy 68/360, ktéry odnosit sie do cofniecia karty poby-
tu, czyli art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, potwierdza istnienie nierozerwalnego zwigzku po-
miedzy omawiang karta a istniejgcym juz prawem pobytu danego obywatela. Na wzor
bowiem prawa pobytu pracownika, ktére — podobnie jak sam status pracownika —
nie zostaje utracone wylacznie z tego wzgledu, Ze osoba uprawniona nie pozostaje
juz w stosunku pracy, poniewaz albo jest tymczasowo niezdolna do pracy w zwiazku
z choroba lub wypadkiem, albo znajduje sie w sytuacji bezrobocia przymusowego,
poswiadczonej przez wlasciwy urzad pracy, wspomniany przepis nie pozwala réw-
niez na cofniecie karty pobytu w okresie jej wazno$ci pracownikowi znajdujacemu si¢
w takiej sytuacji.

Wreszcie trzeba przyznad, ze prawda jest, ze w odniesieniu do deklaratoryjnego
charakteru kart pobytu Trybunal wypowiedzial sie jedynie w przedmiocie sytuacji,
w ktorych taka karta nie zostala wydana, chociaz dany obywatel Unii spelnial warun-
ki pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem Unii.

Jednakze jak zauwazono w pkt 48—52 niniejszego wyroku, deklaratoryjny charakter
kart pobytu oznacza, ze karty te potwierdzaja jedynie juz istniejace prawo. W rezul-
tacie, podobnie jak ten charakter uniemozliwia zakwalifikowanie jako nielegalnego
w rozumieniu prawa Unii pobytu obywatela, biorac pod uwage wylacznie okolicz-
no$¢, ze nie posiada on karty pobytu, stoi tez na przeszkodzie temu, by uznac za
legalny w rozumieniu prawa Unii pobyt jej obywatela wylacznie ze wzgledu na oko-
licznos¢, ze taka karta zostala mu waznie wydana.
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Tym samym nalezy stwierdzié, ze okresy pobytu, ktére mialy miejsce przed dniem
30 kwietnia 2006 r. wylacznie w oparciu o wydana waznie na mocy dyrektywy 68/360
karte i przy niespelnieniu warunkéw pozwalajacych na korzystanie z jakiegokolwiek
prawa pobytu, nie mogg zosta¢ uznane za legalny pobyt do celéw nabycia prawa sta-
tego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

W $wietle tego przedstawione pytania, przeformutowane przez Trybunal w pkt 41
niniejszego wyroku, oznaczajg, ze w drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ wptyw takich
okreséw pobytu, majacych miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nie-
przerwanego piecioletniego legalnego pobytu ukoriczonego przed ta data, na nabycie
omawianego stalego prawa pobytu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze prawo statego pobytu przewidziane w art. 16
dyrektywy 2004/38 moze zosta¢ nabyte dopiero od dnia 30 kwietnia 2006 r., jak
stwierdzono w pkt 40 niniejszego wyroku. W rezultacie, w przeciwienistwie do okre-
sOw nieprzerwanego piecioletniego legalnego pobytu ukonczonego przed ta data,
ktoére przyznaja obywatelom Unii, liczac od chwili, w ktérej zostaly ukoriczone, pra-
wo stalego pobytu, okresy ukoriczone przed ta datg nie pozwalaja im na korzystanie
z takiego prawa pobytu przed dniem 30 kwietnia 2006 r.

W zakresie, w jakim okresy pobytu obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim w oparciu wylacznie o karte pobytu wydana waznie na mocy dyrektywy
68/360, lecz przy niespelnieniu warunkéw do korzystania z jakiegokolwiek prawa po-
bytu, nie moga zosta¢ uznane za legalny pobyt do celéw nabycia prawa stalego pobytu
na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, pojawia sie pytanie o to, jaki wplyw na
to nabycie ma taki okres pobytu, majacy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. i po
okresie nieprzerwanego piecioletniego legalnego pobytu ukoriczonego przed ta data.
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W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze Trybunat stwierdzit juz,
ze art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38 odnosi sie do utraty prawa statego pobytu z powo-
du nieobecnosci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez dwa kolejne lata i ze
rozwigzanie to jest podyktowane tym, ze po takiej nieobecno$ci wiez z przyjmujacym
panstwem cztonkowskim rozluznia si¢ (ww. wyrok w sprawie Lassal, pkt 55).

Nastepnie Trybunal stwierdzit réwniez, Ze omawiany przepis powinien znajdowac
zastosowanie niezaleznie od tego, czy rozpatrywane sa okresy pobytu ukonczone
przed dniem 30 kwietnia 2006 r., czy tez po tej dacie z tego wzgledu, ze poniewaz
do celéw nabycia prawa stalego pobytu przewidzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy
2004/38 nalezy uwzglednia¢ okresy piecioletniego pobytu ukoniczone przed dniem
30 kwietnia 2006 r., to niezastosowanie art. 16 ust. 4 do tych okreséw oznaczaloby, ze
panstwa czltonkowskie bylyby zobowiazane do przyznania prawa stalego pobytu réw-
niez w przypadku diuzszych nieobecnosci stawiajacych pod znakiem zapytania wiez
taczaca dang osobe z przyjmujacym panstwem cztonkowskim (ww. wyrok w sprawie
Lassal, pkt 56).

Wreszcie Trybunal stwierdzil, Ze art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38 powinien by¢ sto-
sowany do okreséw nieprzerwanego piecioletniego legalnego pobytu ukoriczonych
przed dniem 30 kwietnia 2006 r. oraz ze z takim stosowaniem wiaze sie to, iz nieobec-
no$ci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim nieprzekraczajace dwdch kolejnych
lat, ktére mialy miejsce po ukonczeniu tych okreséw, ale przed wspomniang data,
nie moga wplynaé na stopien integracji danego obywatela Unii, a w konsekwencji te
nieobecnosci nie maja wplywu na nabycie prawa stalego pobytu na podstawie art. 16
ust. 1 (ww. wyrok w sprawie Lassal, pkt 57, 58).

Takie rozumowanie powinno réwniez analogicznie zosta¢ zastosowane do okre-
sOw pobytu w oparciu wytacznie o karte pobytu wydana waznie na mocy dyrektywy
68/360 i przy niespetnieniu warunkéw do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu,
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ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwanego
piecioletniego legalnego pobytu ukonczonego przed ta data.

Nawet jesli bowiem art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38 odnosi sie wylacznie do nieobec-
nosci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, integracja danej osoby z tym pan-
stwem czlonkowskim réwniez staje pod znakiem zapytania w przypadku obywatela,
ktoéry cho¢ przebywat w nim legalnie przez nieprzerwany okres pigciu lat, postanawia
nastepnie pozosta¢ w tym panstwie cztonkowskim, mimo ze nie przystuguje mu pra-
wo pobytu.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢é — jak to czyni rzecznik generalny w pkt 106 i 107
swojej opinii — ze idea integracji, ktéra lezy u podstaw nabycia prawa statego pobytu
przewidzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, nie opiera sie tylko na aspektach
terytorialnych i czasowych, lecz takze na czynnikach natury jako$ciowej, dotyczacych
stopnia zintegrowania z przyjmujacym panstwem czlonkowskim.

Tym samym odnos$nie do sytuacji poréwnywalnych, wynika stad, ze normy art. 16
ust. 4 dyrektywy 2004/38 powinny réwniez analogicznie stosowac si¢ do okreséw
obecno$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w oparciu wylacznie o karte
pobytu wydang waznie na mocy dyrektywy 68/360 i przy niespelnieniu warunkdéw
dla korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu, ktére mialy miejsce przed dniem
30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwanego piecioletniego legalnego pobytu
ukoniczonego przed ta data.

Wynika z tego, ze okresy pobytu nieprzekraczajace dwoch kolejnych lat w oparciu
wylacznie o karte pobytu wydana waznie na mocy dyrektywy 68/360 i przy nie-
spelnieniu warunkéw wymaganych do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu,
ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwanego
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piecioletniego legalnego pobytu ukonczonego przed ta datg, nie moga mie¢ wplywu
na nabycie prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Biorac powyzsze pod uwage, na przedstawione pytania trzeba odpowiedzie¢ naste-
pujaco: wykladni art. 16 ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywac w ten sposéb,
ze:

— okresy pobytu, ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. wylacznie
w oparciu o wydana waznie na mocy dyrektywy 68/360 karte pobytu i przy nie-
spetnieniu warunkéw pozwalajacych na korzystanie z jakiegokolwiek prawa po-
bytu, nie moga zosta¢ uznane za legalny pobyt do celéw nabycia prawa statego
pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 oraz

— okresy pobytu nieprzekraczajace dwdch kolejnych lat, w oparciu wylacznie o kar-
te pobytu wydana waznie na mocy dyrektywy 68/360 i przy niespetnieniu wa-
runkéw wymaganych do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu, ktére miaty
miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwanego pieciolet-
niego legalnego pobytu ukorniczonego przed ta dats, nie moga mie¢ wplywu na
nabycie prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

I - 6453



WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-325/09

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 16 ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dy-
rektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy dokonywac w ten
sposob, ze:

— okresy pobytu, ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. wylacz-
nie w oparciu o wydana waznie na mocy dyrektywy Rady 68/360/EWG z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen w przemieszczaniu
sie i pobycie pracownikéw panstw czlonkowskich i ich rodzin we Wspdlno-
cie karte pobytu i przy niespelnieniu warunkéw pozwalajacych na korzysta-
nie z jakiegokolwiek prawa pobytu, nie moga zostac¢ uznane za legalny pobyt
do celow nabycia prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy
2004/38 oraz

— okresy pobytu nieprzekraczajace dwodch kolejnych lat w oparciu wylacznie
o karte pobytu wydana waznie na mocy dyrektywy 68/360 i przy niespelnie-
niu warunkow wymaganych do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu,
ktore mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwa-
nego piecioletniego legalnego pobytu ukonczonego przed ta data, nie moga
mie¢ wplywu na nabycie prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1.

Podpisy
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