WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-506/08 P

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawie C-506/08 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 14 listopada 2008 r.,

Kroélestwo Szwecji, reprezentowane przez K. Petkovska oraz A. Falk, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

wnoszace odwolanie,

popierane przez:

Krdélestwo Danii, reprezentowane przez B. Weis Fogh oraz V. Pasternak Jorgensen,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandow, reprezentowane przez C. Wissels oraz J. Langera, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski
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Republike Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

interwenienci w postepowaniu odwolawczym,

w ktérej druga strona sa:

MyTravel Group plc, z siedziba w Rochdale (Zjednoczone Krélestwo),

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Komisja Europejska, reprezentowana przez X. Lewisa oraz przez P. Coste de
Oliveire oraz C. O’Reilly, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

popierane przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez M. Lumme oraz B. Kleina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,
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Republike Francuska, reprezentowana przez E. Belliard, G. de Bergues’a oraz
A. Adama, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez E. Jenkinson oraz S. Ossowskiego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesic,
M. Safjan i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 paz-
dziernika 2010 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W drodze odwotania Krélestwo Szwecji domaga sie uchylenia wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawie T-403/05
MyTravel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-2027 (zwanego dalej ,zaskarzonym wy-
rokiem”), na mocy ktérego Sad oddalit skarge wniesiona przez MyTravel Group plc
(zwana dalej ,MyTravel”) na decyzje Komisji D(2005) 8461 z dnia 5 wrze$nia 2005 r.
(zwana dalej ,pierwsza sporna decyzja”) oraz decyzje Komisji D(2005) 9763 z dnia
12 pazdziernika 2005 r. (zwana dalej ,,druga sporna decyzja”) o cze$ciowym odda-
leniu wniosku MyTravel majacego na celu uzyskanie dostepu do okreslonych doku-
mentéw przygotowawczych Komisji z dziedziny kontroli koncentracji (zwanych dalej
tacznie ,spornymi decyzjami”).

Ramy prawne

Motywy 2, 4 i 11 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) brzmig nastepujaco:

»(2) [Przejrzystosc] pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmo-
wania decyzji i gwarantuje, ze administracja ma wieksza legitymacje, jest bardziej
skuteczna i odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie demokratycznym.
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[Przejrzystos¢] przyczynia sie do umacniania zasad demokracji i poszanowa-
nia praw podstawowych okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej.

Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwiekszej sku-
tecznosci prawa publicznego dostepu do dokumentéw oraz ustanowienie ogél-
nych zasad i ograniczen zwiazanych z takim dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2
traktatu WE.

Co do zasady, wszystkie dokumenty instytucji powinny by¢ publicznie dostep-
ne. Jednakze niektore interesy prywatne i publiczne powinny by¢ chronione za
pomoca wyjatkéw. Instytucje powinny byé uprawnione do ochrony swoich we-
wnetrznych konsultacji i obrad tam, gdzie jest to niezbedne dla zabezpieczenia
ich zdolnos$ci do wykonywania swoich zadan. W ramach oceny wyjatkéw in-
stytucje powinny wzia¢ pod uwage zawarte w prawodawstwie wspélnotowym
zasady dotyczace ochrony danych osobowych we wszystkich obszarach dziatal-
nosci Unii”.

Artykut 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

okreslenie, na podstawie interesu publicznego lub prywatnego, zasad, warun-
kéw i ograniczen regulujacych prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (zwanych dalej »instytucjami«) przewidzianych
w art. 255 traktatu WE w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep
do dokumentéw;
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b) ustalenie zasad zapewniajacych mozliwie najlatwiejsze wykonanie tego prawa;
oraz

¢) promowanie dobrych praktyk administracyjnych w odniesieniu do dostepu do
dokumentéw”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 3 tego rozporzadzenia:

»1. Kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub prawna zamieszkata lub maja-
ca siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw insty-
tucji, z zastrzezeniem zasad, warunkéw i ograniczen okre$lonych w niniejszym
rozporzadzeniu.

3. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich dokumentéw przechowywa-
nych przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez
nig i pozostajacych w jej posiadaniu, we wszystkich obszarach dzialalnosci Unii
Europejskiej”

Artykut 4 ust. 2, 3 i 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»2. Instytucje odmawiaja dostepu do dokumentu, w przypadku gdy ujawnienie go
naruszyloby ochrone:
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— postepowania sadowego lub opinii prawnej,

— celu kontroli, dochodzenia lub audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje na uzytek wewnetrzny lub
otrzymanego przez instytucje, ktéry odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych decy-
zja nie zostala podjeta przez instytucje, nie zostaje udzielony, jesli ujawnienie takiego
dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje,
chyba ze za ujawnieniem przemawia nadrzedny interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad
i wstepnych konsultacji w ramach zainteresowanej instytucji nie zostaje udzielony
nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyto-
by proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba Ze za ujawnieniem prze-
mawia interes publiczny.

6. Jesli jakiekolwiek wyjatki dotycza jedynie cze$ci dokumentu, ktérego dotyczy
whniosek o ujawnienie, pozostale czesci dokumentu zostaja ujawnione”.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia:

»W przypadku catkowitej lub cze$ciowej odmowy wnioskodawca moze w ciagu 15 dni
roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytucji zlozy¢ wniosek potwierdza-
jacy, w ktérym zwraca si¢ do instytucji o ponowne rozpatrzenie jej decyzji”
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Okoliczno$ci powstania sporu

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie T-342/99 Airtours przeciwko Komi-
sji, Rec. s. 1I-2585, Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji 2000/276/WE z dnia
22 wrzesnia 1999 r. uznajacej koncentracje za niezgodna ze wspdlnym rynkiem i po-
rozumieniem EOG (sprawa IV/M.1524 — Airtours/First Choice) (Dz.U. 2000, L 93,
s. 1, zwanej dalej ,decyzja w sprawie Airtours”). Decyzja ta dotyczyla koncentracji
miedzy brytyjskim biurem podrézy Airtours plc, ktére pdzniej przeksztalcito sie
w MyTravel, i jego konkurentem First Choice plc (zwanym dalej ,First Choice”).

Nastepnie Komisja utworzyla grupe robocza skupiajaca urzednikéw Dyrekeji Gene-
ralnej (DG) ds. Konkurencji i stuzby prawnej w celu zbadania, czy wtasciwe byloby
wniesienie odwolania od tego wyroku, oraz w celu oceny wplywu tego wyroku na
procedury stosowane do kontroli koncentracji lub w innych dziedzinach. W dniu
25 lipca 2002 r., a wiec jeszcze przed uplywem terminu na zlozenie odwolania, spra-
wozdanie grupy roboczej (zwane dalej ,sprawozdaniem”) zostato przedtozone czton-
kowi Komisji wlasciwemu do spraw konkurencji.

Pismem z dnia 23 maja 2005 r. MyTravel wniosta do Komisji na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 o udostepnienie jej sprawozdania, dokumentéw zwiazanych
z jego przygotowaniem (zwanych dalej ,dokumentami roboczymi”), a takze doku-
mentéw znajdujacych sie w aktach dotyczacych rozpatrywanej koncentracji, na kté-
rych zostato oparte sprawozdanie lub na ktére sie w nim powolano (zwanych dalej
»innymi dokumentami wewnetrznymi”).

Z uwagi na liczbe dokumentéw objetych wnioskiem My Travel i Komisja doszli do
porozumienia, zgodnie z ktérym Komisja miala traktowa¢ odrebnie z jednej strony
sprawozdania i dokumenty robocze, a z drugiej strony inne dokumenty wewnetrzne.
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Komisja poczatkowo odmoéwita, a przynajmniej w czes$ci odmoéwita dostepu do
wszystkich powyzszych dokumentéw w drodze dwdéch pism, odpowiednio z dnia
12 lipca 2005 r. i z dnia 1 sierpnia 2005 r. W konsekwencji MyTravel ztozyla dwa
wnioski potwierdzajace na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
w odpowiedzi na ktére Komisja przyjeta sporne decyzje.

W drodze pierwszej spornej decyzji Komisja w szczegé6lnosci odmoéwita udostepnie-
nia MyTravel sprawozdania i dokumentéw roboczych, uznajac po pierwsze, ze sa one
objete zakresem przynajmniej jednego z wyjatkéw od prawa dostepu wymienionych
w art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktére dotycza odpowiednio ochrony postepowania sadowego i opinii
prawnych, celu kontroli, dochodzenia lub audytu a takze procesu podejmowania de-
cyzji, oraz po drugie, ze zaden nadrzedny interes publiczny nie uzasadnia ujawnienia
wspomnianych dokumentéw.

W drodze drugiej spornej decyzji Komisja odméwita réwniez dostepu do czesci
innych dokumentéw wewnetrznych. Uznala ona bowiem, iz wyjatki przewidziane
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi rzeczonego rozporzadzenia,
odnoszace si¢ do ochrony celu kontroli, dochodzenia lub audytu, a takze procesu po-
dejmowania decyzji, znajdowaly zastosowanie w szczegélnosci do:

— uwag skierowanych przez dyrektora generalnego DG ds. konkurencji do cztonka
Komisji zajmujacego sie zagadnieniami konkurencji (zwanych dalej ,uwagami do
komisarza”);

— pieciu uwag skierowanych przez DG ds. Konkurencji do innych stuzb Komisji,
w tym do stuzby prawnej, w ktorych udzielano i zasiegano opinii adresatéw na te-
mat okre$lonych projektéw tekstow (zwanych dalej ,uwagami do innych stuzb”),
oraz
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— uwag innych stuzb Komisji sporzadzonych w odpowiedzi na pie¢ wyzej wymie-
nionych uwag DG ds. Konkurencji w celu przedstawienia analizy tych stuzb doty-
czgcej wspomnianych projektow tekstow (zwanych dalej ,uwagami stanowiacymi
odpowiedz innych stuzb niz stuzba prawna”).

Jezeli chodzi o pie¢ uwag przedstawionych przez stuzbe prawna w odpowiedzi na
pie¢ wyzej wymienionych uwag DG ds. Konkurencji (zwanych dalej ,uwagami sta-
nowigcymi odpowiedz stuzby prawnej”) Komisja powotata si¢ w celu uzasadnienia
odmowy dostepu na art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, ktéry to
przepis dotyczy ochrony postepowania sadowego i opinii prawnych.

Ponadto Komisja powotala si¢ na szczegélny charakter okre$lonych dokumentéw,
do ktérych odmdwiono cze$ciowego lub pelnego dostepu. Chodzi w szczegdlnosci
o sprawozdanie urzednika ds. przestuchan, uwagi DG ds. Konkurencji skierowane
do komitetu konsultacyjnego oraz uwagi do akt dotyczace kontroli w siedzibie First
Choice.

Wreszcie Komisja podkreslita, ze MyTravel nie przedstawila zadnego argumentu,
ktéry mogtby swiadczy¢ o istnieniu nadrzednego interesu publicznego uzasadniaja-
cego udostepnienie dokumentéw objetych wnioskiem.

Zaskarzony wyrok

W dniu 15 listopada 2005 r. MyTravel wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornych decyzji.
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Na poparcie skargi My Travel podniosla szereg zarzutéw majacych wykazac, ze w dro-
dze spornych decyzji Komisja blednie zastosowata art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie
oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczace wyjatkéw od
prawa dostepu zwiazanych z ochrong postepowania sadowego i opinii prawnych, celu
kontroli, dochodzenia lub audytu a takze procesu podejmowania decyzji.

W przedmiocie wyjgtku dotyczgcego ochrony procesu podejmowania decyzji

Sad sprawdzil w pierwszej kolejnosci, czy w spornych decyzjach Komisja prawidtowo
zastosowala przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001
wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji.

Jezeli chodzi o sprawozdanie, Sad najpierw uznat w pkt 42—46 zaskarzonego wyro-
ku, iz dokument ten még}t by¢ objety zakresem zastosowania wspomnianego wyjatku
i ze wyjatek ten moze zosta¢ podniesiony ,nawet po podjeciu decyzji’, a nastepnie
w pkt 47 zaskarzonego wyroku przypomnial, iz Komisja uznala, ze ujawnienie spra-
wozdania mogloby powaznie zaszkodzi¢ jej procesowi podejmowania decyzji z tego
wzgledu, ze podwazaloby ono swobode wypowiedzi autoréw sprawozdania.

W tym wzgledzie Sad uznal w pkt 48—-53 rzeczonego wyroku, ze sprawozdanie wpisu-
je sie¢ w czysto administracyjne ramy Komisji. Tymczasem interes publiczny w ujaw-
nieniu danego dokumentu na podstawie zasady przejrzystosci nie ma takiej samej
wagi w przypadku dokumentu sporzadzonego w postepowaniu administracyjnym co
w przypadku dokumentu dotyczacego postepowania, w ktérym instytucja wystepuje
w charakterze prawodawcy.
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Ujawnienie sprawozdania mogloby zatem skutkowa¢ przedstawieniem prawdopo-
dobnie krytycznej opinii urzednikéw Komisji oraz umozliwieniem poréwnania tre-
$ci sprawozdania z ostatecznie podjetymi decyzjami. Ponadto autorzy sprawozda-
nia mogliby zosta¢ zmuszeni do stosowania autocenzury i do powstrzymania sie od
przedstawiania opinii, ktére moglyby stanowic¢ zagrozenie dla adresata sprawozdania.
Mogloby to stanowi¢ powazne naruszenie swobody w podejmowaniu decyzji przez
Komisje, ktdrej cztonkowie wykonuja swoje zadania przy zachowaniu pelnej nieza-
leznosci w ogélnym interesie Unii. W rezultacie Komisja zostataby pozbawiona do-
stepu do swobodnych i wyczerpujacych opinii swoich urzednikéw i innych cztonkéw
personelu.

Sad zauwazyl réwniez w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze takie ryzyko powaznego
naruszenia procesu podejmowania decyzji byto rzeczywiscie przewidywalne, a nie
czysto hipotetyczne. Bylo bowiem prawdopodobne, ze cztonek Komisji zajmujacy sie
konkurencja zostanie skloniony do tego, aby nie wystepowac o pisemna, potencjalnie
krytyczna opinie swoich wspétpracownikéw w przypadku ujawnienia takich doku-
mentdéw jak ten omawiany w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi o dokumenty robocze, Sad uznat w pkt 59 zaskarzonego wyroku, iz po-
niewaz sprawozdanie jest chronione na podstawie art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzg-
dzenia nr 1049/2001, réwniez dokumenty, ktére umozliwily jego sporzadzenie oraz
ktoére zawieraja przygotowujace oceny lub wstepne wnioski do uzytku wewnetrznego,
objete sa tym wyjatkiem.

Jezeli chodzi o inne dokumenty wewnetrzne, a mianowicie uwagi do komisarza, uwa-
gi do innych sluzb oraz uwagi stanowigce odpowiedzi innych stuzb niz stuzba praw-
na, Sad zauwazyl w pkt 94—100 zaskarzonego wyroku, ze Komisja slusznie utrzymy-
wata, iz pelne lub czesciowe ujawnienie tych dokumentéw zmniejszytoby mozliwo$¢
wyrazania swojego stanowiska przez jej sluzby i stwarzaloby ryzyko powaznego na-
ruszenia procesu podejmowania przez nig decyzji w dziedzinie kontroli koncentracji.

I - 6279



26

27

28

29

WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-506/08 P

Dokumenty z prac przygotowawczych moga bowiem wskazywac opinie, watpliwosci
lub zmiany stanowiska, ktére po zakonczeniu procesu decyzyjnego moga nie znajdo-
wac sie w ostatecznych wersjach decyzji. Ponadto ujawnienie wspomnianych doku-
mentéw prowadzitoby do tego, ze ich autorzy braliby w przyszlo$ci pod uwage mozli-
wo$¢ ujawnienia, co mogloby ich skfoni¢ do stosowania autocenzury i powstrzymania
sie od wyrazania opinii, ktére moglyby stanowi¢ zagrozenie dla adresata dokumentu.

Sad uznal réwniez, iz ryzyko powaznego naruszenia procesu podejmowania decyzji
zostato przez Komisje zbadane w sposéb indywidualny i konkretny, w szczeg6lnosci
w miejscu, w ktérym stwierdzita ona, ze ujawnienie dokumentéw mogtoby utrudniac
dokonanie przez nia oceny podobnych transakcji, ktére moglyby zosta¢ przeprowa-
dzone przez zainteresowanych uczestnikéw lub w tym samym sektorze.

Wreszcie Sad orzekt w pkt 100 zaskarzonego wyroku, iz ryzyko powaznego naru-
szenia procesu decyzyjnego w przypadku ujawnienia wspomnianych dokumentéw
jest rzeczywiscie przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne. Jest bowiem prawdopo-
dobne, ze takie dokumenty mogltyby by¢ wykorzystane — nawet jezeli niekoniecznie
zawieraja ostateczne stanowisko Komisji — do wywierania wplywu na opinie jej stuzb
w trakcie rozpatrywania podobnych spraw dotyczacych tego samego sektora dziatal-
nosci lub tych samych poje¢ gospodarczych.

W odniesieniu do sprawozdania urzednika ds. przestuchan Sad uznat w pkt 104—-106
zaskarzonego wyroku, iz na tej samej podstawie co w przypadku innych dokumentéw
wewnetrznych Komisja moglta odméwié dostepu do niego, majac na uwadze fakt, ze
sprawozdanie to zawieralo opinie urzednika ds. przestuchan na temat istoty i aspek-
téw proceduralnych rozpatrywanej koncentracji, a jego ujawnienie mogloby zagrozi¢
swobodzie wypowiedzi tego urzednika. Stanowitoby to powazne naruszenie procesu
decyzyjnego Komisji w dziedzinie koncentracji, dlatego ze w przyszlo$ci nie moglaby
ona opiera¢ sie na niezaleznych, swobodnych i kompletnych opiniach urzednikéw
ds. przestuchan.
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Jezeli chodzi o uwagi DG ds. Konkurencji skierowane do komitetu konsultacyjnego,
Sad stwierdzil, Ze ujawnienie ich powaznie naruszyloby proces decyzyjny Komisji,
z tego wzgledu, iz konsultacje z komitetem konsultacyjnym réwniez stanowia czes$¢
tego procesu decyzyjnego w dziedzinie kontroli koncentracji. Nawet jezeli komitet
konsultacyjny skiada sie z przedstawicieli panistw czltonkowskich i dlatego jest od-
rebny od Komisji, okoliczno$¢, iz Komisja jest zobowiazana do przekazywania temu
komitetowi dokumentéw wewnetrznych, aby mogt sie on wypowiedzie¢, pozwala na
stwierdzenie, ze wspomniane uwagi sa wewnetrznymi dokumentami Komisji.

Sad orzekl réwniez, ze ujawnienie uwag do akt dotyczacych kontroli w siedzibie First
Choice powaznie naruszyloby proces decyzyjny Komisji, z uwagi na to, ze w niekto-
rych cze$ciach dokument ten odzwierciedla wrazenia urzednikéw DG ds. Konkuren-
cji z przeprowadzonej kontroli.

Sad wypowiedzial si¢ ponadto w przedmiocie kwestii, czy nadrzedny interes publiczny
w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi zdanie ostatnie rozporzadzenia nr 1049/2001
uzasadnia udostepnienie rozpatrywanych dokumentéw. W tym wzgledzie stwierdzit
on w pkt 61 zaskarzonego wyroku, iz MyTravel utrzymywata, ze ,koniecznos¢ zrozu-
mienia tego, co sie¢ stalo, oraz tego, co zostalo uczynione przez Komisje, a takze ko-
nieczno$¢ zagwarantowania dobrego administrowania wymiarem sprawiedliwosci”
stanowi nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie dokumentéw.

Sad uznat zasadniczo w pkt 61-67 i 118 zaskarzonego wyroku, ze argumenty te nie
pozwalaja ani na ustalenie w przewidziany prawem sposéb istnienia nadrzednego in-
teresu publicznego wymaganego przez rozporzadzenie nr 1049/2001, ani na wery-
fikacje tego, czy przy wywazaniu podniesionego nadrzednego interesu publicznego
oraz interesu w zachowaniu poufnos$ci dokumentéw z tytutu wyjatku od prawa doste-
pu Komisja powinna byla doj$¢ do wniosku, ze dokumenty te powinny jednak zosta¢
ujawnione. Ponadto Sad zauwazyl réwniez, iz prywatny interes MyTravel w dyspono-
waniu tymi dokumentami w celu umozliwienia jej w wiekszym stopniu przedstawienia
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argumentéw w ramach skargi o ustalenie odpowiedzialnosci, ktéra wniosta, aby uzy-
ska¢ naprawienie szkody poniesionej przez nia w zwiazku z rozpoznawaniem i oceng
przez Komisje koncentracji stanowiacej przedmiot decyzji w sprawie Airtours, nie
moze jako czysto prywatny interes mie¢ znaczenia dla oceny wywazenia intereséw
publicznych.

Sad stwierdzit zatem, ze Komisja nie dopu$cita sie bledu w ocenie, uznajac, iz ujaw-
nienie powyzszych dokumentéw powaznie naruszyloby proces podejmowania przez
nia decyzji oraz iz nie ma takiego nadrzednego interesu publicznego, ktéry mégiby
uzasadnic ich ujawnienie pomimo doj$cia do wspomnianego naruszenia.

W przedmiocie wyjgtku dotyczgcego ochrony opinii prawnych

W drugiej kolejnosci Sad zbadal, czy w drugiej spornej decyzji Komisja nalezy-
cie zastosowala wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 do uwag stanowigcych odpowiedz stuzby prawne;j.

W tym wzgledzie uznat on w pkt 124-126 zaskarzonego wyroku, ze ujawnienie tych
uwag mogloby przekaza¢ do publicznej wiadomosci informacje na temat stanu dys-
kusji wewnetrznych pomiedzy DG ds. Konkurencji i stuzba prawna w kwestii zgod-
nosci z prawem oceny dotyczacej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym koncentracji
stanowiacej przedmiot decyzji w sprawie Airtours. W takich okoliczno$ciach ryzyko
naruszenia ochrony opinii prawnych nie byloby tylko czysto hipotetyczne, poniewaz
ujawnienie takich opinii mogloby postawi¢ Komisje w sytuacji delikatnej, w ktérej
jej stuzba prawna musiataby broni¢ przed sadem Unii stanowiska innego niz stano-
wisko popierane przez nia w ramach dyskusji wewnetrznych. Tymczasem takie ry-
zyko mogloby powaznie wplynaé na swobode wypowiedzi sluzby prawnej, a takze
na mozliwo$¢ skutecznej obrony przez nia przed wspomnianym sadem ostatecznego
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stanowiska Komisji, na stopie réwno$ci z innymi przedstawicielami prawnymi réz-
nych uczestnikéw postepowania sagdowego.

Z tych samych powodéw co w przypadku zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony
procesu podejmowania decyzji, ktére przywotane zostaly w pkt 32 i 33 niniejszego
wyroku, Sad uznat w pkt 129 zaskarzonego wyroku, ze zaden nadrzedny interes pu-
bliczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 ostatnia cze$¢ zdania rozporzadzenia nr 1049/2001
nie uzasadnia ujawnienia wspomnianych uwag.

W przedmiocie wnioskow zawartych w zaskarzonym wyroku

Jezeli chodzi o pierwsza sporna decyzje, Sad w pkt 80 i 81 zaskarzonego wyroku
uwzglednil skarge MyTravel jedynie w zakresie, w jakim we wspomnianej decyzji od-
moéwiono dostepu do jednego z dokumentéw roboczych, a mianowicie dokumentu
roboczego 15, wylacznie w oparciu o wyjatek dotyczacy ochrony celu kontroli, do-
chodzenia lub audytu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001. Ta cze$¢ zaskarzonego wyroku nie stanowi przedmiotu niniejszego
odwolania.

W pozostalym zakresie, po pierwsze, Sad uznal, w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze
w pierwszej spornej decyzji Komisja nie popelnita btedu w ocenie, odmawiajac doste-
pu na podstawie art. 4 ust. 3 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia do wszyst-
kich pozostalych dokumentéw, o ktérych udostepnienie sie do niej zwrdcono.
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Po drugie, w pkt 130 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze w drugiej spornej decyzji
Komisja réwniez nie dopuscila sie bledu w ocenie, powolujac sie na art. 4 ust. 3 aka-
pit drugi lub art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 w celu odmowy
ujawnienia réznych dokumentéw wewnetrznych lub opinii prawnych, w odniesieniu
do ktérych Komisja powolala sie na te wyjatki.

W konsekwencji Sad stwierdzil, iz ze wzgledéw ekonomiki procesowej nie byto po-
trzeby rozpatrywania pozostalych zarzutéw podniesionych przez MyTravel w sto-
sunku do spornych decyzji.

W szczegblnosci, jezeli chodzi o pierwsza sporna decyzje, Sad nie zbadat zarzutéw
dotyczacych innych wyjatkéw, na ktére Komisja powolala sie¢ w celu odmowy ujaw-
nienia réznych cze$ci sprawozdania lub dokumentéw roboczych, a mianowicie wyjat-
kéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001
i dotyczacych odpowiednio ochrony postepowania sadowego i opinii prawnych,
a takze celu kontroli, dochodzenia lub audytu.

Réwniez w przypadku drugiej spornej decyzji Sad nie zbadal zarzutéw odnosza-
cych sie do wyjatku dotyczacego ochrony celu kontroli, dochodzenia lub audytu
w zwiazku z wyjatkiem dotyczacym ochrony procesu podejmowania decyzji, na kté-
re Komisja powotatla si¢, aby odmoéwi¢ ujawnienia okreslonych innych dokumentéw
wewnetrznych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, po cze$ciowym stwierdzeniu niewaznosci
pierwszej spornej decyzji, Sad w pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku oddalif skarge
w pozostalym zakresie.
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Postepowania przed Trybunalem i Zadania stron

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2009 r. Prezes Trybunatu dopuscit Krélestwo Da-
nii, Krélestwo Niderlandéw oraz Republike Finlandii do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Krélestwa Szwecji, jak réwniez
Republike Federalna Niemiec, Republike Francuska oraz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej w charakterze interwenientéw popierajacych
stanowisko Komisji.

Krélestwo Szwecji i Krolestwo Niderlandéw zwracaja si¢ do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci pierwszej spornej decyzji zgodnie z zadaniami przed-
stawionymi przez MyTravel przed Sadem, w zakresie w jakim decyzja ta odmawia
dostepu do sprawozdania i innych dokumentéw roboczych Komisji;

— stwierdzenie niewaznosci drugiej spornej decyzji zgodnie z zadaniami przedsta-
wionymi przez MyTravel przed Sadem, w zakresie w jakim decyzja ta odmawia
dostepu do innych dokumentéw wewnetrznych Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w przedmiocie odwolania.

Kroélestwo Danii i Republika Finlandii wnosza o uchylenie pkt 2 sentencji zaskarzone-
go wyroku oraz o stwierdzenie niewaznosci dwéch spornych decyzji.
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Komisja, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska oraz Zjednoczone Kré-
lestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej wnosza o oddalenie odwotania oraz
obcigzenie Krolestwa Szwecji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W odwotaniu Krélestwo Szwecji podnosi zasadniczo trzy zarzuty, dotyczace narusze-
nia odpowiednio art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, art. 4 ust. 2
tiret drugie tego rozporzadzenia, a takze art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 3 akapit drugi w ich
konicowej czesci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzgdzenia nr 1049/2001

Argumenty stron

W drodze pierwszego zarzutu Krélestwo Szwecji, popierane przez Krélestwo Danii,
Krélestwo Niderlandéw i Republike Finlandii, utrzymuje, ze Sad dokonat blednej in-
terpretacji wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji, uznajac, iz
Komisja mogta bez dokonania konkretnej i indywidualnej analizy rozpatrywanych
dokumentéw stwierdzi¢, ze ich ujawnienie powaznie naruszyloby proces podejmo-
wania decyzji przez te instytucje.
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Na wstepie rzad szwedzki przypomina, iz zgodnie z pkt 66 wyroku z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11389, wyjatki
od zasady przejrzysto$ci powinny by¢ interpretowane $cisle, a ich stosowanie wyma-
ga zbadania tresci rozpatrywanego dokumentu. Nastepnie zdaniem Szwecji zasade
przejrzystosci stosuje si¢ do wszystkich dziatan podejmowanych w ramach Unii, bez
wzgledu na to, czy dokument objety wnioskiem o udzielenie dostepu ma zwiazek
z postepowaniem o charakterze administracyjnym, czy tez prawodawczym. Wreszcie
zdaniem tego rzadu domniemanie na korzy$¢ ujawnienia ma szerszy zakres, gdy, tak
jak w rozpatrywanym przypadku, mamy do czynienia ze sprawa, ktéra zostala juz
zamknieta. Jak utrzymuje réwniez Krélestwo Danii, instytucje musza bowiem brac
pod uwage stan danej sprawy.

Wedlug Krélestwa Szwecji oraz trzech panstw czlonkowskich wystepujacych w cha-
rakterze interwenientéw popierajacych jego zadania z orzecznictwa, a w szczegélnosci
z wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych C-39/05 P i C-52/05 P Szwe-
¢ja i Turco przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-4723, wynika wymog, zgodnie z ktérym
w razie odmowy dostepu do dokumentu poprzez powolanie si¢ na jeden z wyjatkow
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 instytucja musi w szczegdlnosci
zbada¢, czy ujawnienie tego dokumentu stanowiloby konkretne naruszenie inte-
resu chronionego przez tenze wyjatek. W niniejszym przypadku, chociaz Komisja
w pewnym stopniu dokonata analizy poufnosci dokumentéw objetych wnioskiem,
wspomniana analiza nie byla jednak tak kompletna jak wymaga tego rzeczone rozpo-
rzadzenie, z uwagi na fakt, ze instytucja ta zastosowala wyjatki w oparciu o abstrak-
cyjne rozwazania dotyczace swobody wypowiedzi urzednikéw oraz swobodnej wy-
miany zdan wewnatrz instytucji, a nie o tre§¢ dokumentéw stanowiacych przedmiot
wniosku o udzielenie dostepu.

Bardziej konkretnie — jezeli chodzi o sprawozdanie Krélestwo Szwecji utrzymuje po
pierwsze, ze nawet nie posiadajac wiadomosci na temat jego tresci, mozna racjonal-
nie zalozy¢, iz zawiera ono nie tylko informacje poufne, ale réwniez czesci nie stano-
wigce elementéw poufnych, takie jak na przyktad przypomnienie ww. decyzji w spra-
wie Airtours i ww. wyroku w sprawie Airtours przeciwko Komisji, tudziez ogélne
stwierdzenia, ktére moga i powinny zosta¢ ujawnione w szczegdlno$ci na podstawie
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art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001, czyli przepisu przewidujacego mozliwos¢
cze$ciowego dostepu.

Po drugie, Krélestwo Szwecji uwaza, iz Sad niestusznie uwzglednil argument Komisji,
zgodnie z ktérym mozliwo$¢ ujawnienia pism sporzadzonych przez urzednikéw pro-
wadzitaby do tego, ze urzednicy ci nie wyrazaliby swobodnie swoich opinii. W isto-
cie kwestia, czy wyjatek przewidziany w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 moze
znajdowacd zastosowanie, powinna by¢ rozpatrywana w oparciu o tre$¢ sprawozdania,
a nie o ogblne rozwazania dotyczace swobody wyrazania opinii przez jego autoréw
i ewentualne obawy zwiazane z konsekwencjami jego ujawnienia. Republika Finlan-
dii dodaje w tym wzgledzie, ze poniewaz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
wymaga, aby istnialo ryzyko powaznego naruszenia procesu decyzyjnego, wymogi
dotyczace ciezaru dowodzenia spoczywajacego na instytucji sa szczegdlnie wysokie.

Po trzecie, jezeli chodzi o ryzyko, iz ujawnienie opinii urzednikéw moze zachecic ich
do stosowania autocenzury, Krélestwo Szwecji przypomina, ze urzednicy powinni
wywiazywacd sie z obowiazkéw zwiazanych ze swymi funkcjami w sposéb obiektywny
i bezstronny, przestrzegajac obowiazku lojalno$ci wobec Unii. Okoliczno$é, ze opinia
publiczna ma prawo przygladania sie dzialaniom instytucji, nie stanowi akceptowal-
nego powodu, by zaniedbywa¢ prawidtowe wykonywanie ich obowiazkéw. W kaz-
dym razie urzednicy instytucji powinni zdawa¢ sobie sprawe z tego prawa przygla-
dania sie, nie mogac oczekiwad, ze ochrona poufno$ci dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu Komisji bedzie wykracza¢ poza zakres przewidziany w rozporzadzeniu
nr 1049/2001.

Co sie tyczy dokumentéw roboczych, Krdlestwo Szwecji utrzymuje, ze rozumowanie
Sadu, zgodnie z ktérym mozna odméwi¢ dostepu do tych dokumentéw, majac na
uwadze, ze samo sprawozdanie bylo chronione na podstawie wyjatku przewidzianego
w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001, jest zbyt ogdlnikowe i nie-
nalezycie poszerza zakres stosowania tego wyjatku.
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Jezeli chodzi o uwagi do komisarza, uwagi do innych stuzb i uwagi stanowiace od-
powiedz innych stuzb niz stuzba prawna Krélestwo Szwecji uwaza, iz réwniez w tym
przypadku Sad postuzyt sie ogélnikowym i hipotetycznym rozumowaniem, powotu-
jac sie na obawy dotyczace przeszkdéd w swobodnej komunikacji miedzy poszczegél-
nymi stuzbami Komisji.

Co sie tyczy sprawozdania urzednika ds. przestuchan, wspomniane panstwo czlon-
kowskie podnosi, ze art. 16 ust. 3 decyzji Komisji 2001/462/WE, EWWiS z dnia
23 maja 2001 r. w sprawie zakresu uprawnien funkcjonariuszy ds. przestuchan w nie-
ktérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 162, s. 21) wymaga, by spra-
wozdanie zostalo opublikowane w tym samym czasie co decyzja Komisji w sprawie,
w ramach ktérej sprawozdanie to zostalo sporzadzone. W konsekwencji mozna
powatpiewad, czy sprawozdanie jest objete zakresem pojecia ,opinii na uzytek we-
wnetrzny” w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001. Co
prawda w niniejszym przypadku sprawa zostata zamknieta w 1999 r., a wiec przed
przyjeciem wspomnianej decyzji, niemniej jednak, zdaniem wspomnianego pan-
stwa czlonkowskiego, nawet jesli na podstawie przepiséw znajdujacych zastosowanie
w 1999 r. sprawozdanie mozna bylo obja¢ wyjatkiem dotyczacym rzeczonego pojecia,
nalezalo jeszcze udowodni¢, iz zachodzita rzeczywista potrzeba poufnosci.

Jezeli chodzi o uwagi DG ds. Konkurencji skierowane do komitetu konsultacyjnego —
Krolestwo Szwecji kwestionuje ich przynalezno$¢ do procesu decyzyjnego Komisji
w dziedzinie kontroli koncentracji, poniewaz komitet ten jest od Komisji niezalez-
ny, co powoduje, ze podniesiony wyjatek nie znajduje nawet zastosowania. Ponadto
art. 19 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w spra-
wie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. L 24, s. 1) zawieral w odniesieniu do
opinii komitetu konsultacyjnego te same uregulowania co w przypadku sprawozdania
urzednika ds. przestuchan. Podobnie zgodnie z art. 19 ust. 7 rozporzadzenia Rady
(EWQ@) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw (Dz.U. 1990, L 257, s. 13) komitet konsultacyjny mégt zaleci¢, aby Komisja
opublikowata jego opinie. W tych okolicznos$ciach, wedlug wspomnianego parnstwa
czlonkowskiego, zanim uwagi skierowane do komitetu konsultacyjnego w sprawie
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dotyczacej jego zadan zostana zakwalifikowane jako poufne, nalezy dokona¢ dogleb-
nej analizy ich tresci.

Wreszcie Krdlestwo Szwecji podnosi, Ze okolicznosci zwiagzane z uwagami do akt do-
tyczacymi kontroli w siedzibie First Choice nie wynikaja w sposéb jasny z zaskarzo-
nego wyroku. Jezeli, jak twierdzita MyTravel, uwagi te dotyczyly uwag ustnych First
Choice, to nie jest nawet pewne, czy rzeczywiscie zawieraja one opini¢ na uzytek
wewnetrzny w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.
Zdaniem wspomnianego panstwa czlonkowskiego nalezy wiec ustali¢, jaka tre$¢ za-
wieraja wspomniane uwagi, w celu stwierdzenia, czy wyjatek przewidziany w tym
przepisie znajduje do nich zastosowanie.

Komisja, popierana przez Republike Federalna Niemiec, Republike Francuska i Zjed-
noczone Krélestwo, twierdzi, iz odwotanie Krélestwa Szwecji jest catkowicie bezpod-
stawne, poniewaz Sad w zadnym miejscu nie uznal, Ze analiza kazdego dokumentu
z osobna bylaby bezuzyteczna.

Strona ta podkresla najpierw, ze Krélestwo Szwecji nie zakwestionowato stwierdzenia
Sadu zawartego w pkt 49 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym interes publiczny
w ujawnieniu danego dokumentu nie ma takiej samej wagi w przypadku dokumentu
sporzadzonego w postepowaniu administracyjnym dotyczacym na przyklad prawa
konkurencji, co w przypadku dokumentu dotyczacego postepowania, w ktérym in-
stytucja wystepuje w charakterze prawodawcy. Tymczasem rézne traktowanie tych
dokumentéw jest uzasadnione w szczegélnosci ze wzgledu na kontrole zgodnosci
z prawem, ktérej podlegaja akty administracyjne.

Zjednoczone Krélestwo utrzymuje nastepnie, ze podejscie zaproponowane przez
Kroélestwo Szwecji mogloby przeszkodzi¢ realizacji celu prawodawcy Unii polegajg-
cego na zachowaniu wewnetrznej ,przestrzeni refleksyjnej” w instytucji, co wynika
z prac przygotowawczych nad rozporzadzeniem nr 1049/2001.
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Republika Federalna Niemiec podkresla w tym wzgledzie, ze interesy podlegajace
ochronie na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 réznia sie od interes6w stron
postepowania administracyjnego. Ochrona tych drugich znajduje bowiem oparcie
w aktach szczegélnych, takich jak rozporzadzenie Komisji (WE) nr 802/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
(Dz.U. L 133, s. 1), znajdujacych zastosowanie w niniejszym przypadku. Ponadto
w pkt 22 postanowienia z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie C-9/08 Donnici przeciw-
ko Parlamentowi Trybunal uscislil, Ze zamiar wykorzystania dokumentéw wewnetrz-
nych w ramach indywidualnego postepowania sadowego przeciwko instytucji Unii,
ktéry zadeklarowala MyTravel, wskazuje na interes czysto prywatny.

Nastepnie Komisja i paristwa czlonkowskie, ktére wystepuja w charakterze interwe-
nientéw popierajacych jej zadania, podnosza, iz w spornych decyzjach Komisja prze-
prowadzita konkretna analize kazdego z dokumentéw objetych wnioskiem o udzie-
lenie dostepu, co znajduje ponadto potwierdzenie w fakcie, Ze zgodzila sie ona na
udostepnienie MyTravel niektérych dokumentéw. Republika Federalna Niemiec do-
daje w tym wzgledzie, Ze relacja miedzy zakresem uzasadnienia odmowy i danym
przypadkiem zalezy w spos6b bezposredni od rozpatrywanej sytuacji. Co sie tyczy
spraw z dziedziny konkurencji, réznice w opiniach wyrazonych przez stuzby w toku
postepowania administracyjnego, znajdujace odzwierciedlenie w opiniach wewnetrz-
nych stuzby prawnej lub innych stuzb Komisji, na pewno zostalyby wykorzystane.
Komisja ryzykowataby zatem, ze w przysztych postepowaniach administracyjnych
lub sadowych zostang przeciwko niej podniesione wcze$niejsze réznigce sie miedzy
soba opinie wewnetrzne.

Wreszcie Komisja uwaza, ze argument Krélestwa Szwecji, zgodnie z ktérym urzednik
ma obowigzek wykonywania powierzonych mu zadan w sposéb bezstronny i obiek-
tywny, nie ma w niniejszym przypadku znaczenia.

Jezeli chodzi o poszczegdlne rozpatrywane dokumenty Komisja uwaza, iz argumenty
Kroélestwa Szwecji, zgodnie z ktérymi mozna racjonalnie twierdzi¢, nawet nie znajac
sprawozdania, iz zawiera ono cze$ci niemajace charakteru poufnego, ktére mogtyby
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w efekcie stanowi¢ przedmiot cze$ciowego ujawnienia, sa bezzasadne. W kazdym ra-
zie nie mozna sobie wyobrazi¢ cze$ciowego dostepu, gdy zadnego fragmentu doku-
mentu nie da sie oddzieli¢ od pozostatej czesci.

Co sig tyczy dokumentéw roboczych, Komisja utrzymuje, Zze odméwita do nich do-
stepu po przeprowadzeniu konkretnej analizy w przedmiocie kazdego z nich. Doku-
menty te zostaly bowiem sporzadzone w celu przygotowania sprawozdania i w wie-
lu przypadkach ich tre$¢ zostala doslownie w nim powielona. W konsekwencji
nie mogly one zosta¢ ujawnione z tych samych powodéw co w przypadku samego
sprawozdania.

Jezeli chodzi o sprawozdanie urzednika ds. przestuchan Komisja podnosi, iz w toku
dochodzenia w przedmiocie koncentracji urzednik ten sporzadza dwa sprawozda-
nia, a mianowicie sprawozdanie wstepne,, majace charakter czysto wewnetrzny, oraz
sprawozdanie konicowe, ktére zgodnie z art. 16 ust. 3 decyzji 2001/462 podlega pu-
blikacji. Sprawozdanie, o ktérym mowa w niniejszym przypadku, to sprawozdanie
wstepne, sporzadzone dla czlonka Komisji zajmujacego sie zagadnieniami konku-
rencji. Zdaniem Komisji w pkt 104—106 zaskarzonego wyroku Sad wskazal powody,
dla ktérych sprawozdanie to nie powinno bylo zosta¢ ujawnione. W kazdym razie
Komisja usci$la, ze przepisy obowiazujace przed przyjeciem wspomnianej decyzji
znajdujace w niniejszym przypadku zastosowanie ratione temporis nie przewidywaty
publikacji sprawozdania urzednika ds. przestuchan.

Co sie tyczy uwag wewnetrznych DG ds. Konkurencji skierowanych do komitetu
konsultacyjnego, Komisja i Zjednoczone Krdlestwo uwazaja, ze okolicznos¢, iz opinia
tego komitetu ma charakter jawny, nie ma w niniejszym przypadku znaczenia. Wspo-
mniane uwagi, w ktérych ta dyrekcja generalna streszcza projekt swojej decyzji, maja
bowiem zupelnie inna tre$¢ niz sama decyzja i z tego powodu powinny by¢ uwazane
za dokument wewnetrzny.

I - 6292



71

72

73

74

SZWECJA PRZECIWKO MYTRAVEL I KOMISJI

Komisja zauwaza wreszcie, iz uwagi do akt dotyczace kontroli w siedzibie First Choice
odzwierciedlaja wrazenia urzednikéw DG ds. Konkurencji z tej kontroli. Ujawnienie
dalszych szczego6ldw tresci tego dokumentu byloby réwnoznaczne z pozbawieniem
podniesionego w tym wzgledzie wyjatku praktycznej skutecznosci (effet utile).

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze swym motywem 1 rozporzadzenie
nr 1049/2001 jest przejawem woli wyrazonej w art. 1 akapit drugi UE, dodanym przez
traktat z Amsterdamu, aby wyznaczy¢ nowy etap w procesie tworzenia coraz $cislej-
szego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane sa z mozli-
wie najwyzszym poszanowaniem zasady otwartosci i jak najblizej obywateli. Jak przy-
pomina motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo publicznego dostepu do dokumentéw
instytucji zwiazane jest z ich demokratycznym charakterem (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 34; a takze wyrok z dnia 21 wrzes-
nia 2010 r. w sprawach potaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecjai in.
przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. [-8533, pkt 68).

W tym celu rozporzadzenie nr 1049/2001 zmierza, jak wskazuja jego motyw 4 iart. 1,
do zapewnienia mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw insty-
tucji (ww. wyrok w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 33; wyrok z dnia
29 czerwca 2010 r. w sprawie C-139/07 P Komisja przeciwko Technische Glaswerke
IImenau, Zb.Orz. s. I-5885, pkt 51; a takze ww. wyrok w sprawie Szwecja i in. prze-
ciwko API i Komisji, pkt 69).

Prawo to podlega jednak w rzeczywisto$ci pewnym ograniczeniom z przyczyn do-
tyczacych wzgledéw interesu publicznego lub prywatnego. Dokladniej, zgodnie
z jego motywem 11, rozporzadzenie to przewiduje w swym art. 4 system wyjatkéw
pozwalajacy instytucjom na odmowe dostepu do dokumentu, w przypadku gdy jego
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ujawnienie naruszyloby jeden z intereséw chronionych przez ten artykutl (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie C-266/05 P Sison przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-1233, pkt 62; a takze ww. wyrok w sprawie Szwecja i in. przeciwko API
i Komisji, pkt 70, 71).

Niemniej jednak wyjatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie naj-
szerszego publicznego dostepu do dokumentéw, powinny podlegaé $cislej wykladni
i stosowaniu (ww. wyroki: w sprawie Sison przeciwko Radzie, pkt 63; w sprawie Szwe-
cja i Turco przeciwko Radzie, pkt 36; a takze w sprawie Szwecja i in. przeciwko API
i Komisji, pkt 73).

Tak wiec w przypadku gdy dana instytucja zdecyduje sie¢ odmoéwic udzielenia dostepu
do dokumentu, o ktérego ujawnienie si¢ do niej zwrécono, jest ona zasadniczo zobo-
wiazana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu méglby stanowi¢ kon-
kretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem okre$lonym w art. 4
rozporzgdzenia nr 1049/2001, na ktéry instytucja ta sie powoluje (ww. wyrok w spra-
wie Szwecja i in. przeciwko API i Komisji, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto ryzyko takiego naruszenia powinno dac si¢ w rozsadny sposdb przewidziec,
a nie by¢ czysto hipotetyczne (ww. wyrok w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Ra-
dzie, pkt 43).

Jezeli chodzi o wyjatek dotyczacy ochrony procesu podejmowania decyzji przewi-
dziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy sprawdzi¢, czy, jak twierdza
Krélestwo Danii i Krélestwo Szwecji, okoliczno$¢, iz dokumenty objete tym przepi-
sem majg zwiazek z postepowaniem administracyjnym, ktére zostalo juz zakonczo-
ne, ma znaczenie dla konkretnego zastosowania tego wyjatku. W przeciwienistwie do
okolicznosci, ktéorych dotyczylo postepowanie zakonczone wydaniem ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau (pkt 18), na ktéry po-
wolalo sie Krélestwo Szwecji podczas rozprawy, MyTravel, jak wynika z pkt 9 niniej-
szego wyroku, ztozyla bowiem wniosek o dostep do dokumentéw dotyczacych poste-
powania zakonczonego wydaniem decyzji w sprawie Airtours w dniu 23 maja 2005 .,
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a wiec nie tylko po przyjeciu wspomnianej decyzji, ktéra wydana zostata w dniu
22 wrze$nia 1999 r., ale réwniez po stwierdzeniu jej niewaznosci w ww. wyroku Sadu
w sprawie Airtours przeciwko Komisji, w przypadku ktérego ponadto uplynat juz
wtedy termin na wniesienie odwolania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz wspomniany art. 4 ust. 3 wprowadza wyrazne
rozréznienie wlagnie w oparciu o to, czy postepowanie zostalo juz zakonczone, czy
tez nie. Tak wiec z jednej strony zgodnie z akapitem pierwszym tego przepisu zakre-
sem stosowania wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji objete
sa dokumenty sporzadzone przez instytucje na uzytek wewnetrzny lub otrzymane
przez instytucje, ktére odnosza sie do spraw, w przypadku ktérych decyzja nie zostata
jeszcze podjeta przez instytucje; z drugiej strony akapit drugi tego przepisu stanowi,
ze po podjeciu decyzji wspomniany wyjatek obejmuje jedynie dokumenty zawieraja-
ce opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji w ramach
zainteresowane;j instytucji.

Zatem jedynie w przypadku cze$ci dokumentéw na uzytek wewnetrzny, a mianowi-
cie tych zawierajacych opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych
konsultacji w ramach zainteresowanej instytucji, wspomniany ust. 3 akapit drugi ze-
zwala na odmowe dostepu nawet po podjeciu decyzji, jezeli ich ujawnienie powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje.

Wynika z tego, ze prawodawca Unii uznal, iz po podjeciu decyzji wymogi dotyczace
ochrony procesu decyzyjnego sa mniej intensywne i w efekcie ujawnienie dokumentu,
ktory nie zostal wymieniony w art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001,
nie moze w zadnym wypadku naruszy¢ tego procesu, a odmowa ujawnienia takiego
dokumentu nie jest dopuszczalna, nawet jesli jego ujawnienie powaznie naruszaloby
wspomniany proces, gdyby nastapilo przed wydaniem rzeczonej decyzji.
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Co prawda, jak Sad zasadniczo zauwazyl w pkt 45 zaskarzonego wyroku, okolicznos¢,
iz decyzja zostata podjeta, nie ma zadnego wplywu na samg mozliwos¢ powolania
sie na rozpatrywany wyjatek w celu odmowy dostepu do dokumentéw zawierajacych
opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji w ramach za-
interesowanej instytucji. Niemniej jednak nie oznacza to, ze ocena, ktérej musi do-
kona¢ zainteresowana instytucja, aby ustali¢, czy ujawnienie danego dokumentu mo-
globy stanowi¢ powazne naruszenie jej procesu decyzyjnego, nie musi uwzgledniac
okolicznosci, iz postepowanie administracyjne, z ktérym wiaza sie te dokumenty,
zostalo zakonczone.

Powody podane przez instytucje, ktére moglyby uzasadni¢ odmowe dostepu do do-
kumentu, o ktérego ujawnienie si¢ zwrécono przed zakoniczeniem postepowania ad-
ministracyjnego, moga bowiem nie by¢ wystarczajace dla odmowy ujawnienia tego
samego dokumentu po podjeciu decyzji bez podania przez wspomniana instytucje
szczegdlnych powodéw, dla ktérych uwaza ona, ze zamkniecie postepowania nie wy-
klucza tego, iz odmowa dostepu jest nadal uzasadniona ryzykiem powaznego naru-
szenia jej procesu decyzyjnego (zob. analogicznie w odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 ww. wyrok w sprawie Szwecja i in. przeciwko
API i Komisji, pkt 132-134).

Nalezy zbadac pierwszy z zarzutéw podniesionych przez Krélestwo Szwecji na po-
parcie odwotania w §wietle powyzszych zasad.

W tym celu nalezy sprawdzi¢, czy Sad nalezycie zastosowal art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001 w przypadku kazdego z dokumentéw, do ktérych od-
moéwiono MyTravel dostepu w drodze spornych decyzji wydanych na podstawie tego
przepisu.
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Jezeli chodzi o sprawozdanie nalezy zbadac, czy w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad
stusznie stwierdzil, Ze ujawnienie calego sprawozdania stanowiloby powazne naru-
szenie procesu decyzyjnego Komisji.

W tym wzgledzie Sad uznal najpierw w pkt 49 zaskarzonego wyroku, iz interes pu-
bliczny w ujawnieniu danego dokumentu na podstawie zasady przejrzysto$ci nie ma
takiej samej wagi w przypadku dokumentu sporzadzonego w postepowaniu admini-
stracyjnym zmierzajacym do zastosowania zasad regulujacych kontrole koncentracji
lub prawa konkurencji w ogélnosci, co w przypadku dokumentu dotyczacego poste-
powania, w ktérym instytucja wspélnotowa wystepuje w charakterze prawodawcy.
Nastepnie stwierdzit on w pkt 50-52 wspomnianego wyroku, ze w takich okolicz-
no$ciach ujawnienie takiego dokumentu jak sprawozdanie spowodowatoby, iz Ko-
misja nie moglaby dysponowaé swobodnymi i kompletnymi opiniami swoich stuzb,
poniewaz autorzy takich dokumentéw zostaliby sklonieni do stosowania autocenzu-
ry. Wreszcie obowiazek ujawnienia takich dokumentéw sklonilby czlonka Komisji
zajmujacego sie konkurencja do tego, by nie wystepowaé w przyszlosci o pisemna
ewentualnie krytyczna opinie swoich wspoélpracownikéw na temat kwestii nalezg-
cych do kompetencji jego lub Komisji, co w sposéb znaczacy szkodziloby wydajnosci
wewnetrznych proceséw decyzyjnych tej instytucji.

Nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, jak orzekl juz to Trybunal, dzialalno$¢ administra-
cyjna Komisji nie wymaga takiego samego zakresu dostepu do dokumentéw co dzia-
talno$¢ prawodawcza instytucji Unii (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja
przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, pkt 60; a takze w sprawie Szwecja i in.
przeciwko API i Komisji, pkt 77).

Nie oznacza to jednak w zadnym wypadku, jak slusznie zauwazaja Krélestwo Szwe-
cji, Krélestwo Niderlandéw i Republika Finlandii, ze dzialalno$¢ taka nie jest obje-
ta zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001. Wystarczy bowiem w tym
wzgledzie przypomnieé, ze art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, iz stosuje sie
ono do wszystkich dokumentéw przechowywanych przez instytucje, tj. dokumentéw
sporzadzanych lub otrzymywanych przez nig i pozostajacych w jej posiadaniu, we
wszystkich obszarach dziatalno$ci Unii Europejskie;j.

I - 6297



89

90

91

92

WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-506/08 P

Po drugie, pozostate argumenty wspomniane w pkt 86 niniejszego wyroku i uzna-
ne przez Sad za wystarczajace do uzasadnienia odmownej odpowiedzi udzielonej
przez Komisje na wniosek MyTravel o dostep do dokumentéw nie zostaly w zadnym
stopniu poparte uzasadnionymi argumentami dotyczacymi konkretnej tresci spra-
wozdania, ktére pozwolilyby na zrozumienie powodéw, dla ktérych jego ujawnienie
mogloby stanowi¢ powazne naruszenie procesu decyzyjnego Komisji, i to w sytuacji
gdy postepowanie, z ktérymi zwigzane sa te dokumenty, juz sie zakonczylo. Innymi
stowy Sad powinien byl wezwa¢ Komisje do wskazania zgodnie z zasadami wyra-
zonymi miedzy innymi w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku szczegdélnych powodéw,
dla ktérych instytucja ta uznala, iz zamkniecie postepowania administracyjnego nie
wyklucza tego, iz odmowa dostepu do sprawozdania jest nadal uzasadniona ryzykiem
powaznego naruszenia wspomnianego procesu decyzyjnego.

Wynika z tego, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze w takich okoliczno$ciach Komisja
mogla odméwic¢ w cato$ci dostepu do sprawozdania.

Co sie tyczy innych dokumentdw, nalezy na wstepie przeanalizowa¢ argumenty pod-
niesione przez Krélestwo Szwecji w celu zakwestionowania, ze sprawozdanie urzed-
nika ds. przestuchan, uwagi DG ds. Konkurencji skierowane do komitetu konsulta-
cyjnego i uwagi do akt dotyczace kontroli w siedzibie First Choice moga by¢ uwazane,
w przeciwienstwie do tego co uznal Sad w pkt 105, 111 i 116 zaskarzonego wyroku, za
dokumenty zawierajacych opinie na uzytek wewnetrzny jako czes¢ obrad i wstepnych
konsultacji w ramach zainteresowanej instytucji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit dru-
gi rozporzadzenia nr 1049/2001.

Jezeli chodzi o sprawozdanie urzednika ds. przestuchan nalezy stwierdzié, iz chociaz
Kroélestwo Szwecji powatpiewa w to, czy mozna zastosowac wyjatek, o ktéry chodzi
w przypadku takiego sprawozdania, ktére podlega przepisom przewidzianym w de-
cyzji 2001/462, to przyznaje ono samo, ze w $wietle przepisow, ktére stosowaly sie
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w 1999 r. do sprawozdania urzednika ds. przestuchan, o ktérego udostepnienie zwré-
cita sie MyTravel, sprawozdanie to jest objete zakresem stosowania rzeczonego art. 4
ust. 3 akapit drugi.

Jezeli chodzi o uwagi DG ds. Konkurencji skierowane do komitetu konsultacyjnego
jest oczywiste, ze w przeciwienistwie do tego, co podnosi Krélestwo Szwecji, okolicz-
nos$¢, iz dokument moze zostaé opublikowany, nie wyklucza tego, iz jako taki moze on
by¢ objety zakresem wyjatku, o ktéry chodzi. Z tresci art. 4 ust. 3 akapit drugi rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 wynika bowiem, ze stosuje si¢ on do wszystkich dokumentéw
zawierajacych opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych konsulta-
¢ji w ramach zainteresowanej instytucji. Jednakze, jak zauwazyl Sad w pkt 111 za-
skarzonego wyroku i czego nie zakwestionowato ani Krélestwo Szwecji, ani panistwa
czlonkowskie wystepujace w charakterze interwenientéw popierajacych jego zada-
nia, okolicznos$cig pozwalajaca uznaé, ze rozpatrywany dokument jest dokumentem
wewnetrznym Komisji dla celéw stosowania wspomnianego przepisu jest wlasnie to,
iz Komisja jest zobowiazana do przekazania temu komitetowi konsultacyjnemu do-
kumentéw wewnetrznych na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 4064/89, aby mégt
sie on wypowiedzie¢ zgodnie z procedura wymagajaca jego interwencji.

Jezeli chodzi o uwagi do akt dotyczacych kontroli w siedzibie First Choice nalezy
zauwazy¢, ze Krélestwo Szwecji nie utrzymuje, iz Sad dokonal btednej interpretacji
okolicznosci faktycznych, stwierdzajac w pkt 116 zaskarzonego wyroku, ze dokument
ten zawiera wewnetrzne rozwazania DG ds. Konkurencji dotyczace $ledztwa, ponie-
waz w niektérych cze$ciach dokument ten odzwierciedla wrazenia urzednikéw tej
dyrekcji generalnej z kontroli, a nie obejmuje, jak utrzymywala MyTravel w pierwszej
instancji, uwag ustnych First Choice. W tych okoliczno$ciach taka ocena okolicznosci
faktycznych dokonana przez Sad nie moze zosta¢ podwazona na etapie odwotania.

Wynika z tego, iz Sad nie naruszy! prawa, uznajac, ze sprawozdanie urzednika ds. prze-
stuchan, uwagi DG ds. Konkurencji skierowane do komitetu konsultacyjnego i uwagi
do akt dotyczace kontroli w siedzibie First Choice sa dokumentami zawierajacymi
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opinie na uzytek wewnetrzny jako cze$¢ obrad i wstepnych konsultacji w ramach Ko-
misji w rozumieniu art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001.

Krélestwo Szwecji utrzymuje jednak, iz Sad naruszyt art. 4 ust. 3 akapit drugi roz-
porzadzenia nr 1049/2001, stwierdzajac zasadniczo w pkt 59, 94, 104, 111 i 115 za-
skarzonego wyroku, ze ujawnienie trzech dokumentéw wymienionych w pkt 91 ni-
niejszego wyroku, a takze po pierwsze, dokumentéw roboczych i po drugie, uwag do
komisarza, uwag do innych stuzb i uwag stanowigcych odpowiedz innych stuzb niz
stuzba prawna, stanowiloby powazne naruszenie procesu decyzyjnego Komisji.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o sprawozdanie urzednika ds. przestu-
chan, uwagi DG ds. Konkurencji skierowane do komitetu konsultacyjnego i uwagi
do akt dotyczace kontroli w siedzibie First Choice Sad uzasadnit w pkt 106, 1111 116
zaskarzonego wyroku zgodnos$¢ z prawem odmownej odpowiedzi Komisji na wnio-
sek MyTravel o ujawnienie dokumentéw wylacznie za pomoca argumentéw doty-
czacych wplywu, jaki takie ujawnienie mogtoby mie¢ na swobode wyrazania opinii
przez urzednika ds. przestuchan, tego, ze rozpatrywane dokumenty maja charakter
wewnetrzny, oraz okoliczno$ci, iz odzwierciedlaja one wrazenia urzednikéw Komisji.

Nalezy uzna¢, ze w sprzeczno$ci z wymogami przypomnianymi w pkt 81 i 82 niniej-
szego wyroku Sad w ogole nie sprawdzil, czy Komisja podala szczegélne powody, dla
ktorych takie argumenty pozwalaly ustali¢, iz ujawnienie dokumentéw stanowitoby
powazne naruszenie procesu decyzyjnego tej instytucji, pomimo tego, ze postepowa-
nie administracyjne, z ktérym te dokumenty sie wiaza, zostalo zakoniczone.
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Jezeli chodzi o dokumenty robocze Sad uznat w pkt 59 zaskarzonego wyroku, iz
umozliwily one sporzadzenie sprawozdania i zawieraly przygotowujace oceny lub
prowizoryczne wnioski do uzytku wewnetrznego i ze w efekcie byly objete wyjat-
kiem, o ktéry chodzi.

Nalezy w tym wzgledzie uznaé, ze majac na uwadze fakt, iz jak orzeczono w pkt 89
niniejszego wyroku rozwazania, w oparciu o ktére Sad stwierdzil, iz mozna bylto od-
moéwi¢ dostepu do sprawozdania, nie byly wystarczajace, Sad nie mégl tym samym
stwierdzi¢ w oparciu o sama okoliczno$¢, iz rzeczone dokumenty robocze umozliwity
sporzadzenie sprawozdania, ze ich ujawnienie stanowitoby powazne naruszenie pro-
cesu decyzyjnego Komisji i ze w efekcie dokumenty te nie musialy zosta¢ ujawnione.

Jezeli chodzi o uwagi do komisarza, uwagi do innych stuzb i uwagi stanowiace odpo-
wiedz innych stuzb niz stuzba prawna Sad uznal tymczasem w pkt 98 i 99 zaskarzo-
nego wyroku, ze Komisja wyjasnila, iz odmowa ujawnienia tych dokumentéw byta
uzasadniona nawet po przyjeciu drugiej spornej decyzji, poniewaz takie ujawnienie
mogloby utrudnia¢ dokonanie przez nia oceny podobnych transakcji, ktére mogtyby
zostaé przeprowadzone przez zainteresowanych uczestnikéw lub w tym samym sek-
torze, czy tez ,spraw dotyczacych pojecia zbiorowej pozycji dominujacej” Ponadto
Komisja powotala sie réwniez konkretnie na sprawe EMI przeciwko Time Warner,
w ktoérej odméwita dostepu na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 do wykazu
zarzutéw w celu ochrony rozwazan jej stuzb w sprawie BMG przeciwko Sony, ktéra
dotyczyta tego samego sektora dzialalnosci.

Nalezy jednak stwierdzié, ze jak zasadniczo zauwazyla rzecznik generalny w pkt 78—
84 swej opinii, argumenty te nie zostaly w ogdle uzasadnione. W szczegé6lnosci Komisja
nie przedstawita, tak jak wymaga tego orzecznictwo przywotane w pkt 76 niniejsze-
go wyroku, zadnych okolicznosci pozwalajacych uznad, iz dostep do wspomnianych
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dokumentéw miatby bezposredni wplyw na inne postepowania administracyjne. Po-
nadto nawet jesli w odrebnej sprawie Komisja prawidtowo udzielita odmownej odpo-
wiedzi na wniosek o dostep do wykazu zarzutéw w celu ochrony rozwazan jej stuzb
w innej sprawie dotyczacej tego samego sektora dziatalno$ci, nie oznacza to w zad-
nym wypadku, ze wszelkie odmowy dostepu do dokumentéw w oparciu o rozpatry-
wany wyjatek sa jako takie uzasadnione.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy podniesiony przez Kré-
lestwo Szwecji na poparcie odwotania.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzgdzenia nr 1049/2001

Argumentacja stron

W drodze zarzutu drugiego Krélestwo Szwecji, popierane przez Krélestwo Danii,
Krélestwo Niderlandéw i Republike Finlandii, podnosi, ze Sad naruszyt art. 4 ust. 2
tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001, orzekajac w sprzeczno$ci z orzecznictwem
wynikajacym z ww. wyroku w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, ze Komi-
sja stusznie odmoéwita dostepu do uwag stanowiacych odpowiedz stuzby prawnej
w oparciu o wyjatek dotyczacy ochrony opinii prawnych bez uprzedniego zbadania
tresci tych uwag.
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Okolicznos$¢, ze ujawnienie dokumentu moze wzbudzi¢ watpliwos$ci co do zgodnosci
z prawem decyzji, nie stanowi bowiem powodu uzasadniajacego nieujawnienie tego
dokumentu. W rzeczywistosci to raczej brak informacji méglby wzbudzi¢ watpliwo-
$ci co do zgodnosci z prawem proceséw decyzyjnych w ramach instytucji. Ryzyku
temu zapobiezono by, gdyby Komisja jasno wskazala w swojej decyzji powody, ktére
sklonily ja do wyboru opcji, w odniesieniu do ktérej stuzba prawna wydala negatywna
opinie. Ponadto argument, ze ujawnienie mogtoby w przysztosci sktonic¢ stuzbe praw-
na do wiekszej powsciagliwosci i ostroznosci, jest bezzasadny. Wreszcie argument, ze
stuzba prawna miataby trudnosci z obrong przed sadami Unii stanowiska, ktére rézni
sie od jej wlasnego stanowiska, jest zbyt ogélnikowy, aby ustali¢, iz zachodzi ryzyko
naruszenia interesu chronionego przez wspomniany przepis.

Komisja, popierana przez Republike Federalna Niemiec, Republike Francuska i Zjed-
noczone Krélestwo uwaza, ze rozumowanie Sadu jest zgodne z orzecznictwem wyni-
kajacym z ww. wyroku w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie.

Dokument rozpatrywany w postepowaniu, ktére zakonczylo sie wydaniem wspo-
mnianego wyroku, odnosit sie bowiem do procedury prawodawczej, podczas gdy
w niniejszym przypadku uwagi stanowiace odpowiedz sluzby prawnej dotycza po-
stepowania o charakterze administracyjnym. Sad wyjasnit szczegétowo w pkt 123—
127 zaskarzonego wyroku, ze ryzyko naruszenia ochrony opinii prawnych zwiazane
z ujawnieniem tych uwag jest konkretne i ze wiaze sie ono z okolicznoscia, iz gdyby
kolegium komisarzy zdecydowalo nie zastosowac si¢ do opinii stuzby prawnej i przy-
ja¢ odmienna decyzje niz ta, ktdéra zalecata ta stuzba, ujawnienie opinii zmniejszaloby
korzys¢ jaka dla Komisji stanowia wspomniane opinie.

Republika Federalna Niemiec dodaje, ze Trybunal orzekl juz w pkt 18 ww. postano-
wienia w sprawie Donnici przeciwko Parlamentowi, iz zasada sprawiedliwego pro-
cesu zostalaby naruszona, w przypadku gdy na przyklad stuzba prawna musialaby,
w sytuacji gdy ostatecznie przyjeta decyzja rézni sie od wyrazonej przez nia opinii,
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broni¢ w postepowaniu sadowym stanowiska odmiennego niz to, ktére sama zajeta
w przeszlosci.

Ocena Trybunatu

W celu rozpatrzenia drugiego zarzutu odwotania nalezy na wstepie przypomnie¢, ze
jak uscislono w pkt 87 i 88 niniejszego wyroku i w przeciwienstwie do tego, co zdaje
sie sugerowac w szczegdlnosci Komisja, dziatalno$¢ administracyjna instytucji w zad-
nym wypadku nie wykracza poza zakres stosowania rozporzadzenia nr 1049/2001.

Poza tym nalezy réwniez zauwazy¢, ze jak przypomniano w pkt 76 niniejszego wyro-
ku, w przypadku gdy dana instytucja zdecyduje sie odméwi¢ udzielenia dostepu do
dokumentu, o ktérego ujawnienie sie do niej zwrdcono, jest ona zasadniczo zobowia-
zana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego dokumentu mégtby stanowi¢ konkretne
i faktyczne naruszenie interesu chronionego wyjatkiem okre$lonym w art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, na ktéry instytucja ta sie powoluje.

Co sie tyczy w niniejszym przypadku wyjatku dotyczacego ochrony opinii prawnych
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret drugie wspomnianego rozporzadzenia, nalezy
zgodnie z zadaniem Krélestwa Szwecji i innych panstw cztonkowskich popierajacych
jego zadania zbada(, czy argumenty uwzglednione przez Sad byly rzeczywiscie wy-
starczajace, by stwierdzi¢, ze Komisja stusznie odmoéwita dostepu do uwag stanowig-
cych odpowiedz stuzby prawnej.
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W tym celu nalezy przypomnie¢, iz po pierwsze, Sad uznal w pkt 124 zaskarzonego
wyroku, ze ujawnienie wspomnianych uwag mogtoby przekazac¢ do publicznej wia-
domosci informacje na temat stanu dyskusji wewnetrznych pomiedzy DG ds. Kon-
kurencji a stuzba prawna w kwestii zgodnosci z prawem oceny dotyczacej zgodnosci
transakcji, w zwiazku z ktéra zostala wydana decyzja w sprawie Airtours z rynkiem
wewnetrznym, co mogloby mie¢ wplyw na decyzje, ktére moglyby zapa$¢ pomiedzy
tymi samymi uczestnikami lub w tym samym sektorze. Po drugie, Sad uznat w pkt 125
zaskarzonego wyroku, iz uwzglednienie wniosku o ujawnienie rozpatrywanych uwag
mogloby w przysztosci skloni¢ stuzbe prawna do wiekszej powsciagliwosci i ostroz-
nosci w formutowaniu takich uwag w celu niewywierania wplywu na zdolnos¢ de-
cyzyjna Komisji w dziedzinach, w ktérych dziala ona jako organ administracyjny.
Po trzecie, Sad zauwazyl w pkt 126 zaskarzonego wyroku, ze ujawnienie rzeczonych
uwag mogloby postawi¢ Komisje w sytuacji delikatnej, w ktérej jej stuzba prawna mu-
siataby broni¢ przed Sadem stanowiska innego niz stanowisko popierane przez nig
w charakterze doradcy stuzb odpowiedzialnych za sprawe, do przedstawienia ktérego
byla zobowigzana w ramach postepowania administracyjnego.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o obawy, iz ujawnienie opinii stuzby prawnej
Komisji dotyczacej projektu decyzji moze wzbudzi¢ watpliwosci co do zgodnosci
z prawem ostatecznej wersji tej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze jak stusznie zauwaza
Krélestwo Szwecji, to wlasnie przejrzysto$¢ w tym wzgledzie, pozwalajaca na to,
by rozbieznosci miedzy szeregiem punktéw widzenia byly poddane otwartej deba-
cie, przyczynia sie do wiekszej legitymizacji instytucji w oczach obywateli Unii i do
zwiekszenia ich zaufania. W rzeczywistosci to raczej brak informacji i debaty moze
wzbudzi¢ u obywateli watpliwosci nie tylko co do zgodnosci z prawem pojedynczego
aktu, lecz réwniez co do zgodnosci z prawem calego procesu decyzyjnego (ww. wyrok
w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 59).

Ponadto ryzyko pojawienia si¢ u obywateli Unii watpliwo$ci w zakresie zgodnosci
z prawem aktu prawnego przyjetego przez instytucje, poniewaz sluzba prawna tej
instytucji wydata niekorzystna opinie w przedmiocie tego aktu prawnego, najczesciej
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nie urzeczywistnitoby sie, gdyby sporzadzano lepsze uzasadnienie aktu prawnego,
wskazujac powody, dla ktérych nie postapiono zgodnie z taka niekorzystna opinia
(ww. wyrok w sprawie Szwecja i Turco przeciwko Radzie, pkt 60).

Nastepnie, jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym sluzba prawna zostanie sklo-
niona do wiekszej powsciagliwosci i ostroznos$ci wystarczy stwierdzi¢, ze Sad, w ogé-
le nie sprawdzajac, czy argument ten zostal poparty konkretnymi i uzasadnionymi
dowodami, postuzy! sie wylacznie rozwazaniami ogdlnikowymi i abstrakcyjnymi.

Ponadto jedli chodzi o argument, iz stuzba prawna musiataby broni¢ przed sadami
Unii zgodno$ci z prawem decyzji, w odniesieniu do ktérej wydato uprzednio nega-
tywna opinie, nalezy stwierdzi¢, ze jak utrzymuje Krélestwo Szwecji, tak ogélny argu-
ment nie moze stanowi¢ uzasadnienia odstepstwa od przejrzystosci, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu nr 1049/2001 (ww. wyrok w sprawie Szwecja i Turco przeciwko
Radzie, pkt 65).

W niniejszym przypadku, jak przypomniano w pkt 77 niniejszego wyroku, MyTravel
ztozyta bowiem wniosek o dostep do dokumentéw po stwierdzeniu niewaznosci de-
cyzji w sprawie Airtours w ww. wyroku Sadu w sprawie Airtours przeciwko Komisji,
w przypadku ktérego uplynal juz wtedy termin na wniesienie odwotania. W takich
okolicznosciach, jak zauwazyta zasadniczo rzecznik generalna w pkt 96 swojej opinii,
stuzba prawna nie mogta sie juz znalez¢é w sytuacji opisanej w poprzednim punkcie,
gdyz nie przewidywano wniesienia do sadéw Unii Zadnego §rodka prawnego dotycza-
cego zgodnosci z prawem tej decyzji.

Wreszcie jezeli chodzi o argument podniesiony przez Republike Federalng Niemiec,
ktéra powolala sie na ww. postanowienie w sprawie Donnici przeciwko Parlamentowi,
nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$ci, w zwiazku z ktérymi zostalo wydane to postano-
wienie, réznia sie od okolicznosci niniejszego przypadku. Po pierwsze, wspomniane
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postanowienie nie dotyczyto bowiem wniosku o dostep w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1049/2001, lecz wniosku majgcego na celu zataczenie do akt postepowania przed
Trybunalem opinii wyrazonej przez stuzbe prawng Parlamentu. Po drugie, wniosek
ten zostal przedstawiony w ramach toczacego si¢ postepowania i dotyczyt konkretnie
zgodnosci z prawem decyzji Parlamentu, z ktéra wspomniana opinia byta zwigzana.
W konsekwencji nie mozna skutecznie powola¢ si¢ na rzeczone postanowienie, aby
uzasadni¢ zgodno$¢ z prawem rozpatrywanej odmowy dostepu na podstawie art. 4
ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1409/2001.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uwzgledni¢ réwniez zarzut drugi podniesiony
przez Krélestwo Szwecji na poparcie odwotania.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 3
akapit drugi w zdaniach w ich koricowej cze$ci rozporzadzenia nr 1049/2001

W drodze zarzutu trzeciego Krdlestwo Szwecji twierdzi, ze Sad btednie ocenil kwe-
stie, czy w niniejszym przypadku wystepuje nadrzedny interes publiczny uzasadnia-
jacy ujawnienie dokumentéw réwniez w sytuacji, gdy takie ujawnienie wigzaloby
sie z ryzykiem naruszenia intereséw chronionych odpowiednio na podstawie art. 4
ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 4 ust. 3 akapit drugi tego
rozporzadzenia.

Jednakze majac na uwadze okolicznos¢, ze Trybunal uwzglednil dwa pierwsze za-
rzuty podniesione przez Krélestwo Szwecji na poparcie odwolania, nie ma potrzeby
rozpatrywania trzeciego zarzutu odwolania.
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W przedmiocie skargi i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie osta-
teczne w sprawie, jeéli stan postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do
ponownego rozpoznania przez Sad.

W niniejszym przypadku Trybunal posiada niezbedne informacje, by wydac osta-
teczne rozstrzygniecie w przedmiocie zarzutéw odwotania dotyczacych naruszenia
z jednej strony art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001 w obydwu spor-
nych decyzjach i z drugiej strony art. 4 ust. 2 tiret drugie w drugiej spornej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z powodédw wyrazonych w pkt 89, 98, 100i 102
niniejszego wyroku w spornych decyzjach Komisja nie zastosowala w sposéb pra-
widlowy wyjatku dotyczacego ochrony procesu podejmowania decyzji przez te in-
stytucje. Podobnie z powodéw przedstawionych w pkt 113—117 niniejszego wyroku
zastosowatla ona réwniez btednie wyjatek dotyczacy ochrony opinii prawnych.

Wynika z tego, ze po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ spornych decyzji, w za-
kresie w jakim maja za podstawe art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1049/2001,
a po drugie, nalezy stwierdzi¢ réwniez niewazno$¢ drugiej spornej decyzji, w zakresie
w jakim ma ona za podstawe art. 4 ust. 2 tiret drugie.

Trybunal nie jest jednak w stanie wydaé rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutéw
podniesionych przez MyTravel na poparcie skargi, ktére przypomniane zostaly
w pkt 42 niniejszego wyroku i dotycza naruszenia art. 4 ust. 2 tiret drugie i trzecie roz-
porzadzenia nr 1049/2001 w pierwszej spornej decyzji ani w przedmiocie zarzutéw
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przypomnianych w pkt 43 niniejszego wyroku odnoszacych sie do drugiej spornej
decyzji i majacych za przedmiot wyjatek dotyczacy ochrony celu kontroli, dochodze-
nia lub audytu w zwiazku z wyjatkiem dotyczacym ochrony procesu podejmowania
decyzji.

Jak bowiem zauwazono we wspomnianych pkt 42 i 43 i jak wynika z pkt 79 i 130 za-
skarzonego wyroku, Sad nie zbadat tych zarzutéw.

W konsekwencji nalezy skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
w celu wydania orzeczenia w przedmiocie tych zarzutéw skargi wniesionej przez My-
Travel, co do ktérych Sad sie nie wypowiedzial.

W przedmiocie kosztéw

Ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpozna-
nia, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwolawcze-
go nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkt 2 sentencji wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich
z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-403/05 MyTravel przeciwko Komisji
zostaje uchylony.
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Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji D(2005) 8461 z dnia 5 wrze$nia
2005 r. 0 oddaleniu wniosku MyTravel Group plc majacego na celu uzyskanie
dostepu do okreslonych dokumentéw przygotowawczych Komisji z dziedzi-
ny kontroli koncentracji, w zakresie w jakim ma ona za podstawe art. 4 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéow
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji D(2005) 9763 z dnia 12 pazdzier-
nika 2005 r. o cz¢$ciowym oddaleniu wniosku MyTravel Group plc majacego
na celu uzyskanie dostepu do okreslonych dokumentéw przygotowawczych
Komisji z dziedziny kontroli koncentracji, w zakresie w jakim ma ona za
podstawe art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 4
ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia.

Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Euro-
pejskiej w celu wydania orzeczenia w przedmiocie tych zarzutéw skargi wnie-
sionej przez MyTravel Group plc, co do ktorych Sad si¢ nie wypowiedzial.

Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie.

Podpisy
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