HENFLING I'IN.

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)
z dnia 14 lipca 2011 r.*

W sprawie C-464/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez cour d’appel de Mons (Belgia) postanowieniem
z dnia 17 wrze$nia 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 24 wrze$nia 2010 r.,
w postepowaniu:

panstwo belgijskie

przeciwko

Pierre’'owi Henflingowi, Raphaélowi Davinowi i Koenraadowi Tanghe’owi,
dzialajacym w charakterze syndykéw masy upadiosci Tiercé Franco-Belge SA,

TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: D. Svéby, prezes izby, R. Silva de Lapuerta i T. von Danwitz (sprawozdaw-
ca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 maja
2011r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Henflinga, R. Davina oraz K. Tanghe’a, dziatajacych w charakterze
syndyka masy upadlosci Tiercé Franco-Belge SA, przez adwokata O. Bertina,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck oraz przez
J.C. Halleux’go, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchie, B. Stromsky’ego oraz C. Soulay,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 4
iart. 13 czes¢ B lit. f) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
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podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,szdstg dyrektywa”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy panstwem belgijskim a P. Hen-
flingiem, R. Davinem i K. Tanghe’em dzialajacymi w charakterze syndykéw masy upa-
dlosci Tiercé Franco-Belge SA (zwanej dalej ,TFB”), w przedmiocie odmowy przez
to panstwo zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) uslug $wiadczonych przez agencje przyjmujace zaklady na rzecz TFB.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 2 pkt 1 sz6stej dyrektywy opodatkowuje podatkiem VAT ,,dostawe towarow
lub ustug $wiadczong [$wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie na terytorium kraju
przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze]”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 4 lit. ¢) tej dyrektywy za dostawe towaru uwaza sie
»przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak] wlasciciel’,
a takze ,przekazanie towaru na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja ptacona
jest od zakupu lub sprzedazy”.
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Artykut 6 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Termin »$wiadczenie uslug« oznacza kazda transakcje niestanowigca dostawy
towarow w rozumieniu art. 5.

4. W przypadku, gdy podatnik, dziatajac we wlasnym imieniu, ale na rachunek kogo
innego, bierze udzial w $wiadczeniu ustug, przyjmuje sie, ze sam przyjal i $wiadczyt
dana usluge.

B. Pozostate zwolnienia

Nie naruszajac innych przepiséw Wspoélnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnienr od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:
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f) zaklfady, loterie i inne gry losowe lub hazardowe, z zastrzezeniem warunkéw
i ograniczen okreslonych przez kazde panstwo czlonkowskie;

Uregulowania krajowe

Artykut 10 § 1 code de la taxe sur la valeur ajoutée (kodeksu podatku od wartos$ci
dodanej, zwanego dalej ,kodeksem podatku VAT”) stanowi:

»Dostawa towaru oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami material-
nymi jak wlasciciel.

W kategorii tej miesci sie w szczegdlnosci oddanie towaru do dyspozycji nabywcy lub
cesjonariusza w wykonaniu umowy rozporzadzajacej lub zobowiazujacej”

Artykut 13 §§ 1 i 2 kodeksu stanowi:

»1. Agent w kupnie jest uwazany za kupujacego, a wzgledem swojego zleceniodawcy,
za sprzedawce dobra, ktére zostalo kupione za jego posrednictwem; agent w sprze-
dazy jest uwazany za sprzedawce, a wzgledem swojego zleceniodawcy, za nabywce
dobra, ktére zostalo sprzedane za jego posrednictwem.
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2. Za agenta uwaza si¢ nie tylko osobe, ktéra dziata we wltasnym imieniu lub w imie-
niu spolki na rachunek zleceniodawcy, lecz réwniez posrednika w kupnie, ktéry
otrzymuje od sprzedawcy, lub posrednika w sprzedazy, ktéry otrzymuje od kupujace-
go, pod jakimkolwiek tytulem, fakture, note dluzna lub inny réwnorzedny dokument
wystawiony na jego nazwisko”

Zgodnie z art. 18 § 1 kodeksu podatku VAT:

»Lermin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy towa-
réw w rozumieniu niniejszego kodeksu.

Za $wiadczenie uslug uwaza sie w szczegdlnosci wykonanie umowy, ktérej przedmio-
tem jest:

3. zlecenie;

Artykut 20 § 1 akapit pierwszy kodeksu podatku VAT stanowi:

»[--] jezeli jakikolwiek agent lub posrednik, dzialajac w okolicznosciach przewidzia-
nych w art. 13 § 2, posredniczy w $wiadczeniu ustug, uwaza sie, ze osobiscie odebral
te ustugi i ze wyswiadczyl je osobiscie”

I - 6226



11

12

13

14

15

HENFLING I'IN.

Zgodnie z art. 44 § 13 tego kodeksu z podatku VAT zwalnia sie ,,zaklady, loterie i inne
gry liczbowe lub hazardowe, na warunkach i w granicach okreslonych przez kréla”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

TEB, w stosunku do ktérej orzeczono upadtos¢ w dniu 27 pazdziernika 2008 r., jest
spolka akcyjna zarejestrowana dla celéw podatku VAT w Belgii, ktorej dziatalnosé
polega na przyjmowaniu zakladéw w szczegdlnosci dotyczacych wyscigéw konnych
w Belgii i w innych panstwach czlonkowskich.

W ramach swojej dziatalno$ci postugiwata sie ona siecia lokalnych agencji, zwanych
»buralistes’, znajdujacych sie na calym terytorium Krélestwa Belgii. Buralistes maja
za zadanie przyjmowac od zaktadajacych sie zaklady dotyczace wyscigéw konnych
lub innych wydarzen sportowych, rejestrowac zaktady, wydawaé zakladajacym sie
biuletyny lub bilety oraz wyptaca¢ im nagrody.

Kazdy buraliste jest zwigzany z TFB porozumieniem zwanym ,umowa agencyjng”.

Zgodnie z ta umowa TFB jest wlascicielem aktywéw handlowych przekazanych w za-
rzad buraliste. Przekazuje ona do dyspozycji buraliste lokale wraz z konieczna insta-
lacja energetyczna, ponosi koszty ubezpieczenia lokalu i zapewnia instalacje szyldéw,
a takze ich utrzymanie w sprawnym stanie.
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Rzeczona umowa stanowi rowniez, ze TFB przekazuje do dyspozycji buraliste sprzet
komputerowy, za pomoca ktérego zawierane sg zaklady i rejestrowana jest wyplata
wygranych. Sprzet i materialy przekazywane sg buraliste przez TFB tytulem nieod-
platnego wkiadu i pozostaja jej wylaczna wlasnoscia. Buraliste zobowigzuje si¢ do
korzystania — z zachowaniem starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju — ze sprzetu powierzonego mu przez TFB i poinformowania jej o kazdej nie-
prawidlowosci zachodzacej w funkcjonowaniu tego sprzetu, poniewaz jego naprawa
i utrzymanie dokonywane sa przez TFB na jej wlasny koszt.

Buraliste jest ponadto zobowiazany na podstawie ,umowy agencyjnej” zawartej
z TFB do przestrzegania regulaminéw dotyczacych zawierania zakladéw, w szcze-
go6lnosci rejestracji, rachunkowosci i ich wyplaty. Zobowiazuje sie do zapewniania
prawidlowego funkcjonowania swojej agencji oraz jej otwierania zgodnie z wydarze-
niami zwigzanymi z dzialalnos$cia i produktami TFB. W kazdym razie ma prawo do
swobodnego decydowania o organizacji swojej agencji i moze zatrudnia¢ pracowni-
kéw w celu lepszego wykonywania swoich zadan.

TFB upowaznia buraliste do przyjmowania wszystkich rodzajow zaktadéw, w stosun-
ku do ktdrych zostal on prawidlowo upowazniony badz to na podstawie ustawy, badz
to na podstawie zlecenia, i zezwala mu na prowadzenie jakiejkolwiek innej dzialal-
nosci, o ile nie jest ona sprzeczna z loi sur les agences hippiques (ustawa o agencjach
hippicznych) i nie jest wykonywana na rachunek bezposredniego konkurenta TFB.

Zgodnie z ogdélnymi postanowieniami regulaminu TFB prowadzacy agencje, ktéry
jest tylko upowazniony do zarejestrowania zakladu, moze zawsze odmdwié przyjecia
zakltadu, w calo$ci lub w czesci, bez obowiazku uzasadnienia odmowy. Ponadto wy-
grywajacy uczestnik zakladu moze odebra¢ swojg wygrana jedynie u buraliste, u kté-
rego zawar} zaklad.
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Buraliste otrzymuje wynagrodzenie w postaci prowizji, okreslonej jako procent sta-
wek postawionych w zarejestrowanych zaktadach po odjeciu od nich dokonanych
kwot zwrotu. Prowizja ta co do zasady obliczana jest miesiecznie niezaleznie od
oficjalnych transakcji zakladu. Buraliste nie wystawia na TFB zadnej faktury celem
otrzymania prowizji.

Biuletyny wydawane przez buraliste i przekazywane graczom w celu udokumento-
wania wspomnianych zakladéw zawieraly w nagléwku strony nieparzystej nazwe
buraliste, jego numer rejestru handlowego oraz numer rejestracji dla celéw podatku
VAT. Na nieparzystej stronie tych biuletynéw znajdowaly sie réwniez umieszczo-
ne poprzecznie, to znaczy na dole owych biuletynéw, wzmianki ,Belgische Tiercé’,
nastepnie , Tiercé belge” i powyzej nich ,Tiercé Franco Belge” Na odwrotnej stronie
tych biuletynéw znajdowat sie nastepujacy tekst ,Poprzez swdj udzial, zaktadajacy
sie¢ przyznaje, ze zapoznal si¢ z klauzulami ogélnymi regulaminu belgijskiego
S.C.PM.U, S.A. Tiercé Franco-belge i Bingoal i sie¢ im poddaje”.

W trakcie kontroli wszczetej w miesiacu lipcu 2000 r. belgijski organ podatko-
wy stwierdzil, Zze prowizje otrzymane przez buralistes pomiedzy 1 stycznia 1997 r.
a 31 grudnia 2000 r. nie zostaly opodatkowane podatkiem VAT. Twierdzac, Ze bura-
listes pracuja w imieniu TFB oraz ze w zwigzku z tym ich dzialalnos$¢ podlega podat-
kowi VAT, w listopadzie 2001 r. organ ten powiadomil TFB o ustaleniu dodatkowe-
go zobowiazania z tytutu podatku VAT, powiekszonego o grzywny i odsetki z tytutu
zwloki, naleznego od rzeczonych prowizji.

TFB wniosta skarge do sadu pierwszej instancji w Liége, wystepujac o orzeczenie, iz
od spornych prowizji nie nalezat sie¢ podatek VAT, i podnoszac, ze buralistes powinni
zosta¢ uznani w rozumieniu przepiséw dotyczacych podatku VAT za agentéw dziata-
jacych w ramach $wiadczenia ustug zwolnionych z tego podatku.
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Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2004 r. rzeczony sad uznal skarge TFB. W wyniku od-
wolania panstwa belgijskiego cour d’appel de Liége (sad apelacyjny w Liége) utrzymat
wszystkie postanowienia tego wyroku wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Cour
de cassation uchylil ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
odsylajacemu.

Sad ten w pierwszej kolejno$ci zbadat umowe wiazaca TFB z buralistes i orzekl, ze
z elementéw wewnetrznych i zewnetrznych tej umowy wynika, ze buralistes otrzy-
mali od TFB umowne zadanie przyjmowania i rejestrowania zakladéw w ramach
umowy agencyjnej, a nie w ramach umowy zlecenia. Ponadto sad ten stwierdzil, ze
art. 13 ust. 2 kodeksu podatku VAT pozbawia jakiegokolwiek znaczenia kwestig, czy
posrednik dziatal raczej jako zleceniobiorca, a nie jako agent. Stwierdzil on, ze bu-
ralistes dziataja bezposrednio w imieniu wlasnym i na podstawie umowy agencyjnej
przy $wiadczeniu ustug obejmujacych rejestracje zakladéw i wyplate wygranych na
rachunek TFB.

W drugiej kolejnosci sad krajowy chcial ustali¢, czy prowizje wyptacane buralistes
przez TFB sa zwolnione z podatku VAT. Stwierdzajac, ze w tym zakresie rozstrzygnie-
cie sporu zalezy od wyktadni prawa Unii, cour d’appel de Mons postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czyart. 6 ust. 4iart. 13 cze$¢ B lit. f) [szdstej dyrektywy] nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one zwolnieniu z podatku ustug $wiadczonych przez agen-
ta dzialajacego w imieniu wlasnym, ale na rachunek zleceniodawcy organizujacego
$wiadczenie ustug okreslonych w [rzeczonym)] art. 13 cze$¢ B lit. f) [...]?"
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad krajowy zastanawia si¢ nad tym, czy art. 6
ust. 4 i art. 13 czes¢ B lit. f) szdstej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten
sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one przyznaniu zwolnienia z podatku VAT ustug $wiad-
czonych przez agenta, ktory posredniczy we wlasnym imieniu, lecz na rachunek zle-
ceniodawcy, ktéry organizuje $wiadczenie ustug przewidzianych w rzeczonym art. 13
cze$¢ B lit. f). W szczegdlnosci pytanie to dotyczy traktowania z punktu widzenia po-
datku VAT stosunku pomiedzy przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ przyj-
mowania zakladéw a podmiotem gospodarczym, ktéry posredniczy w przyjmowaniu
zakladéw w imieniu wlasnym, lecz na rachunek rzeczonego przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. f) szdstej dyrektywy zaklady, loterie i inne gry losowe lub
hazardowe sg zwolnione z zastrzezeniem warunkdéw i ograniczen okreslonych przez
kazde panistwo czlonkowskie.

Zwolnienie to jest uzasadnione wzgledami praktycznymi, ze wzgledu na trudnosci,
z jakimi wiazZe sie stosowanie podatku VAT do gier losowych, a nie, tak jak to ma miej-
sce w przypadku niektérych ustug $wiadczonych w interesie powszechnym w sekto-
rze spotecznym, checia zagwarantowania ich korzystniejszego traktowania w dzie-
dzinie podatku VAT (zob. wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-89/05 United
Utilities, Zb.Orz. s. I-6813, pkt 23; z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-58/09
Leo-Libera, Zb.Orz. s. [-5189, pkt 24).

Transakcja zakladu przewidziana w rzeczonym przepisie charakteryzuje sie przyzna-
niem uczestnikom zaktadu szansy wygrania i przyjeciem w zamian ryzyka koniecz-
noéci sfinansowania tej wygranej (ww. wyrok w sprawie United Utilities, pkt 26).
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Trybunal stwierdzil, ze $wiadczenie ustug ,call centre” na rzecz organizatora zakla-
déw zawieranych przez telefon, ktére obejmuje przyjmowanie zaktadéw w imieniu
organizatora przez pracownikéw podmiotu $wiadczacego te ustugi, nie stanowi umo-
wy zakladu w rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie moze zostac objete przewi-
dzianym w tym przepisie zwolnieniem z podatku VAT (ww. wyrok w sprawie United
Utilities, pkt 29).

Tymczasem sprawa przed sadem krajowym rézni sie pod wieloma wzgledami od
zakoniczonej ww. wyrokiem sprawy United Utilities. W rzeczywistosci bowiem, po
pierwsze, dziatalnosc¢ buralistes jest inna niz dzialalno$¢ ,call centre’, w szczegdlnosci
w tym zakresie, Ze buralistes sa znani zakladajacym sie, Ze moga odmoéwic przyjecia
zaktadéw, nie bedac zobowigzanymi do uzasadnienia tej odmowy, i ze sa réwniez
zobowiazani do wypltaty wygranych zaktadajacym sie. Po drugie, sprawa zakoriczona
rzeczonym wyrokiem dotyczyta przyjmowania zaktadéw w imieniu ich organizatora,
podczas gdy pytanie przedstawione w sprawie przed sagdem krajowym dotyczy wy-
raznie sytuacji podmiotu gospodarczego, ktéry posredniczy w przyjmowaniu owych
zakladéw na rachunek ich organizatora, lecz w imieniu wlasnym.

Takie posrednictwo we wlasnym imieniu oznacza, ze w przeciwienstwie do sytuacji
w zakoniczonej ww. wyrokiem sprawie United Utilities, o czym mowa w pkt 27 tego
wyroku, stosunek prawny powstaje nie bezposrednio pomiedzy zakladajacym sie
a przedsiebiorstwem, na rachunek ktdérego dziala posredniczacy podmiot gospodar-
czy, lecz pomiedzy tym podmiotem a zakladajacym sie, z jednej strony, oraz pomie-
dzy tym podmiotem i rzeczonym przedsiebiorstwem, z drugiej strony.

Jezeli chodzi o traktowanie takiego posrednictwa z punktu widzenia podatku VAT,
to art. 6 ust. 4 sz6stej dyrektywy stanowi, ze jezeli podatnik, dziatajacy we wlasnym
imieniu, ale na rachunek innej osoby bierze udzial w $wiadczeniu ustug, przyjmuje
sie, ze sam przyjal i $wiadczyl dana usluge.
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Tym samym przepis ten tworzy fikcje prawng dwdéch identycznych ustug $wiadczo-
nych kolejno po sobie. Zgodnie z ta fikcja przyjmuje sig, ze podmiot gospodarczy,
ktory posredniczy w $§wiadczeniu ustug i ktdry jest agentem, w pierwszej kolejno-
$ci otrzymal dane uslugi od podmiotu, na rachunek ktérego dziata, bedacego zle-
ceniodawcg, zanim w drugiej kolejnosci wyswiadczyl owe ustugi na rzecz klienta.
Z powyzszego wynika, ze jezeli chodzi o stosunek prawny pomiedzy zleceniodawca
a agentem, odpowiadajgca im rola ustugodawcy i ptacacego jest odwrécona dla celow
podatku VAT.

Poniewaz art. 6 ust. 4 szdstej dyrektywy nalezy do tytutu V tej dyrektywy zatytutowa-
nego ,Iransakcje podlegajace opodatkowaniu” oraz z uwagi na to, iz jest on sformu-
fowany w sposéb ogdlny i nie zawiera ograniczen dotyczacych jego zakresu i zakresu
zastosowania, fikcja stworzona przez ten przepis dotyczy réwniez stosowania zwol-
nien z podatku VAT przewidzianych przez szdsta dyrektywe. Z powyzszego wynika,
ze jezeli $wiadczenie ustug, w ktérych posredniczy agent, jest zwolnione z podatku
VAT, to réwniez zwolnienie to ma zastosowanie do stosunku prawnego pomiedzy
zleceniodawca a agentem.

Whniosek ten ma réwniez zastosowanie do zwolnienia przewidzianego w art. 13
cze$¢ B lit. f) szostej dyrektywy dotyczacego transakeji zakltadow. W rzeczywistosci
bowiem zwolnienie to nie ma w stosunku do pozostalych zwolnien cech szczegdl-
nych, ktére uzasadnialyby ograniczenie zakresu stosowania art. 6 ust. 4 tej dyrektywy
i wylaczenie z niego zakltadéw. Ponadto w ramach stosowania tego ostatniego przepi-
su bez znaczenia jest to, Ze rzeczony art. 13 cze$¢ B lit. f) nie przewiduje zwolnienia
ustug posrednictwa i negocjacji, podczas gdy takie zwolnienie zostato wyraznie prze-
widziane w art. 13 cze$¢ B lit. a) i d) szdstej dyrektywy.

Przeciwnie do tego, co twierdzi rzad belgijski, zasada neutralno$ci podatku nie sprze-
ciwia sie takze stosowaniu zwolnienia z podatku VAT przewidzianego w art. 13
cze$¢ B lit. f) szdstej dyrektywy do stosunkéw pomiedzy agentem a zleceniodawca,
pomimo Ze prowizja placona zleceniobiorcy dzialajacemu we wlasnym imieniu, lecz
na rachunek zleceniodawcy, podlega podatkowi VAT. W rzeczywistosci bowiem, tak
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jak to wynika z art. 6 ust. 4 szdstej dyrektywy, dyrektywa ta przewiduje szczegdlne
przepisy dla $wiadczenia uslug przez agenta dzialajacego we wlasnym imieniu, lecz
na rachunek osoby trzeciej, ktére sa rézne od przepiséw regulujacych $wiadczenie
uslug przez zleceniobiorce dzialajacego w imieniu wlasnym, lecz na rachunek osoby
trzeciej.

Jezeli chodzi o podniesione przez rzad belgijski pytanie, czy sporni w postepowaniu
przed sadem krajowym buralistes rzeczywiscie dziataja przy przyjmowaniu zakladéw
w imieniu wlasnym w rozumieniu art. 6 ust. 4 szdstej dyrektywy, to nalezy stwierdzic,
ze przedstawione pytanie, ktdére przejmuje tres¢ tegoz ustepu, jest oparte na zatoze-
niu, ze buralistes nalezg do jego zakresu zastosowania.

W ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE to do sadu krajowego roz-
patrujacego spér dotyczacy stosowania art. 6 ust. 4 szdstej dyrektywy nalezy zbada-
nie, czy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych, a w szczegélnosci
charakteru zobowigzan umownych danego podmiotu gospodarczego wobec jego
klientéw, rzeczona przestanka stosowania tego przepisu zostala spetniona (zob. po-
dobnie w odniesieniu do art. 26 szo6stej dyrektywy wyroki: z dnia 12 listopada 1992 r.
w sprawie C-163/91 Van Ginkel, Rec. s. I-5723, pkt 21; a takze z dnia 13 paZzdziernika
2005 r. w sprawie C-200/04 ISt, Zb.Orz. s. I-8691, pkt 19, 20).

Niemniej Trybunal, ktéry ma udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwki zwiazane z aktami postepowania przed
sadem krajowym oraz uwagami pisemnymi badZ ustnymi, ktére mu zostaly przed-
stawione, tak aby umozliwi¢ sadowi krajowemu rozstrzygniecie toczacej sie przed
nim sprawy (zob. wyroki: z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05 International
Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, Zb.Orz. s. I-10779, pkt 85;
a takze z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-73/08 Bressol i in., Zb.Orz. s. I-2735,
pkt 65).
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Odnosne do spornej w postepowaniu przed sadem krajowym dziatalnosci buralistes
nalezy podkresli¢, ze o ile znajdujacy sie w art. 6 ust. 4 szdstej dyrektywy warunek, iz
podatnik powinien dziala¢ we wlasnym imieniu, lecz na rachunek innej osoby, powi-
nien by¢ interpretowany na podstawie odno$nych stosunkéw umownych, tak jak to
wynika z pkt 40 niniejszego wyroku, to jednak prawidlowe funkcjonowanie wspol-
nego systemu podatku VAT ustanowionego przez te dyrektywe wymaga ze strony
sadu krajowego konkretnej oceny, na podstawie ktérej mozliwe byloby ustalenie, czy
z uwagi na wszystkie dane w niniejszej sprawie rzeczeni buralistes rzeczywiscie dzia-
taja przy przyjmowaniu zaktadéw w imieniu wlasnym.

W tym zakresie nalezy wzig¢ pod uwage w szczegélnosci okolicznos¢, ze wykonywa-
nie przez nich dziatalno$ci wymaga lub nie wymaga posiadania zezwolenia organéw
publicznych, Ze biuletyny wydawane przez buralistes zawieraja nazwe TFEB, ze klien-
ci akceptuja, zgodnie ze wzmianka znajdujaca sie na tych biuletynach, poddanie si¢
klauzulom regulaminowym tej sp6tki, ze fundusze handlowe, z ktérych korzystaja
buralistes, opatrzone sa szyldem rzeczonej spétki, ktéra jest ich wlascicielem, oraz
ze wedlug okoliczno$ci faktycznych postepowania przed sadem krajowym buralistes
dzialaja jako zleceniobiorcy. Z kolei ewentualne istnienie krajowego przepisu w dzie-
dzinie podatku VAT rozciagajacego fikcje prawng przewidziana przez art. 6 ust. 4 sz6-
stej dyrektywy poza kryteria ustalone w tym przepisie nie moze by¢ brane pod uwage
w ramach oceny pozwalajacej na ustalenie, czy buralistes dzialaja w swoim wlasnym
imieniu. W rzeczywistosci bowiem, jezeli warunki wynikajace z samego art. 6 ust. 4
szdstej dyrektywy nie zostalyby spetnione, zwolnienie z podatku VAT przewidziane
w art. 13 cze$¢ B lit. f) tej dyrektywy nie znalazloby zastosowania w odniesieniu do
zakladéw w sprawie przed sadem krajowym.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz wyktadni
art. 6 ust. 4 i art. 13 cze$¢ B lit. f) szdstej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze o ile dany podmiot gospodarczy posredniczy we wlasnym imieniu, lecz na rachu-
nek innego przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu
zakltadéw, w przyjmowaniu zaktadéw objetych zwolnieniem z podatku VAT przewi-
dzianym w owym art. 13 cze$¢ B lit. f), uwaza sie, na podstawie art. 6 ust. 4, ze owo
przedsiebiorstwo $wiadczy na rzecz rzeczonego podmiotu gospodarczego usluge za-
kladu objeta tym zwolnieniem.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 6 ust. 4iart. 13 cze$¢ B lit. f) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy dokony-
wacé w ten sposéb, ze o ile dany podmiot gospodarczy posredniczy we wlasnym
imieniu, lecz na rachunek innego przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢
polegajaca na przyjmowaniu zakladéw, w przyjmowaniu zakladéw objetych
zwolnieniem z podatku od warto$ci dodanej przewidzianym w owym art. 13
cze$¢ B lit. ), uwaza sie, na podstawie art. 6 ust. 4, ze owo przedsi¢biorstwo
$wiadczy na rzecz rzeczonego podmiotu gospodarczego usluge zakladu objeta
tym zwolnieniem.

Podpisy
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