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I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postepowaniu w przed-
miocie wniosku o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym, zlozonym na podstawie
art. 267 TFUE, Landesarbeitsgericht Hamm
(zwany dalej ,sadem krajowym6”) kieruje do
Trybunalu dwa pytania dotyczace wykladni
art. 7 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy’.

2. Pytania te powstaly w ramach sporu po-
miedzy W. Schultem, bylym pracownikiem,
ktéry w zwiazku z powazna chorobg stat
sie w pelni niezdolny do pracy, a jego bylym
pracodawcy, spolka KHS AG (zwana dalej
»,KHS”) w przedmiocie ekwiwalentu pieniez-
nego za urlop, ktérego nie mégt wykorzysta¢
z powodu choroby. We wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad kra-
jowy pragnie w istocie ustali¢, czy prawo
Unii, tak jak jest ono interpretowane przez
Trybunal w orzecznictwie, nakazuje groma-
dzenie uprawnien pracownika do uzyskania
ekwiwalentu pienieznego za urlop przez kilka
lat i to takze w przypadku, gdy pracownik ten
nie mial mozliwosci skorzystania ze swego
prawa do corocznego platnego urlopu wypo-
czynkowego ze wzgledu na dlugotrwalg nie-
zdolnos¢ do pracy.

3. Trybunal zostal obecnie poproszony
o rozwiniecie orzecznictwa dotyczacego
stosunku pomiedzy corocznym urlopem

2 — Dz.U.L299,s.9.

wypoczynkowym a zwolnieniem chorobo-
wym, dla ktérego punkt wyjscia stanowi wy-
rok w sprawach polaczonych Schultz-Hoft
i in.? a takze ewentualnie o wyjasnienie gra-
nic prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, gwarantowanego przez
prawo Unii, a takze jego korelatu, prawa do
ekwiwalentu pienieznego za urlop, nalezne-
go w przypadku ustania stosunku pracy i to
pod katem pytania, w jaki sposéb moga zo-
sta¢ pogodzone odno$ne interesy pracownika
i pracodawcy.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii*

4. Artykul 1 dyrektywy 2003/88 stanowi:

,Cel i zakres

1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wy-
magania w zakresie bezpieczenstwa i ochro-
ny zdrowia w odniesieniu do organizacji cza-
su pracy.

3 — Wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych
C-350/06 i C-520/06, Zb.Orz. s. I-179.

4 — W oparciu o pojecia stosowane w TUE i TFUE ,,prawo Unii”
jest tutaj uzywany jako pojecie zbiorcze obejmujace prawo
wspdlnotowe i prawo Unii. W zakresie, w jakim ponizej
znaczenie majg poszczegdlne przepisy prawa pierwotnego,
przywolywane sa przepisy wlasciwe ratione temporis.
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2. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego
urlopu wypoczynkowego [...][...]"

5. Artykul 7 tej dyrektywy przewiduje:

»Urlop roczny [coroczny

wypoczynkowy]

urlop

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja nie-
zbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy
pracownik byl uprawniony do corocznego
platnego urlopu [wypoczynkowego] w wy-
miarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajacymi i przyznajacy-
mi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawo-
dawstwie krajowym lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego
urlopu [wypoczynkowego] nie moze by¢ za-
stapiony wyplata ekwiwalentu pienieznego,
z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy
ulega rozwigzaniu”.

6. Artykul 17 dyrektywy 2003/88 stanowi,
ze panstwa czlonkowskie moga ustanowic
odstepstwa od niektérych przepiséw tej dy-
rektywy. Od art. 7 dyrektywy jakiekolwiek
odstepstwo nie jest dopuszczalne.
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B — Prawo krajowe

7. Bundesurlaubsgesetz (ustawa federalna
dotyczaca urlopéw) z dnia 8 stycznia 1963 r.
w brzmieniu z dnia 7 maja 2002 r. (zwana da-
lej ,BUrlG”) stanowiw § 1 (,Prawo do corocz-
nego urlopu wypoczynkowego”):

»Kazdy pracownik ma w kazdym roku ka-
lendarzowym prawo do platnego urlopu
wypoczynkowego’.

8. Paragraf 3 (,Wymiar urlopu”) BUrIG sta-
nowi w ust. 1:

»Coroczny urlop wypoczynkowy wynosi co
najmniej 24 dni robocze”.

9. Paragraf 7 (,Moment udzielenia, mozli-
wo$¢ przeniesienia prawa i ekwiwalent pie-
niezny za urlop”) BUrlG stanowi w ust. 3 i 4:

»3. Urlop jest udzielany oraz wykorzystywa-
ny w biezacym roku kalendarzowym. Prze-
niesienie urlopu na kolejny rok kalendarzowy
jest dopuszczalne jedynie, gdy uzasadniaja
to pilne potrzeby zaktadu pracy lub wzgledy
dotyczace pracownika. W przypadku prze-
niesienia urlopu jest on udzielany i wykorzy-
stywany w ciagu pierwszych trzech miesiecy
kolejnego roku kalendarzowego.

4. Jezeli z powodu ustania stosunku pra-
cy pracownikowi nie mozna udzieli¢ urlopu
w calosci lub w czesci, przystuguje mu ekwi-
walent pieniezny”.
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10. Paragraf 13 BUrlG stanowi, ze uklady
zbiorowe moga ustanowi¢ odstepstwo od
niektérych przepiséw tej ustawy, w tym od
§ 7 ust. 3 tejze ustawy, o ile odstepstwo to nie
jest niekorzystne dla pracownika.

11. Einheitlicher Manteltarifvertrag fir die
Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-
-Westfalen (jednolity ogélny uklad zbiorowy
przemyslu metalowego i elektrycznego Nad-
renii Pétnocnej-Westfalii) z dnia 18 grudnia
2003 r. (zwany dalej ,uktadem zbiorowym”)
przewiduje w § 11 (,Zasady udzielania
urlopu”):

»1. Osoby zatrudnione / praktykanci maja
w kazdym roku urlopowym prawo do pftat-
nego urlopu wypoczynkowego zgodnie z po-
nizszymi przepisami. Rokiem urlopowym jest
rok kalendarzowy.

Prawo do urlopu wygasa trzy miesigce po
uptywie roku kalendarzowego, chyba ze
uprawniony bezskutecznie si¢ o niego ubiegat
lub nie mozna bylo udzieli¢ urlopu z powo-
déw lezacych po stronie zaktadu.

Jezeli z urlopu nie mozna bylo skorzysta¢
z powodu choroby, prawo do urlopu wygasa
dwana$cie miesiecy po uplywie okresu, o kto-
rym mowa w ust. 2.

3. Ekwiwalent za prawo do urlopu jest do-
puszczalny tylko w przypadku zakonczenia
stosunku pracy / stosunku nauki zawodu”.

III — Okolicznosci faktyczne, postepowa-
nie przed sadem krajowym i pytania pre-
judycjalne

12. Zgodnie z informacjami udostepnionymi
przez sad krajowy sp6r pomiedzy stronami
przed sadem krajowym dotyczy kwestii, czy
spotka KHS powinna wyplaci¢ W. Schultemu
po ustaniu stosunku pracy ekwiwalent pie-
niezny za urlop za lata 2006, 2007 i 2008.

13. W. Schulte pracowal w spélce KHS —
i przedsiebiorstwie bedacym jej poprzedni-
kiem — od kwietnia 1964 r. jako $lusarz. Jego
umowa o prace jest objeta ukladem zbioro-
wym. Prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego zagwarantowane przez
uktad zbiorowy obejmuje 30 dni rocznie.

14. W dniu 23 stycznia 2002 r. W. Schulte
mial zawal serca. W okresie od dnia 26 lutego
do dnia 16 kwietnia 2002 r. poddat sie reha-
bilitacji, po ktdrej zakonczeniu stwierdzono,
ze jest on niezdolny do pracy. Od 2002 r. jest
ciezko niepelnosprawny. Od dnia 1 pazdzier-
nika 2003 r. pobieral przez okreslony czas
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rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy, a takze rente inwalidzka.

15. W dniu 25 sierpnia 2008 r. strony roz-
wigzaly stosunek pracy ze skutkiem od dnia
31 sierpnia 2008 r.

16. W dniu 18 marca 2009 r. W. Schulte
wni6st do Arbeitsgericht Dortmund powé6dz-
two o ekwiwalent za niewykorzystany urlop
w latach 2006, 2007 i 2008 w wysokosci 35
dni roboczych urlopu za kazdy rok, tacznie
9162,30EUR. Wyrokiem z dnia 20 sierpnia
2009 r. Arbeitsgericht przyznal mu ekwi-
walent pieniezny w wysokosci 6544,50 EUR
i oddalit powédztwo w pozostalym zakresie.
Zasadzona kwota obejmuje ekwiwalent za
ustawowy minimalny wymiar prawa do urlo-
pu w wysoko$ci 20 dni rocznie oraz roszcze-
nie przystugujace osobom ciezko niepetno-
sprawnym w wysokosci 5 dni rocznie za lata
2006-2008.

17. Spétka KHS wniosta apelacje od tego wy-
roku do sadu krajowego. Twierdzi, ze prawo
do urlopu za lata 2006 i 2007 w kazdym razie
wygasto ze wzgledu na uplyw okresu, w kté-
rym przeniesienie prawa do urlopu jest do-
zwolone (okres dozwolonego przeniesienia),
zgodnie z przepisami § 11 ust. 1 akapit trzeci
ukladu zbiorowego. Uwaza ona za niepro-
porcjonalne, by pracownikowi, ktéry zacho-
rowal, przyzna¢ pelne prawo do urlopu bez
uwzglednienia terminéw na przeniesienie
prawa do urlopu i terminéw wygaéniecia tego
prawa — w niniejszym przypadku za okres
rozliczeniowy wynoszacy 3 lata.
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18. Sad krajowy stwierdza, ze w niniejszym
przypadku prawo do urlopu W. Schultego
za rok 2006 wygasto w dniu 3 marca 2008 r.
na podstawie § 11 ust. 1 akapit trzeci ukla-
du zbiorowego. Dodaje, ze Trybunal Spra-
wiedliwo$ci orzekl w swym wyroku z dnia
20 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych
C-350/06 i C-520/06 Schultz-Hoff i in., ze
utrata prawa do urlopu ze wzgledu na uptyw
okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolo-
nego przeniesienia jest zgodna z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88, ale wylacznie pod wa-
runkiem, ze dany pracownik mial faktyczna
mozliwo$¢ skorzystania z prawa przyznanego
mu na mocy dyrektywy. Zgodnie z tym wy-
rokiem pracownicy, ktérzy byli na zwolnieniu
chorobowym w calym okresie lub po okresie,
w ktérym przeniesienie prawa do urlopu jest
dozwolone, okres$lonego przez prawo krajo-
we, nie mieli takiej mozliwo$ci.

19. Sad odsytajacy jest zdania, ze W. Schulte
podczas catego okresu dozwolonego przenie-
sienia, az do ustania stosunku pracy, nie tylko
nie mial zadnej mozliwos$ci podjecia pracy ze
wzgledéw zdrowotnych, ale takze byl w pel-
ni niezdolny do pracy. Nie mégt zatem, po-
dobnie jak to bylo w sprawach polaczonych
Schultz-Hoft i in., skorzystac z prawa do co-
rocznego platnego urlopu wypoczynkowego
przed zakoniczeniem umowy o prace.

20. Jednakze sad odsylajacy nie jest przeko-
nany, czy w takim przypadku, ktéry zostal mu
przedlozony do rozstrzygniecia, nalezy nie
stosowacé przepiséw prawa krajowego stoja-
cych w sprzeczno$ci z art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88. W istocie twierdzi, Ze nie uwaza sie
za zwigzany faktem, ze w wyroku w sprawach
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pofaczonych Schultz-Hoff i in. Trybunal
orzek! takze w kwestii, czy art. 7 ust. 1 dy-
rektywy 2003/88 przyznaje pracownikom
przebywajacym na dlugotrwalym zwolnieniu
chorobowym mozliwo$¢ gromadzenia ich
prawa do urlopu bez ograniczenia czasowego.
Wskazuje, ze jesli by tak bylo, to powéd w po-
stepowaniu przed sagdem krajowym ma prawo
do ekwiwalentu pienieznego za 60 dni urlo-
pu; gdyby powéd wykorzystal cato$é urlopu
za okres niezdolnosci do pracy, miatby nawet
prawo do ekwiwalentu za 140 dni roboczych.

21. W tych okolicznosciach Landesarbeits-
gericht Hamm postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE [...]
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisom lub zwycza-
jom krajowym, zgodnie z ktérymi prawo do
corocznego platnego urlopu [wypoczynko-
wego] wygasa po uplywie okresu [rozlicze-
niowego] lub okresu [dozwolonego] prze-
niesienia, réwniez wtedy gdy pracownik jest
przez dlugi okres niezdolny do pracy (przy
czym w zwiazku z ta dlugotrwala niezdolno-
$cia do pracy moglby on zgromadzi¢ prawa
do urlopu minimalnego za wiele lat, gdyby
mozliwos$¢ przeniesienia tych praw nie byla
czasowo ograniczona)?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpo-
wiedzi przeczacej czy przeniesienie [prawa
do urlopu] powinno byé wéwczas mozliwe
przez co najmniej 18 miesiecy?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

22. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z dnia 15 kwietnia 2010 r.
wplynal do sekretariatu Trybunalu w dniu
4 maja 2010 r.

23. Uwagi na pi$mie przedstawily w terminie
przewidzianym w art. 23 statutu Trybunalu
KHS, rzady niemiecki i duniski oraz Komisja
Europejska.

24. W ramach kompetencji do zarzadzenia
$rodkéw organizacji postepowania Trybunal
zadal W. Schultemu i KHS kilka pytan pisem-
nych dotyczacych okolicznosci faktycznych,
na ktére odpowiedziano w wyznaczonym
terminie.

25. W rozprawie w dniu 3 maja 2011 r. wzieli
udzial w celu przedstawienia uwag przedsta-
wiciele procesowi KHS, W. Schultego, rzadéw
niemieckiego i duniskiego, a takze Komisji.

I - 11765



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-214/10

V — Zasadnicze argumenty stron

26. Argumenty uczestnikéw postepowania
sa w duzym stopniu zbiezne, zaréwno w za-
kresie argumentacji, jak i zadan.

27. 1 tak wszyscy uczestnicy postepowania sa
zgodni co do faktu, zZe na pierwsze pytanie pre-
judycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi prze-
czacej. W istocie sugerujg, by odpowiedzie¢
na pierwsze pytanie w ten sposéb, ze art. 7
dyrektywy 2003/88 nie stoi na przeszkodzie
przepisom lub zwyczajom krajowym, zgodnie
z ktérymi prawo do urlopu lub ekwiwalentu
pienieznego za urlop, ktérego pracownik nie
mogl wykorzystaé przed ustaniem stosunku
pracy ze wzgledu na diugotrwala chorobe,
wygasa po uplywie pewnego okresu.

28. Zaréwno KHS, jak i rzqd niemiecki opo-
wiadaja si¢ za ograniczeniem do osiemnastu
miesiecy okresu, w ktérym przeniesienie
prawa do urlopu jest dozwolone, w ktérym
pracownik moze wykorzysta¢ jeszcze swoj
coroczny urlop wypoczynkowy, poniewaz
dyrektywa 2003/88 nie wymaga, aby upraw-
nienia do urlopu byly gromadzone bez ogra-
niczenia w czasie. Opieraja sie w tym zakresie
na zasadzie okreslonej w art. 9 ust. 1 kon-
wencji nr 132 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) z dnia 24 czerwca 1970 r. doty-
czacej corocznych platnych urlopéw (zrewi-
dowanej) (zwanej dalej ,konwencja nr 1327),
ktéra ustanawia taki okres. Ich zdaniem okres
ten jest zgodny zaréwno z celem ochrony za-
wartym w dyrektywie 2003/88, jak i z intere-
sami pracownika i pracodawcy. Ustanowienie
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takiego okresu umozliwitoby ich zdaniem nie
tylko pokonanie trudnosci, na jakie napoty-
kaja pracodawcy w zakresie organizacji czasu
pracy, ale takze unikniecie sytuacji, w ktérych
sa oni zmuszeni do zwalniania, w stosownym
przypadku, pracownikéw cierpiacych na diu-
gotrwale choroby.

29. Rzgd duriski takze opowiada si¢ za roz-
sadnym ograniczeniem w czasie, w celu unik-
niecia nieograniczonego gromadzenia urlo-
péw. Jego zdaniem cel dyrektywy 2003/88,
ktérym jest zagwarantowanie bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw, nie wymaga,
by przyznawano im calo$¢ praw do urlopu
za kilka kolejnych lat. Podobnie jak KHS,
rzad dunski odwoluje si¢ takze do obciazen
finansowych, jakie w przeciwnym wypadku
musialoby ponosi¢ przedsiebiorstwo, gdyby
na mocy art. 7 ust. 2 nalezalo uzna¢ prawo do
nieograniczonego ekwiwalentu finansowego.
Jednakze, w przeciwienstwie do KHS i rzadu
niemieckiego, rzad dunski nie wskazuje kon-
kretnej granicy czasowej, ale odwoluje sie do
zakresu uznania panstw cztonkowskich.

30. Komisja podnosi, ze nic nie pozwala na
stwierdzenie, ze prawodawca unijny, przyj-
mujac dyrektywe 2003/88, chcial odwotaé sie
przez analogie, w przypadku dlugotrwatych
choréb, do maksymalnego terminu osiemna-
stu miesiecy, liczac od konca okresu rozlicze-
niowego przewidzianego w konwencji nr 132
i w ten sposéb dokona¢ harmonizacji przepi-
sOw i zwyczajéw krajowych. Okreslenie mak-
symalnego okresu, w ktérym przeniesienie
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prawa do urlopu jest dozwolone, nalezy na-
tomiast jej zdaniem do zakresu kompeten-
cji panstw czltonkowskich, ktére powinny
okresli¢ zasady stosowania art. 7 dyrektywy
2003/88. Okres ten powinien jednak umoz-
liwi¢ realizacje celéw dyrektywy. Tymczasem
osiemnastomiesieczny okres nie jest jej zda-
niem zgodny z dyrektywa. Komisja wskazu-
je, ze rozwazania te dotycza takze prawa do
ekwiwalentu wynikajacego z art. 7 ust. 2, po-
niewaz stanowi ono pochodne i akcesoryjne
wyréwnanie za pierwotne prawo do urlopu,
ktdre istnieje zatem tylko w takim zakresie,
w jakim moze by¢ wywiedzione z powyzsze-
g0 przepisu.

31. W swoich wywodach przedstawionych
podczas rozprawy W. Schulte wyjasnil, ze
zada ekwiwalentu za urlop, z ktérego nie
mogt skorzysta¢ w latach 2006, 2007 i 2008,
ale ucislil, ze réwniez zgodnie z prezentowa-
nym przez niego pogladem prawnym prawa
do urlopu, jak kazde inne prawo podmioto-
we, nie powinny takze by¢ przyznawane bez
zadnego ograniczenia. Odwoluje sie w tym
zakresie do prawa niemieckiego, ktére prze-
widuje przedawnienie prawa do urlopu po
uptywie trzech lat. Odwotujac sie do tego ure-
gulowania, uznal, ze sady krajowe rozstrzyga-
jace spor byty upowaznione do zredukowania
w stosownym przypadku wymiaru prawa do
urlopu, ktérego dochodzil. W swojej repli-
ce KHS zakwestionowala jednak te wywody
dotyczace prawa niemieckiego i zanegowata
kompetencje sadéw niemieckich do doko-
nania z urzedu redukcji wymiaru spornych
praw.

32. W. Schulte sugeruje, by odpowiedzie¢
na pytania prejudycjalne w ten sposdb, ze
do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie
w przepisach prawa wewnetrznego, w kto-
rym momencie wygasaja uprawnienia do
urlopu pracownika, przewidujac w kazdym
razie mozliwo$¢ przenoszenia praw przez co
najmniej okres osiemnastu miesiecy.

VI — Analiza prawna

A — Uwagi ogdlne

33. Poprzez pytania prejudycjalne, ktére na-
lezy ponizej rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy
pragnie w istocie ustali¢, czy zasady orzecz-
nicze sformulowane przez Trybunal w wy-
roku w sprawach potaczonych Schultz-Hoft
i in. i dotyczace wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88 maja zastosowanie takze w przypad-
ku, gdy zwolnienie chorobowe pracownika
jest dlugoterminowe i trwa wiele lat, az do
momentu ustania stosunku pracy. Celem
tych pytan jest w konsekwencji co do zasady
wyjasnienie, czy, w przypadku gdy choroba
pracownika trwa wiele lat, prawo Unii wyma-
ga, by mozna bylto gromadzi¢ uprawnienia do
urlopu lub uprawnienia do ekwiwalentu pie-
nieznego, czy tez, przeciwnie, pafistwa czton-
kowskie powinny przewidzie¢ ograniczenie
czasowe dla takich uprawnien.
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34. Aby rozstrzygnaé te kwestie, nalezy do-
kona¢ szczegétowej wyktadni art. 7 dyrek-
tywy 2003/88 w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego sto-
sunku pomiedzy, z jednej strony, prawem do
urlopu zagwarantowanym przez prawo Unii,
a, z drugiej strony, urlopem z powodu choro-
by. Najpierw nalezy przypomnie¢ zasadnicze
elementy tego orzecznictwa — a w szczegdl-
no$ci ww. wyroku — a nastepnie dokonac ana-
lizy, jakie wnioski wynikaja z niego dla kwe-
stii, ktére nalezy tutaj rozstrzygnad.

35. Weczesniej wskazane jest poczynienie kil-
ku uwag wyjasniajacych przedmiot analizy.
Biorac pod uwage ich sformulowanie, oby-
dwa pytania prejudycjalne dotycza prawa do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowe-
go, przewidzianego w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88, A tymczasem z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyraznie
wynika, ze sad odsylajacy pyta w rzeczywi-
sto$ci o to, jaki jest zakres prawa do ekwiwa-
lentu za platny urlop, przewidzianego w art. 7
ust. 2 dyrektywy 2003/88, poniewaz w spra-
wie przed sadem krajowym chodzi wylacznie
o ekwiwalent, ktérego W. Schulte obecnie sie
domaga po ustaniu stosunku pracy. Abstra-
hujac od powyzszego, wydaje mi si¢ jednak
stosowne odwotanie sie bezposrednio do py-
tan prejudycjalnych i rozpoczecie mojej ana-
lizy od samego prawa do corocznego platne-
go urlopu wypoczynkowego, przewidzianego
wart. 7 ust. 1. Za takim podej$ciem przemawia
okoliczno$¢, ze prawo do corocznego platne-
go urlopu wypoczynkowego jest pojmowane
jako prawo pierwotne, podczas gdy prawo
do ekwiwalentu pienieznego nalezy uwazac
wylacznie za prawo wtérne, ktére moze byc
przyznane tylko w przypadku, gdy ze wzgledu
na ustanie stosunku pracy prawa do corocz-
nego platnego urlopu wypoczynkowego nie
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mozna juz zrealizowa¢®. Ponadto prawo do
ekwiwalentu pienieznego za coroczny platny
urlop wypoczynkowy ma w pewnym sensie
charakter pomocniczy w stosunku do prawa
do corocznego ptatnego urlopu wypoczyn-
kowego, co mozna zauwazy¢, miedzy inny-
mi biorac pod uwage okoliczno$¢, ze zwykle
wynagrodzenie pracownika — czyli to, ktére
musi by¢ wyplacane w okresie odpoczynku
odpowiadajacym okresowi corocznego plat-
nego urlopu wypoczynkowego — jest réwniez
zdaniem Trybunalu miarodajne dla oblicza-
nia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzy-
stany coroczny urlop wypoczynkowy w razie
ustania stosunku pracy ®. Wnioski wynikajace
z wykladni art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
beda mialy niewatpliwie wplyw na wyktadnie
art. 7 ust. 2.

B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych
w Scistym tego stowa znaczeniu

1. Kluczowe elementy orzecznictwa wyni-
kajace z wyroku w sprawach polaczonych
Schultz-Hoft i in.

36. Jak juz wspomnialam na wstepie, zbadam
najpierw, jakie wnioski wynikaja z wyroku
w sprawach polaczonych Schultz-Hoff i in.

5 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach pota-
czonych Schultz-Hoff i in., pkt 23; wyroki: z dnia 26 czerwca
2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. s. 1-4881, pkt 30;
z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-342/01 Merino Gémez,
Rec. s. I-2605, pkt 30.

6 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach pota-
czonych Schultz-Hoff i in., pkt 61.
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w kwestii ograniczenia w czasie mozliwos$ci
powotania sie na prawa nabyte do urlopu —
lub prawa do ekwiwalentu pienieznego za
urlop.

37. Na poczatku nalezy odwola¢ sie do
pkt 22-25 wyroku w sprawach pofaczonych
Schultz-Hoff i in., w ktérych Trybunat pod-
kreglil znaczenie przyznane przez orzecznic-
two prawu do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy je uznad za zasade pra-
wa socjalnego Unii Europejskiej o szczegdlnej
wadze, od ktérej nie moze by¢ odstepstw
i ktérej wprowadzenie w zycie przez wlasci-
we organy krajowe moze by¢ dokonane tylko
w granicach wyraznie wytyczonych samga dy-
rektywa 2003/887. Ustanawiajac prawo do co-
rocznego platnego urlopu wypoczynkowego
w prawie wtérnym prawodawca unijny dazyl
do zagwarantowania, by pracownik dyspono-
wal czasem na rzeczywisty odpoczynek we
wszystkich panstwach cztonkowskich ,w celu
zapewnienia efektywnej ochrony swojego
bezpieczefistwa i zdrowia”®. Jak wyjasnit
Trybunal w swoim orzecznictwie, prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowe-
go ma na celu umozliwienie pracownikowi

7 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyroki: w sprawie BECTU, pkt 43;
w sprawie Merino Gémez, pkt 29; wyrok z dnia 16 marca
2006 r. w sprawach potaczonych C-131/04 i C-257/04 Robin-
son-Steele i in., Zb.Orz. s. [-2531, pkt 48; w przedmiocie
dyrektywy 2003/88 zob. ww. w przypisie 3 wyrok w spra-
wach pofaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 22; wyroki: z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-277/08 Vicente Pereda,
Zb.Orz. s. 1-8405, pkt 18; z dnia 22 kwietnia 2010 r. w spra-
wie C-486/08 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser
Tirols, Zb.Orz. s. I-3527, pkt 28.

8 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyroki: w sprawie BECTU, pkt 44;
w sprawie Merino Gémez, pkt 30; ww. w przypisie 3 wyrok
w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 23; ww.
w przypisie 7 wyrok w sprawie Vicente Pereda, pkt 21.

odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu
wytchnienia i wolnego czasu”’.

38. W pkt 43 wyroku w sprawach potaczo-
nych Schultz-Hoff i in. Trybunal orzektl, ze
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 zasadniczo
nie stoi na przeszkodzie regulacji krajowej
ustanawiajgcej sposéb wykonywania prawa
do corocznego platnego urlopu wyraznie
przyznanego przez te dyrektywe, ,co obej-
muje nawet utrate tego prawa po uplywie
okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolo-
nego przeniesienia”. Inaczej méwiac, panstwa
czlonkowskie maja zdaniem Trybunalu co
do zasady swobode w zakresie ustanawiania
w ich porzadkach prawnych przepiséw, zgod-
nie z ktérymi prawo do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego pracownika moze
by¢ wykonane tylko w blizej okreslonym ter-
minie, po uplywie ktérego wygasa. Trybunat
orzekl w szczegélnosci co do uprawnienia
panstw cztonkowskich do okreslania okresu
przeniesienia, w ktérym pracownik niemo-
gacy wykorzysta¢ swego corocznego urlopu
wypoczynkowego w okresie rozliczeniowym
posiada dodatkowa mozliwo$¢ skorzysta-
nia z niego. Trybunal uzasadnit swe wnioski
gléwnie faktem, ze ,ustanowienie takiego
okresu stanowi jeden z warunkéw wykonania
i transpozycji prawa do corocznego platnego
urlopu i z tego wzgledu zasadniczo nalezy do
kompetencji panstw czlonkowskich”'®. Dy-
rektywa 2003/88 pozwala zatem co do zasady

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach pola-
czonych Schultz-Hoff i in., pkt 25; ww. w przypisie 7 wyrok
w sprawie Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser
Tirols, pkt 30.
10 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach pofa-
czonych Schultz-Hoff i in., pkt 42.
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na wygasniecie prawa do corocznego platne-
go urlopu wypoczynkowego.

39. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Trybunal
uzaleznia uprawnienia panstw czlonkow-
skich do ustanawiania przepiséw, zgodnie
z ktérymi prawo do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego wygasa, od zasadni-
czego warunku, aby pracownik, ktéry utracit
prawo, ,mial faktyczna mozliwos¢ skorzysta-

nia z tego prawa przyznanego mu na mocy
» 11

dyrektywy” '

40. Trybunatl orzek}, ze warunek ten nie zo-
stal spelniony w okolicznosciach spraw po-
faczonych Schultz-Hoff i in. Badano w niej
kwestie mozliwosci przeniesienia prawa do
urlopu o jedynie sze$¢ miesiecy 2. W $wietle
szczegolnych okolicznosci tej sprawy Trybu-
nat orzekl, ze ,pracownik, ktéry [...] przeby-
wa na zwolnieniu chorobowym przez caly
okres rozliczeniowy, a nawet dluzej niz wy-
nosi okres dozwolonego przeniesienia [pra-
wa do urlopu] ustalony w prawie krajowym,
zostaje pozbawiony jakiegokolwiek okresu
zapewniajacego mozliwos¢ skorzystania z co-

11 — Ibidem, pkt 43.

12 — Bundesurlaubsgesetz (niemiecka ustawa federalna o urlo-
pach) z dnia 8 stycznia 1963 r., zmieniona w dniu 7 maja
2002 r., przewidywala w art. 7 ust. 3, ze w przypadku
przeniesienia urlop powinien by¢ przyznany i wykorzy-
stany w ciggu pierwszych trzech miesiecy nastepnego roku
kalendarzowego. Tymczasem w sprawie tej znaczenie mial
ramowy uklad zbiorowy dla pracownikéw zatrudnionych
w Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (federalnym
zakladzie ubezpieczeri dla pracownikéw umystowych)
(MTAng-BfA), ktéry przewidywat w § 47 ust. 7, ze urlop
nalezy rozpocza¢ do dnia 30 kwietnia nastgpnego roku
urlopowego (czyli w ciagu czterech miesiecy), w przy-
padku gdy nie mogl by¢ rozpoczety przed koncem roku
urlopowego. Jesli urlop nie mdgl by¢ rozpoczety przed
dniem 30 kwietnia ze wzgledéw stuzbowych, z powodu
niezdolnoéci do pracy lub z powodu okreséw chronionnych
przewidzianych w Mutterschutzgesetz (ustawie o macie-
rzynstwie), powinien by¢ rozpoczety do dnia 30 czerwca
(czyli w ciagu szesciu miesiecy).
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rocznego platnego urlopu”’®. Argumentacja
Trybunatu wydaje sie by¢ zainspirowana ce-
lem zapewnienia maksymalnej praktycznej
skutecznosci prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego, przewidzianego
w prawie Unii, ktérego urzeczywistnienie nie
moze by¢ zaklécane przeszkodami wynikaja-
cymi z prawa krajowego. Jego rozumowanie
opiera sie na dwoéch gléwnych aspektach,
ktére w skrécie objasnie.

41. Trybunal wychodzi przede wszystkim
z zalozenia, ze zwolnienie chorobowe stu-
zy wylacznie powrotowi do zdrowia' i ze
ogdlnie pracownik nie jest w stanie w okresie
choroby skorzysta¢ z prawa do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego. Zgodnie
z pkt 45 wyroku uznanie, ze w konkretnych
okoliczno$ciach dotyczacych niezdolnosci
do pracy opisanych w poprzednim punkcie
odnosne przepisy krajowe, a w szczeg6lnosci
przepisy ustalajace okres dozwolonego prze-
niesienia, moga przewidywa¢ wygasniecie
prawa pracownika do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego gwarantowanego
przez art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 bez fak-
tycznej mozliwosci skorzystania przez tego
pracownika z prawa przyznanego ta dyrek-
tywa, oznaczaloby, iz przepisy te naruszalyby
prawo socjalne bezposrednio przyznane kaz-
demu pracownikowi przez art. 7 wspomnia-
nej dyrektywy.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach pofa-
czonych Schultz-Hoff i in., pkt 44.
14 — Ibidem, pkt 25.
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42. Ponadto w pkt 48 wyroku Trybunat
twierdzi, ze w sytuacji, w jakiej znalaz! sie po-
wod przed sadem krajowym, ktéry przebywat
na zwolnieniu chorobowym w calym okresie
rozliczeniowym i okresie dozwolonego prze-
niesienia, panstwa czlonkowskie nie moga
przewidzie¢ wygasniecia prawa do corocz-
nego platnego urlopu wypoczynkowego, tak
jak nie mogg wylaczy¢ jego powstania. Argu-
mentacja ta nawigzuje do orzecznictwa Try-
bunatu zapoczatkowanego wyrokiem w spra-
wie BECTU', na mocy ktérego ,[panistwa
cztonkowskie] sa uprawnione do okreslania
w swych przepisach wewnetrznych warun-
kéw wykonywania i wprowadzania w zycie
prawa do corocznego platnego urlopu, [...]
nie moga jednak uzaleznia¢ od spelnienia
jakiegokolwiek warunku samego powstania
tego prawa, ktére wynika bezposrednio z dy-
rektywy 93/104”.

43. W konsekwencji Trybunal uznaje kwe-
stie przeniesienia w czasie prawa do urlopu
za zasade stosowania, ktérej okreslenie na-
lezy do kompetencji panstw cztonkowskich.
Granice kompetencji prawodawczych panstw
czlonkowskich wyznacza jednak sytuacja,
w ktoérej wybrane uregulowanie wplywa na
skutecznos¢ prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego w takim stopniu, ze
nie jest juz zagwarantowane osiagniecie celu
prawa do urlopu.

44. W S$wietle tych rozwazan Trybunatl
orzekt w pkt 49 wyroku, ze art. 7 ust. 1 dy-
rektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie BECTU,
pkt 53.

lub praktykom krajowym przewidujacym
wygasniecie prawa do corocznego platnego
urlopu wraz z uplywem okresu rozliczenio-
wego lub okresu dozwolonego przeniesienia
ustalonego przez prawo krajowe, nawet jesli
pracownik przebywal na zwolnieniu choro-
bowym przez caly okres rozliczeniowy, a jego
niezdolno$¢ do pracy trwala az do ustania
stosunku pracy, ze wzgledu na co nie méglt
skorzysta¢ ze swojego prawa do corocznego
platnego urlopu.

45. W pkt 62 wyroku Trybunal orzekl, Ze ma
to zastosowanie takze do ekwiwalentu pie-
nieznego przewidzianego w art. 7 ust. 2 dy-
rektywy 2033/88. W uzasadnieniu Trybunal
opiera si¢ gtéwnie na okoliczno$ci, ze prawa
przewidziane w art. 7 dyrektywy 2003/88
spelniaja takie same funkcje. Ekwiwalent
pieniezny, ktéry powinien by¢ wyptacony
pracownikowi po ustaniu stosunku pracy,
rekompensuje brak mozliwosci wykonania
prawa do corocznego platnego urlopu ze
wzgledu na niemozno$¢ skorzystania z nie-
go. Trybunat twierdzi, ze dyrektywa 2003/88
traktuje prawo do corocznego urlopu oraz
prawo do otrzymania wynagrodzenia z tego
tytutu jako ,dwa aspekty jednego prawa” Dla-
tego tez orzek! on, ze ten przepis dyrektywy
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie przepisom lub praktykom
krajowym przewidujacym w razie ustania
stosunku pracy brak wyptaty jakiegokolwiek
ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
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coroczny platny urlop na rzecz pracownika
w okoliczno$ciach opisanych powyze;j.

46. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — w odroz-
nieniu od niniejszej sprawy — nie bylo ko-
nieczne, aby w ramach spraw polaczonych
Schultz-Hoff i in. Trybunal zajmowal sta-
nowisko w kwestii, czy ograniczenie do 18
miesiecy okresu dozwolonego przeniesienia
stanowi zgodny z prawem Unii warunek ko-
rzystania z minimalnego corocznego urlo-
pu wypoczynkowego w rozumieniu art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88. Przypomne w tym
wzgledzie, ze spér przed sadem krajowym
w tej sprawie dotyczyl praw pracownika do
urlopu za lata 2004 i 2005, przy czym stosu-
nek pracy ustal pod koniec wrzesnia 2005 r.
A zatem mogla w tej sprawie powsta¢ kwe-
stia, czy sporne prawo do urlopu za 2004 r.
moglo ulec utracie po uplywie dziewieciu
miesiecy. Kwestia ta nie stanowila jednak-
ze przedmiotu éwczesnego wniosku o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
W niniejszej sprawie sytuacja wyjsciowa jest
catkowicie odmienna. Biorgc pod uwage, ze
W. Schulte zagda w ramach sporu przed sagdem
krajowym ekwiwalentu pienieznego za lata
od 2006 (od dnia 1 stycznia 2006 r.) '* do 2008
(do momentu ustania stosunku pracy w dniu
31 sierpnia 2008 r.), a urzeczywistnienie ta-
kich praw zakladaloby okres dozwolonego
przeniesienia wynoszacy ponad 18 miesiecy,
skierowane przez sad odsylajacy w niniej-
szej sprawie pytanie dotyczace mozliwosci

16 — Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi przez strony na
pytania Trybunatu.
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ograniczenia w czasie okresu dozwolonego
przeniesienia prawa do urlopu jest w petni
uzasadnione.

47. Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal
dotychczas nie wypowiedzial sie wyraznie
w kwestii, czy nieograniczone w czasie gro-
madzenie uprawniefi do urlopu i uprawniert
do ekwiwalentu pienieznego za urlop, wyni-
kajace z nieobecnosci pracownikéw z powo-
du choroby, jest dozwolone w obecnym stanie
prawa, mimo iz wyrok w sprawach potaczo-
nych Schultz-Hoff i in. byl niekiedy interpre-
towany w ten sposéb. Niniejsza sprawa daje
Trybunatowi okazje do doprecyzowania swe-
go wczedniejszego orzecznictwa i wyjasnienia
tej kontrowersyjnej kwestii.

2. W przedmiocie kwestii, czy sens i cel art. 7
dyrektywy 2003/88 nakazuja gromadze-
nie uprawniefn do urlopu i do ekwiwalentu
pienieznego

48. W $wietle szczegdlnych okolicznosci
sprawy przed sadem krajowym, zwlaszcza
sprzecznych intereséw stron tego postepo-
wania, powstaje uzasadnione pytanie, czy
gromadzenie uprawnienl do urlopu i do ekwi-
walentu pienieznego rzeczywiscie jest z praw-
nego punktu widzenia konieczne dla osiagnie-
cia celéw wyznaczonych przez dyrektywe.
W przysztych wyrokach dotyczacych prawa
do urlopu Trybunal bedzie musial znalezé
celowe rozwigzanie, ktére umozliwi uwzgled-
nienie w réwnym stopniu intereséw zaréwno
pracownika, jak i pracodawcy. Moim zda-
niem nalezy wyjasni¢ w drodze wyktadni za-
kres praw przyznanych pracownikowi przez
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art. 7 dyrektywy 2003/88, aby unikna¢ sytu-
acji, w ktoérej prawa te w ostatecznosci nie re-
alizowalyby celu, ktéry zostal im przypisany.

49. Rozwaze zatem te kwestie, przedsta-
wiajac jednoczes$nie wszystkie argumenty za
i przeciw konieczno$ci gromadzenia praw do
urlopu, ktére nalezy zbada¢ pod katem ich
donioslosci, oceniajac w stosownym przy-
padku zalety jednych wzgledem drugich.

a) Argumenty za gromadzeniem uprawnien

50. Sam wyrok w sprawach potaczonych
Schultz-Hoff i in. moze dostarczy¢ kilku ar-
gumentéw na rzecz tezy, zgodnie z ktdra
przynajmniej w niektérych sytuacjach, gdy
pracownik jest nieobecny przez dlugi czas
z powodu choroby, nalezaloby gromadzi¢
uprawnienia do urlopu i do ekwiwalentu pie-
nieznego przez dluzsze okresy czasu.

51. W tym zakresie mozna podniesc,
po pierwsze, ze w wyroku tym Trybunal
w znacznej mierze pozostawil otwartg kwe-
stie teoretycznej mozliwosci wygaéniecia lub
przedawnienia tych uprawnient w przypadku
dlugotrwalej choroby pracownika. Jednakze,

rozumujac w ten sposéb, nie uwzglednia sie,
ze w rozpatrywanych sprawach nic nie uza-
sadnialo orzekania w tym przedmiocie. Dla-
tego tez argument ten nie jest przekonujacy.

52. Po drugie, mozna oprze¢ si¢ na argu-
mencie zwigzanym z niepewnoscia, jaka co
do zasady wiaze sie ze stanem choroby. Jest
to co prawda aspekt praktyczny, ale nalezy go
uwzgledni¢ w analizie ze wzgledu na wigza-
ce sie z nim konsekwencje prawne. Trybunal
odniodst sie rowniez do tego aspektu w pkt 51
wyroku, stusznie wskazujac, ze ,zaistnienie
niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest
nieprzewidywalne” Nierzadko zdarza sie, ze
pojawienie si¢ problemu zdrowotnego jest tak
samo nieprzewidywalne jak koniec choroby.
Miedzy innymi dlatego niezdolno$¢ do pra-
cy, na co wskazuje takze sad krajowy w swym
postanowieniu odsyltajacym ', musi by¢ po-
twierdzona poprzez badanie lekarskie. Cho-
dzi o zapewnienie pewno$ci prawa w stosun-
kach pomiedzy pracownikiem a pracodawca.
Jezeli bowiem, tak jak w postepowaniu przed
sadem krajowym, istnieje niepewno$¢ co do
kwestii, czy pracownik pewnego dnia wy-
zdrowieje, nie mozna catkowicie wykluczy¢
ewentualnosci, Ze uprawnienia do urlopu i do
ekwiwalentu pienigeznego beda gromadzone
przez lata, a pracownik nigdy nie powréci do
zycia zawodowego. Niezaleznie od tego, co
sie zdarzy, wydaje sie bezsporne, ze podob-
nie jak nie mozna zarzuca¢ pracownikowi, ze
jest nieobecny w pracy z powodu choroby, nie
mozna takze uznawac¢ samej choroby za pre-
tekst do odebrania mu prawa do urlopu za-
gwarantowanego przez prawo Unii. Podaza-
jac tropem tej argumentacji, w sytuacji takiej

17 — Zobaczs. 9 postanowienia odsylajacego.
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jak w postepowaniu przed sagdem krajowym,
logiczne byloby stwierdzenie, ze gromadze-
nie uprawnient do urlopu nie moze by¢ ogra-
niczone w czasie.

53. Teza, zgodnie z ktéra nieograniczo-
ne gromadzenie uprawnien do urlopu i do
ekwiwalentu pienieznego jest wymagane,
nie moze by¢ w kazdym razie odrzucona ze
wzgledu na fakt, ze sama choroba pozbawiata
pracownika mozliwosci korzystania z praw,
ktére mu przyznaje dyrektywa. Jak orzekt wy-
raznie Trybunal w wyroku w sprawach potg-
czonych Schultz-Hoff i in., prawa wynikajace
z art. 7 dyrektywy przysluguja pracownikowi
niezaleznie od okolicznosci, czy byt on chory
w okresie rozliczeniowym lub w okresie do-
zwolonego przeniesienia prawa do urlopu, czy
tez nie. Powyzsze wynika z pkt 40 tego wyro-
ku, w ktérym Trybunat orzekl, ze dyrektywa
2003/88 ,nie przeprowadza zadnego rozrdz-
nienia pomiedzy pracownikami nieobecny-
mi w pracy podczas okresu rozliczeniowego
ze wzgledu na zwolnienie chorobowe — czy
to krétkotrwale, czy dlugotrwate — a pra-
cownikami, ktérzy rzeczywiscie $wiadczyli
prace we wspomnianym okresie” Jak wyja-
$nit Trybunal w pkt 41 wyroku, oznacza to,
ze ,jesli chodzi o pracownikéw przebywajg-
cych na prawidlowo udzielonym zwolnieniu
chorobowym, prawo do corocznego platne-
go urlopu przyznane wszystkim pracowni-
kom przez sama dyrektywe 2003/88 [...] nie
moze zostac uzaleznione przez dane panstwo
czlonkowskie od warunku polegajacego na
obowiazku rzeczywistego $wiadczenia pracy
w okresie rozliczeniowym ustalonym przez to
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paristwo” '®. Orzecznictwo to moze by¢ zatem
rozumiane takze w ten sposéb, ze dlugotrwa-
ta choroba pracownika, ktérej koniec nie jest
mozliwy do przewidzenia, nie stanowi praw-
nie dopuszczalnej przyczyny dla ustanowie-
nia zakazu nieograniczonego gromadzenia
uprawnienl do urlopu i do ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop.

54. Pozwole sobie teraz na przedstawienie
uwagi o innym charakterze, aby wyjasni¢
nieporozumienie, ktére w oczywisty spo-
s6b mialo wplyw na argumentacje KHS.
W $wietle jednoznacznego stanowiska Try-
bunalu w kwestii nienaruszalno$ci prawa
do corocznego urlopu, nawet w przypadku
dlugotrwalej choroby, nalezy odrzuci¢ twier-
dzenia KHS, ktdre zmierzaja do odmdwienia
pracownikowi prawa do urlopu ze wzgledu na
nieobecno$¢ z powodu choroby. Ze wzgledu
na opisany powyzej $cisty zwiazek pomiedzy

18 — To stanowisko Trybunalu jest zgodne z miedzynarodo-
wym prawem pracy, opisanym szczegélowo w mojej opinii
z dnia 24 stycznia 2008 r. przedstawionej w ww. w przy-
pisie 3 sprawach pofaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 66
1 nast. Przeciwko uzaleznieniu prawa do urlopu od zdol-
nosci pracownika do pracy przemawia fakt, ze na mocy
jednoznacznych postanowien art. 5 ust. 4 konwencji MOP
nr 132 ,nieobecno$¢ w pracy z przyczyn niezaleznych od
woli zainteresowanej osoby zatrudnionej, takich jak cho-
roba, wypadek lub urlop macierzynski, bedzie wliczana
do okresu pracy” Ponadto art. 6 ust. 2 tej samej konwen-
cji wyraznie stanowi, ze ,okresy niezdolnosci do pracy,
powstale na skutek choroby lub wypadku, moga nie by¢
zaliczane do minimalnego corocznego urlopu platnego”.
Zobacz takze podobnie W. Leinemann, Reformversuche
und Reformbedarf im Urlaubsrecht, Betriebs-Berater, 1995,
s. 1958, w ktérym autor stwierdza, ze dla istnienia prawa
nie jest istotne, czy pracownik $wiadczyt prace, czy tez nie.
Ani prawo niemieckie, ani konwencja MOP nr 132 nie uza-
lezniaja prawa do urlopu od $wiadczen pracownika, ani nie
postrzegaja urlopu jako naleznego w zamian za okreslona
dziatalnosé¢.
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obydwoma prawami®, to samo musialoby
obowigzywa¢ w odniesieniu do prawa do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop, przewidzianego w art. 7 ust. 2, ktdre-
go nie mozna odmoéwié z tego wzgledu, ze
z uwagi na dlugotrwata chorobe * okoliczno-
$ci doprowadzily do niemozliwo$ci wykona-
nia prawa do ekwiwalentu pienig¢znego.

55. Wyrok w sprawach potaczonych Schultz-
-Hoff i in. powinien zatem, w zalezno$ci od
sposobu, w jaki si¢ go rozumie, wspierac teze,
zgodnie z ktéra w okreslonych sytuacjach,
w ktérych pracownik jest nieobecny przed
dlugi czas z powodu choroby, gromadzenie
uprawnienn do urlopu i do ekwiwalentu pie-
nieznego moze by¢ wymagane nawet przez
dlugie okresy?'. Taka wyktadnia tego orzecz-
nictwa oznacza, ze w postepowaniu przed

19 — Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.

20 — Zobacz G. Dornbusch, L. Ahner, Urlaubsanpruch und
Urlaubsabgeltung bei Fortdauernder Arbeitsunfihigkeit
des Arbeitsnehmers, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht,
4/2009, s. 182, zgodnie z ktérym prawo do ekwiwalentu
pienieznego jest ograniczone w tym sensie, ze prawo do
urlopu, ktére miatoby zosta¢ zastapione, powinno méc by¢
wykonane w momencie ustania umowy pracy. Autorzy sa
zdania, ze jesliby prawo do urlopu nie moglo by¢ wykonane
ze wzgledu na utrzymujacy si¢ brak zdolnosci do pracy
pracownika, to w konicu réwniez zastepujacy je surogat nie
moglby zosta¢ wykonany.

21 — Zobacz C. Eppinger, Zur Bilanzierung von Urlaubsriick-
stellungen im Lichte der aktuellen arbeitsrechtlichen
Rechtsprechung, Der Betrieb, 1/2010, s. 10, ktéry rozumie
nowe orzecznictwo Trybunalu w ten sposéb, ze prawo do
niewykorzystanych dni urlopu, a zatem takze dni nabytych
w okresach nieobecnosci, nie moze przepas¢ w kolejnym
roku. F. Bauckhage-Hoffer, M. Buhr, J.J. Roeder, Aktuelle
Entwicklungen im deutschen Urlaubsrrecht unter euro-
parechtlichem Einfluss, Betriebs-Berater, 8/2011, s. 505, sa
zdania, ze ostatnie orzecznictwo Trybunatu prowadzi do
uznania nieograniczonego zakresu praw do urlopu chorych
pracownikéw. B. Gaul, D. Josten, H. Strauf, EuGH: Urlaub-
sanpruch trotz Dauerkrankheit’, Betriebs-Berater, 2009,
s. 489, wywodza z braku mozliwosci utraty uprawnien do
urlopu ze wzgledu na diugotrwata chorobe pracownika, ze
te uprawnienia sg przenoszone na kolejny rok po uplywie
okresu przeniesienia.

sadem krajowym W. Schulte miatby prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystane
urlopy w latach 2006—2008.

b) Argumenty przeciwko
uprawnien

gromadzeniu

56. Uprzedzajac wniosek plynacy z mojej
analizy, stwierdzam, ze nie uwazam, aby gro-
madzenie praw do urlopu bylo wymagane
z prawnego punktu widzenia do osiagniecia
zamierzonego celu, czyli wypoczynku. Taka
wykladnia art. 7 dyrektywy 2003/88 bylaby
w ostatecznosci sprzeczna zar6wno z intere-
sami pracownika, jak i pracodawcy. Ponizej
przedstawie szereg argumentéw na poparcie
mojego stanowiska.

i) Wymog szybkiego wykonania uprawnien

57. Jak orzekl Trybunal w wyroku w spra-
wie Federatie Nederlandse Vakbewegin?®,
aby urlop wywieral w pelni skutek polega-
jacy na pozytywnym oddzialywaniu na bez-
pieczenstwo i zdrowie pracownika, musi on
by¢ wykorzystany w roku, w ktérym jest on

22 — Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-124/05 Fede-
ratie Nederlandse Vakbeweging, Zb.Orz. s. 1-3243, pkt 30;
ww. w przypisie 3 wyrok w sprawach potaczonych Schultz-
-Hoff i in., pkt 30.
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przewidziany, tj. w trwajacym wtasnie roku,
chociaz w tym wzgledzie czas wypoczynku
nie traci swego znaczenia, gdy jest wykorzy-
stany pdzniej, na przyklad podczas okresu
dozwolonego przeniesienia prawa do urlopu.
Rzad niemiecki?®, Komisja* i KHS ** stusznie
zauwazaja, ze orzecznictwo to nalezy rozu-
mie¢ w ten sposdb, ze powinna jednak istnie¢
okreslona blisko$¢ w czasie pomiedzy okre-
sem rozliczeniowym a rzeczywistym wyko-
rzystaniem corocznego urlopu®. Nawet jesli,
jak potwierdzono w orzecznictwie, nieobec-
nos$ci w pracy z powodu choroby nie stanowia
z pewnoscia dla pracodawcy prawnie dopusz-
czalnej przyczyny dla odméwienia prawa do
corocznego urlopu, jest jednakze bezsporne,
ze prawo do urlopu jest w pewien sposdb
zwiazane z realizowanym przez siebie celem.
Przeklada sie to na istnienie zwigzku zar6wno
czasowego, jak i przyczynowego pomiedzy
$wiadczona wczesniej praca a urlopem. W ta-
kich okolicznosciach nie dostrzegam, w jaki
sposéb urlop méglby spetnia¢ swa funkcje,
gdyby byt wykorzystywany dopiero po wielu
latach nieobecnosci w pracy. Cel corocznego
urlopu, ktérym jest odpoczynek od wysitkéw
i stresu zwigzanych z praca w danym roku
oraz odzyskanie sit poprzez wytchnienie i ko-
rzystanie z wolnego czasu podczas urlopu,
aby stawi¢ czolo pracy w ciagu reszty roku,
nie bylby zatem osiagniety, gdyby urlop byl
wykorzystywany dopiero wiele lat pézniej.

23 — Zobacz pkt 29 uwag rzadu niemieckiego.

24 — Zobacz pkt 27 uwag Komisji.

25 — Zobaczs. 11, 12 uwag KHS.

26 — Zobacz takze G. Dornbusch, L. Ahner, op.cit. (ww. w przy-
pisie 20), s. 182.
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ii) Brak wyraznego wzmocnienia efektu
wypoczynku

58. Poza tym nie dostrzegam, dlaczego gro-
madzenie uprawnien do urlopu przez wiele
lat miatoby by¢ bezwzglednie konieczne do
osiagniecia celu wypoczynku. Co do zasa-
dy wypoczynek, ktéry ma umozliwi¢ urlop,
moze zosta¢ zapewniony jeszcze w momen-
cie, gdy przyznawany jest nowy urlop, do
ktérego prawa powstaja w kolejnym roku.
Strony postepowania jednak nie dowiodly,
ze podwojenie, a nawet potrojenie minimal-
nego corocznego urlopu doprowadzitoby
do wzmocnienia efektu wypoczynku®. Nie
wydaje sie, zeby tak w rzeczywistosci bylo.
Przeciwnie, sensowne i odpowiednie wyda-
je sie zachowanie rozsadnego stosunku ilo-
$ciowego pomiedzy urlopem a rzeczywista
potrzeba wypoczynku. Taki odpowiedni sto-
sunek moze by¢ stwierdzony, w przypadku
gdy przyznany urlop ma co prawda wymiar
wiekszy od minimalnego corocznego urlopu
w wymiarze czterech tygodni, przewidziane-
go w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, ale bez
jego zwyktego zwielokrotnienia.

27 — Zobacz podobnie B. Gaul, D. Josten, H. Strauf, op.cit. (ww.
w przypisie 21), s. 501, ktérzy wskazuja, ze zwielokrotnienie
corocznego urlopu nie prowadzi do proporcjonalnie wigk-
szego wypoczynku pracownika oraz ze w kazdym razie ten
wypoczynek nie jest nawet obowiazkowy, majac na uwadze
fakt, ze podczas urlopu mozliwe jest podejmowanie wielu
innych dzialan.
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iii) Niekorzystne skutki dla integracji ekono-
micznej i spotecznej pracownika

— Ryzyko zwiazane z integracja zawodowa
pracownika

59. Poza tym moim zdaniem dla okreslenia,
czy ewentualne gromadzenie uprawnien do
urlopu jest wymagane z prawnego punktu
widzenia, konieczne jest rozpatrzenie innego
aspektu, na ktéry KHS slusznie moim zda-
niem zwrécita uwage. Wypoczynek, ktéry
jest celem urlopu pracownika, z ekonomicz-
nego punktu widzenia odpowiada wzajemne-
mu interesowi pracownika i pracodawcy. Jesli
uznamy prace ludzka, czy to w formie pracy
fizycznej, czy tez umystowej (kapital ludzki)
za czynnik produkcji, niepodwazalnie w in-
teresie pracodawcy lezy to, by pracownik, po
wykorzystaniu prawa do corocznego urlo-
pu, na nowo podjal prace i udostepnit swoje
kompetencje przedsiebiorstwu. Ten interes
pokrywa sie w pelni z interesem pracowni-
ka, poniewaz mozna rozsadnie stwierdzic, ze
po uplywie okreséw nieobecnos$ci z powodu
choroby ponowne podjecie pracy jest co do
zasady zamierzonym celem. KHS slusznie
zatem twierdzi, ze pracownikowi powracaja-
cemu do zdrowia nalezy dac¢ szanse ponow-
nego podjecia pracy. Jesli jednak zostanie on
odciety od dzialalno$ci zawodowej poprzez
wykorzystywanie dlugotrwalych i ciaglych
urlopdw, oprécz corocznego urlopu, istnieje

obawa, ze bedzie to miato kontrproduktywny
wplyw na jego kariere *.

60. Prawodawca unijny nie moze zmierzaé
do przyznania pracownikowi prawa socjalne-
go, ktérego wykonywanie prowadziloby po-
$rednio do wspierania ekonomicznego i spo-
tecznego wykluczenia pracownika. Wystarczy
przypomnie¢ w tym kontekscie, ze dyrektywa
2003/88 zostata wydana na podstawie art. 137
ust. 2 WE w celu zapewnienia ochrony i bez-
pieczenstwa pracownika i ze dziatalnos¢
regulacyjna prawodawcy unijnego zmierza
zgodnie z art. 137 ust. 1 WE do urzeczywist-
nienia celéw okreslonych w art. 136 WE. To
postanowienie traktatu ma co prawda cha-
rakter programowy, ale nie oznacza to, ze jest
ono pozbawione jakiegokolwiek skutku praw-
nego. Zostalo uznane, ze posiada ono istotne
znaczenie dla wykladni innych postanowien
traktatu i wtérnego prawa wspolnotowego
w dziedzinie prawa socjalnego *. To postano-
wienie traktatu przewiduje jako wiazace cele
»odpowiednia ochrone socjalng” pracownika,

28 — Zobaczs. 11, 12 uwag KHS.

29 — Wyroki: z dnia 17 marca 1993 r. w sprawach pofgczonych
C-72/91 i C-73/91 Sloman Neptun, Rec. s. 1-887, pkt 26;
z dnia 29 wrzeénia 1987 r. w sprawie 126/86 Gimenez Zaera,
Rec. s. 3697, pkt 14. Podobnie S. Krebber, EUV/EGV -
Kommentar, Hrsg. von Christian Calliess, Matthias Ruf-
fert, 3. Aufl.,, Miinchen 2007, Art. 136 EGV, Randnrn. 31,
38, s. 1578 i nast.; a takze R. Rebhahn, M. Reiner, EU-Kon-
mentar, Hrsg. Von Jiirgen Schwarze, 2. Aufl,, Art. 136 EGV,
Randnr. 6, s. 1328, ktorzy wskazuja, ze zasadnicza funkcja
art. 136 WE polega na zapewnieniu pomocy w zakresie
wykladni prawa wtérnego i innych postanowien prawa
pierwotnego.
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ale takze ,promowanie zatrudnienia” i ,roz-
wdj zasobéw ludzkich pozwalajacy podno-
si¢ i utrzymaé¢ poziom zatrudnienia oraz
przeciwdziatanie wylaczeniu” Nalezy zatem
zaniecha¢ takiej wykladni art. 7 dyrektywy
2003/88, ktdra stalaby na przeszkodzie po-
wrotowi pracownika cierpiacego na dlugo-
trwala chorobe na rynek pracy.

— Ryzyko dla stosunku

zatrudnienia

utrzymania

61. Wykiadnia art. 7 dyrektywy 2003/88
sprzyjajaca nieograniczonemu gromadzeniu
uprawnienl do urlopu i ekwiwalentu pieniez-
nego mogtaby ponadto mie¢ powazne konse-
kwencje, podwazajace prima facie korzystny
charakter takiej wykladni dla pracownika.
Jak wynika z powyzszych rozwazan stosunek
pracy jest i pozostaje kluczem do integracji
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ekonomicznej i spotecznej pracownika.
W tym kontekscie nalezy uwzgledni¢, ze nie-
korzystne skutki wynikajace dla pracodawcy
zaréwno z dlugiej nieobecnosci pracowni-
ka, jak i obciazenia finansowego zwigzane-
go z gromadzeniem uprawnien do urlopu
i ekwiwalentu — ktére oméwie szczegdtowo
ponizej — moga zacheca¢ do jak najszybsze-
go zwalniania pracownikéw cierpiacych na
dlugotrwale choroby, w celu unikniecia tych
niekorzystnych skutkéw®. W tym zakresie
mozna przychyli¢ sie do twierdzenia KHS*,
ze istnieje prawdopodobienstwo, iz male
i $rednie przedsigbiorstwa beda sktaniane do
zwalniania pracownikéw cierpigcych na dtu-
gotrwale choroby. Taka niekorzystna dla inte-
gracji ekonomicznej i spotecznej pracownika
wykladnia bylaby jednoznacznie sprzeczna
z przypomnianymi powyzej celami okre$lo-
nymi w art. 136 WE.

30 — Zobacz G. Dornbusch, L. Ahner, op.cit. (ww. w przypisie
20), s. 183, wyjaéniaja, ze, w przypadku gdy pracownik diu-
gotrwale niezdolny do pracy nabywa w sposéb ciagly i bez
wyraZnego ograniczenia w czasie uprawnienia do urlopu,
ktére beda musialy by¢ przedmiotem ekwiwalentu pieniez-
nego w razie ustania stosunku pracy, pracodawca zastanowi
sie powaznie w przyszlosci, czy kontynuowaé stosunek
pracy z tym pracownikiem, czy tez korzystniejsze byloby
dla niego doprowadzenie do jego ustania. Autorzy ci uwa-
zajq, ze wyrok Trybunalu w sprawach potaczonych Schultz-
-Hoff i in. zapewnia staba ochrong pracownikéw, poniewaz
pracownicy, o ktérych mowa, moga oczekiwaé, ze ich
umowa zostanie wypowiedziana wczesniej ze wzgledu na
chorobe. Wedlug S. Kriegera, C. Arnolda, Urlaub 1. +2.
Klasse — Das BAG folgt der Schultz-Hoff Entscheidung des
EuGH, Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht, 10/2009, s. 533,
w odniesieniu do dlugotrwale chorych pracownikéw przed-
siebiorstwa musza rozwazy¢, czy w celu unikniecia przy-
szlych obciazen z tytulu ekwiwalentu pienig¢znego za urlop
i utworzenia odpowiednich rezerw nie powinny one dazy¢
do wczeéniejszego ustania stosunku pracy. Nie wykluczaja
oni jednak, ze w przyszto$ci pojawia sie jeszcze przypadki,
w ktérych pracodawcy ze wzgledéw socjalnych beda
powstrzymywa¢ si¢ od wypowiadania takich stosunkéw
pracy. G. Straube, C. Hilgenstock, Jeder Urlaub ist eine kle-
ine Kiindignung — Schultz-Hoff in der Praxis, Arbeitsrecht
Aktuell, 2010, s. 333, uwazaja, ze nie jest nieuzasadniona
obawa, Ze pracodawca wcze$niej wypowie stosunek pracy
z powodu choroby pracownika, aby zapobiec ,nagroma-
dzeniu innych praw”. R. Glaser, H. Liders, § 7 BUrlG auf
dem Priifstand des EuGH, Betriebs-Berater, 2006, s. 2692,
sa zdania, ze w przypadku pracownikéw zdolnych do pracy
bezterminowe przeniesienie uprawnieri do urlopu mogtoby
prowadzi¢ do wywierania presji na pracodawcow, sklania-
jacej ich do wczes$niejszego ,rozstania si¢” z pracownikami
cierpigcymi na dlugotrwate choroby poprzez wypowiedze-
nie umowy. W przeciwnym bowiem wypadku doszloby
do zgromadzenia znacznych uprawnieni do urlopu, ktére
w przypadku ustania stosunku pracy prowadzilyby do
wyplaty ekwiwalentu pienieznego, co mogloby by¢ ze
znaczna niekorzyscia dla intereséw przedsiebiorstw.

31 — Zobaczs. 11 uwag KHS.
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iv) Ryzyko obcigzen organizacyjnych i finan-
sowych dla malych i $rednich przedsiebiorstw

62. Jak stusznie podkresla rzad duniski®, nie-
obecno$¢ pracownikéw cierpiacych na diu-
gotrwale choroby wiaze sie co do zasady ze
znacznymi trudnosciami w zakresie organi-
zacji czasu pracy w przedsiebiorstwach, po-
niewaz ta okolicznos$¢ zmusza je do podjecia
$rodkéw organizacyjnych koniecznych dla
zastgpienia w stosowny sposéb chorego pra-
cownika®. Jesli pracownik wykorzystuje jed-
norazowo bezposrednio po swoim powrocie
ze zwolnienia chorobowego wszystkie swoje
uprawnienia do corocznego urlopu wypo-
czynkowego, czy nawet z tytutu wielu lat roz-
liczeniowych, sytuacja pierwotnie uwazana za
tymczasowa moze ostateczne utrzymac sie.
Trudnosci te sa tym trudniejsze do przezwy-
ciezenia, im mniejsze jest przedsiebiorstwo *.

32 — Zobacz pkt 15 uwag rzadu dunskiego.

33 — Rzecznik generalna J. Kokott takze porusza te kwestie
w pkt 32 swojej opinii z dnia 12 stycznia 2006 r. w ww.
w przypisie 22 sprawie Federatie Nederlandse Vakbewe-
ging. Wskazuje, ze nadmierne gromadzenie uprawnien
do urlopu moze prowadzi¢ do praktycznych probleméw
z ich wykorzystaniem. W szczegélnosci w przypadku diuz-
szego urlopu poza normalnym okresem urlopowym czesto
trudno bedzie zagwarantowac zastepstwo na czas urlopu.

34 — Zobacz w tym kontekscie F. Duran Lépez, Notas sobre la
incidencia de la situacién de incapacidad temporal en el
disfrute del derecho a vacaciones — Comentario a las Sen-
tencias del Tribunal de Justicia UE de 20 de enero de 2009
y de 10 de septiembre de 2009, y del Tribunal Supremo,
Social, de 24 de junio de 2009, Revista espaiiola de Dere-
cho del Trabajo, 2010, s. 125, ktéry wskazuje na réznorodne
interesy pracownikéw i pracodawcéw. Autor jest zdania,
ze korzystanie z prawa do corocznego platnego urlopu
musi by¢ zawsze zgodne z interesem pracodawcy. A zatem
w celu okreélenia okreséw urlopu nalezy na przyklad
uwzgledni¢ nadrzedne wzgledy wynikajace z intereséw
przedsiebiorstwa.

63. Nie mozna takze zapominaé o obcia-
zeniach finansowych, ktére ewentualnie
musialyby ponosi¢ przedsiebiorstwa, gdyby
byly zobowiazane, po ustaniu stosunku pra-
cy z pracownikiem chorym przez dlugi czas,
do wyptaty ekwiwalentu finansowego z tytu-
tu kilku nastepujacych po sobie lat, w trakcie
ktérych zgromadzone zostaly uprawnienia
do urlopu®. Jak wskazata kilkakrotnie KHS *
w swych uwagach pisemnych, te obcigzenia
sq znaczne.

64. Z badania postanowienn prawa pierwot-
nego w zakresie polityki socjalnej Unii —
przede wszystkim art. 136 WE i art. 137
ust. 2 WE — wynika, ze we wprowadzaniu
w zycie celéw polityki socjalnej aspekty
ekonomiczne odgrywaja takze istotna role.
I tak z tych dwdch postanowiert wynika, ze
poprawa warunkéw pracy poprzez zblize-
nie ustawodawstwa nie moze mie¢ miejsca
bez jednoczesnego uwzglednienia potrzeby
utrzymania konkurencyjnosci gospodarki.
Ponadto art. 137 ust. 2 lit. b) WE wskazuje,
ze dyrektywy wydane na tej podstawie praw-
nej ,unikaja nakladania administracyjnych,

35 — Zobacz C. Eppinger, op.cit. (ww. w przypisie 21), s. 10, ktéry
wskazuje na koszty, jakie moglyby powstawac w przysztosci
dla przedsiebiorstw ze wzgledu na przyszle uprawnienia do
urlopu. G. Straube, C. Hilgenstock, op.cit. (ww. w przypi-
sie 30), s. 333, wskazuja takze, ze mozliwo$¢ gromadzenia
znacznych uprawnien do urlopu przez wiele lat wiazataby
si¢ z bardzo wysokim ryzykiem finansowym dla pracodaw-
c6w. B. Gaul, D. Josten, H. Strauf, op.cit. (ww. w przypisie
21), s. 500, wychodza z zaloZenia, ze przeniesienie na wiele
lat uprawnien do urlopu i wynikajace z tego uprawnienia do
ekwiwalentu pienieznego mogtyby doprowadzi¢ do znacz-
nych obcigzen ekonomicznych.

36 — Uwagi KHS, s. 10-13.
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finansowych i prawnych ograniczen, ktére
utrudnialyby tworzenie i rozwijanie malych
i $rednich przedsigbiorstw” To stanowisko
znajduje potwierdzenie w drugim motywie
dyrektywy 2003/88. Za pomoca tego przepisu
prawodawca unijny zmierza do ochrony ma-
tych i $rednich przedsiebiorstw ™, poniewaz
w spos6b domyslny wychodzi z zalozenia, ze
male przedsiebiorstwa, z réznych wzgleddéw,
sa stosunkowo bardziej narazone na koszty
przez okre$lone przez panstwo warunki pra-
cy*. Omawiane postanowienia wskazuja, ze
wydajac dyrektywy w dziedzinie prawa so-
cjalnego nalezy koniecznie bra¢ takze pod
uwage konsekwencje ekonomiczne tych ure-
gulowan. Moim zdaniem Trybunal jest takze
zobowiazany do postepowania w ten sposéb,
gdy wykonuje swoje kompetencje w zakre-
sie wykladni zaréwno tresci, jak i zakresu
przepisu prawa Unii. Ciazy na nim obowia-
zek dokonywania wyktadni art. 7 dyrektywy
2003/88 z uwzglednieniem wyzej wymie-
nionych wytycznych wynikajacych z prawa
pierwotnego, tak aby zachowa¢ odpowiednia
réwnowage pomiedzy interesami pracownika
i pracodawcy.

65. Przekonujace argumenty rzadu dun-
skiego i KHS prowadza do stwierdzenia, ze
w pelni nieograniczone prawo do przyznania
calosci urlopu za kilka nastepujacych po so-
bie lat moze, w zaleznosci od przypadku, sta-
nowi¢ ograniczenie finansowe w rozumieniu

37 — Zobacz ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie BECTU, pkt 60.
38 — Zobacz R. Rebhahn, M. Reiner, op.cit. (ww. w przypisie 29),
Art. 137 EGV, Randnr. 73, s. 1369.
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art. 137 ust. 2 lit. b) WE, ktdre stanowitoby
nadmierne obcigzenie dla rozwoju matych
i $rednich przedsigbiorstw. Biorac pod uwa-
ge opisane niekorzystne skutki dla integracji
ekonomicznej i spolecznej pracownika oraz
okoliczno$ci, ktére wykazuja, ze gromadzenie
uprawnieni do urlopu lub do ekwiwalentu pie-
nieznego niekoniecznie stuzyloby osiagnieciu
celu wypoczynku, nie dostrzegam powodu,
dla ktérego nalezatoby naklada¢ na przedsie-
biorstwa taki ciezar.

v) Ryzyko wypaczenia charakteru prawa do
ekwiwalentu pienigznego za urlop

66. Dotychczas przedstawione argumenty
przeciwko gromadzeniu uprawnien dotyczy-
ly gléwnie prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego i tylko w zakre-
sie, w jakim bylo to istotne, réwniez prawa
do ekwiwalentu pienieznego stanowiacego
rekompensate za niewykorzystany urlop,
zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88.
Jednakze konieczne jest bardziej szczegétowe
zbadanie konsekwencji gromadzenia upraw-
nient do ekwiwalentu pienieznego, w szcze-
gblnosci w $wietle zarzutu podniesionego
przez KHS, zgodnie z ktérym takie groma-
dzenie doprowadzitoby ostatecznie do ,zde-
gradowania urlopu do roli zwyklego dobra
ekonomicznego”®. Nalezy zatem starac sie,

39 — Zobaczs. 14 uwag KHS.
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by nie nada¢ temu przepisowi wyktadni, ktéra
nie uwzglednialaby wynikajacej z tego prze-
pisu funkcji ekwiwalentu pienieznego, ktéry
jest w nim przewidziany. Majac na uwadze
cel tego uregulowania, nie mozna prima facie
odrzuci¢ zarzutu podniesionego przez KHS.

67. Prawo do ekwiwalentu pienieznego,
w ktore przeksztalca sie prawo do urlopu po
ustaniu stosunku pracy, nie stanowi ogélnego
roszczenia odszkodowawczego ani roszcze-
nia pienieznego, lecz surogat urlopu, ktéry
nie moze by¢ juz wykorzystany ze wzgledu na
ustanie stosunku pracy®. Na taki charakter
prawny prawa do ekwiwalentu pienieznego
jako surogatu wskazuje réwniez brzmienie
art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88. Zgodnie bo-
wiem z tym przepisem urlop moze by¢ ,za-
stagpiony” ekwiwalentem pienieznym, a nie
jest przedmiotem ,odszkodowania” Celem
ekwiwalentu jest stworzenie pracowniko-
wi sytuacji finansowej, ktéra pozwala na

40 — Zobacz podobnie G. Dornbusch, L. Ahner, op.cit. (ww.
w przypisie 20) s. 182, ktérzy odmawiaja zakwalifikowania
prawa do ekwiwalentu pienieznego jako roszczenia odszko-
dowawczego czy pienieznego B. Gaul, D. Josten, H. Strauf,
op.cit. (ww. w przypisie 21), s. 489, opisuja prawo do ekwi-
walentu pienieznego jako surogat prawa do urlopu. Zda-
niem R. Glasera, H. Lidersa, op.cit. (ww. w przypisie 30),
s. 2693, w przypadku prawa do ekwiwalentu pienieznego
za urlop chodzi o surogat prawa do urlopu w naturze. Nie
chodzi o prawo do odszkodowania, ale o prawo do wyplaty
kwoty pienigznej w oparciu o wytyczne obowiazujace
w zakresie urlopéw. Prawo pracownika do bycia zwolnio-
nym z obowiazku pracy, ktére nie jest wykonane ze wzgledu
na ustanie stosunku pracy, powinno by¢ zrekompenso-
wane. Prawo do ekwiwalentu pienieznego jest zatem —
poza zwolnieniem z obowiazku pracy, ktére juz nie moze
mie¢ miejsca — zwigzane takimi samymi warunkami, jak
zastgpowane przez nie prawo do urlopu.

nadrobienie jego corocznego urlopu wypo-
czynkowego w warunkach poréwnywalnych
z tymi, w ktérych znalazlby sie, gdyby nadal
pracowal i otrzymywal wynagrodzenie za
urlop na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88*". Dlatego tez zwykle wynagrodzenie
za prace, czyli to, ktére musi by¢ wyplacane
w trakcie okresu odpoczynku odpowiadaja-
cego corocznemu platnemu urlopowi, jest
réwniez miarodajne dla obliczania wysoko-
$ci tego ekwiwalentu pienieznego. Trybu-
nal podkresla ten istotny aspekt wynagro-
dzenia w okresie urlopu w pkt 56 wyroku
w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in.,
w ktérym stwierdza, ze celem ekwiwalentu
pienieznego przewidzianego w art. 7 ust. 2
dyrektywy 2003/88 jest zapobiezenie temu,
zeby ze wzgledu na niemoznos¢ wykorzy-
stania corocznego platnego urlopu zwigzana
z ustaniem stosunku pracy skorzystanie przez
pracownika z tego prawa, ,cho¢by w formie
pienieznej’, nie byto wylaczone.

68. Perspektywa nieograniczonego groma-
dzenia uprawnienn do ekwiwalentu pieniez-
nego moze doprowadzi¢ pracownika, dla
ktdrego ta zaleznos¢ nie jest w pelni oczywi-
sta, do zrozumienia sensu tego uregulowania
w odmienny sposéb i do powstania u niego
btednego oczekiwania, iz zamiast surogatu za
wynagrodzenie za urlop przystuguje mu od-
szkodowanie z okazji ustania stosunku pracy.
Taki sposéb rozumowania doprowadzitby do

41 — Wniosek ten wynika z ww. w przypisie 3 wyroku w spra-
wach pofaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 60) i ww. w przy-
pisie 7 wyroku w sprawach polaczonych Robinson-Steele
iin., pkt 58, w ktérych Trybunat orzekl, ze celem wymogu
wynagrodzenia za urlop jest stworzenie pracownikowi
bedacemu na urlopie sytuacji, ktéra, jesli chodzi o wynagro-
dzenie, jest por6wnywalna z sytuacja, w jakiej pracownik
znajduje si¢ w okresach pracy, a takze wynika ze stwierdze-
nia zawartego w wyroku w sprawach pofaczonych Schultz-
-Hoff i in., pkt 61, zgodnie z ktérym ekwiwalent pieniezny
przewidziany w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88 powinien
by¢ obliczony w taki sposéb, aby pracownik ten znalazt sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, w jakiej pracownik
znajdowalby sie, gdyby skorzystal z tego prawa podczas
trwania stosunku pracy.
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nadania prawu do ekwiwalentu pienieznego
za platny urlop znaczenia, ktérego nie przy-
pisuje mu prawo. To bledne rozumienie cha-
rakteru prawnego ekwiwalentu pienieznego
mogloby, w zaleznosci od systemu prawnego
i sytuacji wyjsciowej, mie¢ niekorzystne skut-
ki dla pracodawcy, zwlaszcza w przypadku,
gdy pracownik w trakcie negocjacji warun-
kéw zakonczenia stosunku pracy za poro-
zumieniem stron lub odno$nych ugéd sado-
wych, nalegatby, by prawa do ekwiwalentu nie
byly wyraZnie okreslane w ten sposéb, ale by
byly realizowane w formie wyplaty odszko-
dowania, tak aby unikna¢ opodatkowania
tych kwot lub uwzglednienia ich na potrzeby
obowiazku ubezpieczenia spolecznego. O ile
bowiem prawo do ekwiwalentu pieniezne-
go nie jest wyraznie wlaczone jako takie do
warunkéw ugody, pracownicy zachowuja po
zawarciu ugody mozliwo$¢ ponownego do-
chodzenia tych praw do ekwiwalentu pieniez-
nego **. Pracodawca ma zatem zastugujacy na
ochrone interes prawny w tym, by nie istniaty
zadne watpliwosci co do charakteru prawne-
go prawa do ekwiwalentu pienieznego i aby
po ustaniu stosunku pracy zaistniala sytuacja
pewnosci prawa.

69. Niebezpieczenstwo to mozna zneutrali-
zowac dzieki zwezajacej wykladni art. 7 ust. 2

42 — G. Straube, C. Hilgenstock, op.cit. (ww. w przypisie 30),
s. 333, wskazuja, w odniesieniu do prawa niemieckiego,
ze uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego za coroczny
platny urlop wypoczynkowy podlegaja opodatkowaniu
i uwzglednieniu na potrzeby okreélenia skladek na ubezpie-
czenie spofeczne.
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dyrektywy 2003/88, opartej na sensie i celu
przepisu. Wyplata ekwiwalentu pieniezne-
go, przewidziana w tym przepisie, nie moze,
jak wynika poérednio z motywu drugiego,
a takze z art. 1 ust. 1 dyrektywy, mie¢ inne-
go celu niz ochrona bezpieczenstwa i zdro-
wia pracownika. To zwigzanie ekwiwalentu
pienieznego celem wyjasnia takze, dlaczego
prawodawca unijny przyznaje ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystanie ptatnego urlo-
pu tylko w szczegélnym przypadku ustania
stosunku pracy i nie umozliwia ponadto zad-
nego odstepstwa od tej zasady na podstawie
art. 17 ust. 1 dyrektywy®. Biorac zatem pod
uwage, ze wzgledu na $cisle zwiazanie celem
uregulowania, ze gromadzenie uprawnieni do
urlopu nie gwarantuje zwielokrotnienia efek-
tu odpoczynku, co zostalo juz wyjasnione,
nie dostrzegam, w jakim zakresie gromadze-
nie uprawnienn do ekwiwalentu miatoby by¢
bezwzglednie konieczne do osiagniecia ww.
celu. Przeciwnie, gromadzenie uprawnien do
ekwiwalentu pienieznego doprowadzitoby do
postawienia w korzystnej sytuacji pracownika
i obcigzenie pracodawcy, czego nie uzasadnia
prawny cel tego uregulowania.

70. Nieograniczone w czasie gromadze-
nie uprawnied do ekwiwalentu pienieznego
przez wiele lat nie jest zatem bezwzglednie
wymagane dla urzeczywistnienia funkeji wy-
poczynku, jaka ma spelnia¢ prawo do corocz-
nego platnego urlopu wypoczynkowego.

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 22 wyrok w sprawie Fede-
ratie Nederandse Vakbeweging, pkt 29; ww. w przypisie
5 wyroki: w sprawie Merino Gomez, pkt 30; w sprawie
BECTU, pkt 44.
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¢) Wniosek czesciowy

71. W s$wietle wszystkich tych rozwazan do-
chodze do wniosku, ze nieograniczone w cza-
sie gromadzenie uprawnienn do urlopu i do
ekwiwalentu pienieznego nie jest wymagane
przez prawo Unii w celu zapewnienia zreali-
zowania celéw art. 7 dyrektywy 2003/88.

3. Zgodno$¢ z prawem Unii ograniczenia
w czasie mozliwosci przeniesienia prawa do
urlopu i prawa do ekwiwalentu pienieznego

a) Wyrok w sprawach potaczonych Schultz-
Hoft i in. jako punkt wyjscia

72. W pierwszej cze$ci mojej analizy stwier-
dzitam, ze Trybunal jeszcze nie zajal stano-
wiska w kwestii, czy nieograniczone w czasie
gromadzenie uprawnien do urlopu i do ekwi-
walentu pienieznego, wynikajace z nieobec-
nosci pracownikéw z powodu choroby, jest
wymagane w $wietle prawa Unii. W drugiej
cze$ci rozwazylam te kwestie i za pomoca sys-
tematycznej i teleologicznej wyktadni art. 7
dyrektywy 2003/88 doszlam do wniosku, ze
takie gromadzenie nie jest wymagane przez
prawo Unii. Teraz dokonam analizy pytania

zadanego przez sad krajowy i zbadam, czy
ograniczenie do osiemnastu miesiecy moz-
liwosci przeniesienia w czasie jest zgodne
z prawem Unii.

73. Uznanie mozliwosci ograniczenia w cza-
sie uprawnien do urlopu nabytych przez pra-
cownikéw przebywajacych na dlugotrwatym
zwolnieniu chorobowym stworzy koniecz-
no$¢ dalszego rozwoju orzecznictwa. Punk-
tem wyj$cia powinien by¢ wyrok w sprawach
pofaczonych Schultz-Hoff i in., ktéry udzie-
la niezbednych wskazéwek w tym zakresie.
W wyroku tym znalazla wyraz koncepcja,
w mysl ktérej pracownik powinien w kazdym
razie mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z prawa do
corocznego urlopu wypoczynkowego, ktére
zostalo mu przyznane przez dyrektywe, aby
konkretne zastosowanie tej zasady prawa so-
cjalnego Unii, uznanej za zasade o szczeg6l-
nej wadze, nie zostalo ostatecznie zaklécone.
Nie mozna oceni¢ w sposéb ogélny zakresu
naruszenia tej zasady, gdyz zalezy on raczej
od szczegdlnych okolicznosci danego przy-
padku. Jest oczywiste, ze choroba pracowni-
ka stanowi niewatpliwie istotna okoliczno$¢,
ktéra moze zakléci¢ wykonywanie prawa do
corocznego platnego urlopu wypoczynko-
wego, ale nie mozna wywodzi¢ z wyroku, ze
chorobe nalezy traktowac jako jedyna istotna
okoliczno$¢. Wydaje sie raczej, ze wyjatkowo
istotne znaczenie beda mialy krajowe przepi-
sy lub zwyczaje prawne majace zastosowanie
do pracownika oraz kwestia, czy umozliwiaja
one faktyczne skorzystanie z prawa do co-
rocznego urlopu wypoczynkowego.

I - 11783



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-214/10

74. Stanowisko Trybunalu w wyroku w spra-
wach polaczonych Schultz-Hoff i in. nalezy
zatem ocenia¢ w kontekscie krajowych prze-
pis6w prawnych, ktére mialy zastosowanie do
sporu przed sadem krajowym w tej sprawie.
Przyczynami, dla ktérych Trybunal orzekl,
Zze nie istnieje mozliwo$¢ rzeczywistego sko-
rzystania z prawa do corocznego urlopu, byly,
po pierwsze, wyjatkowo krotki okres dozwo-
lonego przeniesienia (kilka miesiecy), a po
drugie okoliczno$¢, ze wygasniecie prawa do
urlopu przewidziane przez uklad zbiorowy
nie uwzglednialo w sposéb dostateczny wy-
jatkowych okolicznosci, takich jak niezdol-
no$¢ pracownika do pracy.

75. W tym kontek$cie nie mozna wykluczy¢
co do zasady, ze w innych okolicznosciach
uwzgledniajacych w odpowiedni sposéb po-
trzeby pracownika w zakresie urlopu oraz
nieprowadzacych do podwazenia jego pra-
wa, wygaéniecie takich praw po uplywie
okreslonego terminu mogloby by¢ w $wietle
orzecznictwa Trybunalu zgodne z prawem
Unii*. Jesli odno$ne warunki sa spetnione,
mamy do czynienia z przypadkiem uznanym
przez Trybunal za typowy, o ktérym mowa
w pkt 38 niniejszej opinii. Powstaje jeszcze
kwestia, w jakich okoliczno$ciach przypa-
dek ten wystepuje. Poszukiwanie odpowiedzi

44 — Podobnie B. Mestre, Evolution in continuity — the EC] rein-
forces its protection of the right to annual leave, European
Law Reporter, No 2, 2009, s. 62, ktory zauwaza, ze utrata
prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego po
uplywie okreslonego okresu nie jest koniecznie sprzeczna
z prawem Unii, pod warunkiem Zze pracownik mial fak-
tyczng mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa przyznanego
mu na mocy dyrektywy.
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prowadzi do badania granic, jakie art. 7
dyrektywy wyznacza dla zakresu uznania
panstw czlonkowskich.

b) W przedmiocie czasowego ograniczenia
okresu, w ktérym przeniesienie prawa jest
dozwolone

76. Z przyjetej przeze mnie perspektywy
nalezy w kazdym razie kategorycznie wy-
kluczy¢ calkowita utrate tych praw, ponie-
waz oznaczaloby to nieodwracalna strate dla
pracownika. Wyrok w sprawach potaczonych
Schultz-Hoff i in. nalezy zatem rozumie¢
w ten sposdb, ze korzystanie z prawa do urlo-
pu nie moze by¢ uniemozliwione poprzez
okreslenie trudnych do spetnienia warunkéw
urzeczywistniania tego prawa. Taka sytuacja
bedzie jednak wystepowala czesto w przy-
padku dlugotrwalej choroby pracownika,
poniewaz chory pracownik nie mégtby unik-
na¢ automatycznej i catkowitej utraty prawa
do urlopu ze wzgledu na uplyw czasu. Co do
zasady mozliwo$¢ skorzystania przez niego
z prawa do urlopu bedzie zaleze¢ od daty po-
wrotu do zdrowia. W tym zakresie przyjecie
przez panstwa czlonkowskie szczegélnych
przepiséw jest niezbedne. Aby unikna¢ pod-
wazenia celow dyrektywy, wydaje sie zatem
konieczne zagwarantowanie pracownikowi
co najmniej prawa do salda urlopu, z ktérego
moglby skorzysta¢ w stosownym przypad-
ku, w razie powrotu do zdrowia i do pracy.
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Ta konieczno$¢ zostala stusznie podkreslona
przez rzad niemiecki® w uwagach pisem-
nych. Mozna jedynie rozwazaé cze$ciowe wy-
gasniecie prawa do urlopu.

77. W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami
pojawia sie kwestia zar6wno dtugosci okresu,
po ktérego uplywie prawo do urlopu moze
wygasag, jak i zakresu tego salda urlopu. Roz-
patrujac te aspekty bardziej szczegélowo,
okazuje sie, ze sa one $ciéle ze soba zwiaza-
ne, poniewaz okreslenie okresu wynoszace-
go przykladowo, ponad dwanascie miesiecy,
w kazdym razie wykraczajacego poza okres
dozwolonego przeniesienia prawa za pierw-
szy rok i okres rozliczeniowy za kolejny rok
rozliczeniowy, ktére to okresy sie pokrywaja,
skutkowaloby zsumowaniem uprawnien do
urlopu za co najmniej dwa lata. Dopiero po
uplywie terminu, po ktérym nastepuje utra-
ta prawa do urlopu za pierwszy rok, wymiar
prawa do urlopu ponownie bylby obnizany do
liczby dni urlopu odpowiadajacej minimalne-
mu corocznemu urlopowi wypoczynkowemu.

78. Strony postepowania, z wyjatkiem
W. Schultego, jednomyslnie podkreslily ko-
nieczno$¢ ograniczenia w czasie prawa do
urlopu. Jak zasugerowali zaréwno sad kra-
jowy, jak i niektérzy uczestnicy postepowa-
nia, akceptowalna z praktycznego punktu

45 — Punkt 35 uwag pisemnych rzadu niemieckiego.

widzenia metoda tego ograniczenia polegala-
by na zastosowaniu przez analogie uregulo-
wan konwencji MOP nr 132. Artykut 9 ust. 1
tej konwencji, ktdérej znaczenie dla wykladni
dyrektywy 2003/88 zostalo ostatnio podkre-
$lone przez Trybunal w wyroku w sprawach
polaczonych Schultz-Hoff i in.*, przewidu-
je, ze coroczny platny urlop ,powin[ien] by¢
udzielon[y] i wykorzystan[y] nie p6zniej niz
w ciagu roku, a pozostata cze$¢ corocznego
urlopu platnego nie pézniej niz w ciagu 18
miesiecy od konca roku, za ktéry przystu-
guje prawo do urlopu” Przepis ten nalezy
rozumie¢ jako maksymalna granice czasu®
i oznacza on, ze po uptywie okreslonego do-
tychczas nim okresu istniejace dotychczas
uprawnienia do urlopu podlegaja utracie.

79. Biorac pod uwagge, ze okreslenie ograni-
czenia czasowego dla przenoszenia upraw-
niet do urlopu na nastepny rok nalezy do
kompetencji panstw cztonkowskich w zakre-
sie ustalania zasad wykonywania prawa do
corocznego urlopu przez pracownika, kom-
petencja Trybunatu ogranicza sie do stwier-
dzenia, czy ograniczenie czasowe jest zgodne

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach
pofaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 38. Zobacz dyskusje
w pi$miennictwie na temat znaczenia, jakie nalezy nadac
w prawie Unii konwencjom MOP. M. Korda, F. Pennings,
The legal character of international social security stan-
dards, European Journal of Social Security, 10 (2008), No 2,
s. 132, ktérzy twierdza, ze Unia Europejska nie posiada
kompetencji do tworzenia wigzacych standardéw w zakre-
sie zabezpieczenia spolecznego. Dlatego tez konwencje
podpisane w ramach MOP i Rady Europy maja fundamen-
talne znaczenie dla opracowania miedzynarodowych stan-
dardéw w tym zakresie. B. Bercusson, The European Court
of Justice, Labour Law and ILO Standards, 50 Jahre EU — 50
Jahre Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zum
Arbeits- und Sozialrecht, Baden-Baden 2008, s. 58 i nast.,
opowiada sie za bardziej aktywna rolg Trybunatu w calu
ustanowienia europejskiego modelu socjalnego, ktéry
powinien uwzglednia¢ standardy MOP przy wykfadni pier-
wotnego i wtornego prawa Unii. J. Murray, The Working
Time Directive and Future Prospects for ILO Rules on Wor-
king Time, Transnational Labour Regulation — The ILO and
EC compared, s. 175, twierdzi, ze istnieje silna konwergen-
cja pomiedzy dyrektywa dotyczacg czasu pracy a prawem
MOP w zakresie przedmiotu i celu uregulowania.

47 — Zobacz takze G. Dornbusch, L. Ahner, op.cit. (ww.
w przypisie 20), s. 182; R. Glaser, H. Liiders, op.cit. (ww.
w przypisie 30), s. 2692; W. Leinemann, op.cit. (Ww. w przy-
pisie 18), s. 1959.

I - 11785



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-214/10

z prawem Unii, biorac w szczegdlnosci pod
uwage konieczno$¢ wspierania osiggniecia
celéw dyrektywy .

80. Co do zasady prawo Unii nie stoi na prze-
szkodzie ograniczeniu w czasie uprawnien
do urlopu pracownika, takiemu jak prze-
widziane w art. 9 ust. 1 konwencji nr 132,
poniewaz art. 7 dyrektywy 2003/88 nie jest
oparty na zalozeniu, ze prawo do urlopu jest
przyznawane bez ograniczenia w czasie. Jak
juz wskazatam, odpowiada to takze wyktadni
dokonanej przez Trybunal w pkt 43 wyroku
w sprawach polaczonych Schultz-Hoff i in.,
w ktérym orzek! on, ze panstwa cztonkowskie
maja swobode w przyjmowaniu przepiséw,
obejmujacych nawet utrate prawa do corocz-
nego platnego urlopu wypoczynkowego, jed-
nak pod warunkiem ze pracownik ,miat fak-
tyczna mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa
przyznanego mu na mocy dyrektywy” Za za-
sadniczym zaakceptowaniem koncepcji ogra-
niczenia w czasie, stosowanym juz od wielu
lat we wspomnianym uregulowaniu miedzy-
narodowym, przemawia takze szésty motyw
dyrektywy, na mocy ktérego w odniesieniu
do organizacji czasu pracy nalezy wzigé po
uwage zasady Miedzynarodowej Organizacji
Pracy.

81. Okres przewidziany w art. 9 ust. 1 kon-
wengji nr 132 bylby w kazdym razie zgodny
z celem ochrony okre§lonym w art. 7 dyrekty-
wy, poniewaz pracownik dysponowalby w ten

48 — Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.
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sposéb az dwuipélletnim okresem na sko-
rzystanie z minimalnego corocznego urlopu
z tytutu danego roku urlopowego. Okres ten
wydaje sie obiektywnie wystarczajaco dlugi,
by zagwarantowaé faktyczna mozliwo$¢ sko-
rzystania z prawa. Poza tym pracownikowi
nadal zapewnia sie, po dlugotrwalej chorobie,
wystarczajaco dlugi okres na odpoczynek®.
W przypadku powrotu do pracy miatby tak-
ze prawo do urlopu w wymiarze co najmniej
o$miu tygodni®, a w razie powrotu w pierw-
szej polowie trzeciego roku korzystalby na-
wet z prawa do urlopu w wymiarze dwunastu
tygodni®'. Saldo urlopu bytoby zatem w kaz-
dym razie zagwarantowane. W $wietle korzy-
$ci, jakie przyjecie tego uregulowania niesie
dla pracownika, nalezy przyja¢, ze ustano-
wiony przez Trybunal warunek, ktérego
ustawodawca krajowy musi przestrzegac, aby
zgodnie z prawem przewidzie¢ wygasniecie
prawa do urlopu, jest faktycznie spelniony.

82. Ograniczenie w czasie mozliwosci prze-
niesienia uprawnieft do urlopu pracownika
do osiemnastu miesiecy byloby takze zgodne
z interesami pracodawcy i przyczyniloby sie
zatem ostatecznie do zapewnienia odpowied-
niej réwnowagi pomiedzy pracownikami
a pracodawcami. Podczas bowiem gdy pra-
cownikowi zapewnialoby si¢ w kazdym razie
odpowiedni czas na odpoczynek, pracodawca

49 — Skladajacy si¢ z dwunastu tygodni w roku urlopowym
(okres rozliczeniowy) oraz osiemnastu tygodni po uptywie
roku urlopowego (okres przeniesienia).

50 — Jest to urlop za rok biezacy i poprzedni.

51 — Jest to urlop za rok biezacy i dwa poprzednie lata urlopowe.
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mialby pewno$¢, ze nie doprowadzi to do
gromadzenia w nieskoniczono$¢ uprawnien
do urlopu ani do zwigzanych z tym trudnosci
w zakresie organizacji pracy. Podobnie jest
w odniesieniu do obciazen finansowych, kté-
re wiazg sie z uprawnieniami do ekwiwalen-
téw pienieznych gromadzonych przez dlugi
czas. Przewidywalno$¢ i mozliwos¢ wylicze-
nia tych obciazen finansowych, ze wzgledu
na ograniczenie w czasie prawa do urlopu,
umozliwityby pracodawcy ustanowienie re-
zerw mieszczacych sie jeszcze w rozsadnych
granicach finansowych. W $wietle korzysci
plynacych z ograniczenia w czasie prawa do
urlopu pracodawcy nie byliby juz sklaniani
do pozbycia si¢ ,ograniczen spotecznych”*?,
ktérych dotychczas doswiadczali w stosunku
do powaznie chorych pracownikéw, znajdu-
jacych sie w trudnym potozeniu zyciowym,
ani do korzystania z nieporzadnych narze-
dzi polityki personalnej i socjalnej, jakimi sa
zwalnianie pracownikéw lub rozwiazywanie
umow o prace.

¢) Zakres uznania panstw czlonkowskich
w odniesieniu do okreslenia okresu

83. O ile zaden element struktury prawa
Unii w zakresie organizacji czasu pracy nie
stoi na przeszkodzie przejeciu ogdlnej kon-
cepcji ograniczenia w czasie praw do co-
rocznego urlopu wypoczynkowego — takiej
jak przewidziana w art. 9 ust. 1 konwencji
nr 132 — uzasadnione sa watpliwosci, czy
przyjecie przewidzianego w tym przepisie

52 — Pojecie uzyte przez B. Gaula, D. Jostena, H. Straufa, op.cit.
(ww. w przypisie 21), s. 501.

osiemnastomiesiecznego okresu jest koniecz-
ne z prawnego punktu widzenia. Chodzi bo-
wiem tutaj o bardzo specyficzne uregulowa-
nie, ktdre nie jest szczegétowo uzasadnione.
Odzwierciedla ono pewien konsensus pomie-
dzy panstwami sygnatariuszami konwencji.
Przeciwko przejeciu wspomnianej koncepcji
w tej wlasnie formie — przy czym mam na
mysli jedynie okreslenie osiemnastomiesiecz-
nego okresu — przemawia nie tylko brzmienie
motywu szdstego dyrektywy 2003/88, ktéry
w zakresie organizacji czasu pracy ustanawia
obowiazek ,wziecia pod uwage zasad [MOPY]".
Jak wykaze, to sformulowanie pozwala na
stwierdzenie, ze prawodawca nie zamierzal
przejmowac wszystkich zasad przejetych
na szczeblu miedzynarodowym w zakresie
prawa pracy i to niezaleznie od kwestii, czy
uwzgledniaja one w sposéb wystarczajacy
szczegllny charakter prawa Unii.

84. W uzasadnieniu mozna wskazaé naj-
pierw fakt, ze w celu transpozycji dyrekty-
wy 2003/88 nalezy wylacznie ,wzia¢ pod
uwage” zasady MOP, co z semantycznego
punktu widzenia wydaje sie zezwalaé na pe-
wien zakres swobodnej oceny w ramach do-
konywania transpozycji. Nastepnie mozna
przywota¢ fakt uzycia w dyrektywie stowa
»zasady” ,Zasady” z punktu widzenia meto-
dologii prawa charakteryzuja sie tym, ze jako
normy zobowiazuja one do czego$, co moze
mie¢ swoj wyraz w wymogu, zezwoleniu lub
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zakazie *. Wymagaja one, aby co$ bylo reali-
zowane w jak najwiekszym stopniu, na jaki
pozwalaja mozliwo$ci prawne i praktyczne.
Zasady ustanawiaja zatem wymogi optymal-
nego zachowania i charakteryzuja sie tym, ze
moga by¢ spelnione w réznych stopniach i ze
wymagany stopien ich spelnienia nie zalezy
tylko od mozliwosci praktycznych, ale takze
prawnych. Dziedzina mozliwosci prawnych
jest okre$lana przez przeciwnie zorientowane
zasady i reguly ™.

85. Moim zdaniem autonomia unijnego po-
rzadku prawnego ustanowiona przez trakta-
ty %%, ktorej straznikiem jest Trybunat, stanowi

53 — Zobacz R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden
1985, 5. 72.

54 — Zobacz R. Alexy, op.cit. (ww. w przypisie 53), s. 75 i nast.;
podobnie A. Rothel, Europdische Methodenlehre, Hrsg. von
Karl Riesenhuber, § 12, Randnr. 37, s. 289, ktéry wskazuje,
ze zasady nie wyrazaja ,niewzruszalnych” wzorcéw i czesto
wchodza miedzy soba w interakcje, tworzac ,dynamiczny
system”. K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft,
6. Aufl., Heidelberg 1991, s. 169, twierdzi, ze zasady nie
obowiazuja bez wyjatkéw i moga by¢ ze soba w opozycji
lub konflikcie. Nie s3 oparte na zalozeniu wylacznosci,
co oznacza, ze nie moga by¢ formulowane w formie ,jesli
i wylacznie jesli” Autor jest zdania, ze zasady uzyskuja
swoja wlasciwg tre$¢ dopiero w wyniku oddzialywania
na siebie, w ramach ktérego uzupelniaja i ograniczaja sie
wzajemnie. Aby mogly by¢ stosowane, musza by¢ skon-
kretyzowane przez zasady bardziej szczegélowe i ocene
dokonywana w $wietle indywidualnych sytuacji. W. Frenz,
Handbuch Europarecht, Berlin 2009, Band 4 (Europiische
Grundrechte) § 11, Randnr. 438, s. 133, uwaza, ze zasady
charakteryzuja sie tym, ze ich tre$¢ nie moze by¢ w petni
urzeczywistniona. Sa raczej zorientowane na osiagnie-
cie sytuacji optymalnej. Aby cele wyznaczone w zasadach
zostaly okreslone bardziej szczegolowo, konieczne jest
podjecie dalszych $rodkéw.

55 — Zobacz wyroki: z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van
Gend & Loos, Rec. s. 1, 3; z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie
6/64 Costa przeciwko ENEL, Rec. s. 1141. Zobacz opinia
w sprawie 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 r, Rec. s. I-6079,
pkt 35; a takze w sprawie 1/09 z dnia 8 marca 2011 r,
Zb.Orz. s. 1-1137, pkt 67.
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znaczna przeszkode. Niezaleznie od wielolet-
niej wspdlpracy pomiedzy Unia Europejska
a MOP w dziedzinie polityki ekonomicznej
i spolecznej oraz udzialu wielu panistw czlon-
kowskich, sama Unia Europejska nie posiada,
jako organizacja ponadnarodowa, ani statusu
umawiajacej si¢ strony®, ani statusu obser-
watora w ramach MOP. A zatem zgodnos¢
aktéw prawa Unii z prawem MOP moze by¢
co do zasady oceniana, tylko jezeli Unia sama
uzna, ze jest nim zwigzana.

86. Poza tym aspektem nalezy zauwazy¢,
ze zastosowanie przez analogie osiemnasto-
miesiecznego okresu, jak stusznie podkresla
Komisja, przyczynitoby sie ostatecznie do
realizacji czesciowej harmonizacji przepiséw
i zwyczajow prawa krajowego, podczas gdy
z art. 7 dyrektywy 2003/88 nie wynika, na jaki
czas prawo do urlopu, a w przypadku ustania
stosunku pracy, prawo do ekwiwalentu pie-
nieznego, powinny by¢ przyznane w sytuacji
dlugotrwalej choroby. Nic nie pozwala réw-
niez na stwierdzenie, Ze prawodawca unijny
zamierzal odwola¢ sie w takim przypadku
przez analogie do maksymalnego okresu
dozwolonego przeniesienia wynoszacego
osiemna$cie miesiecy po zakonczeniu roku
rozliczeniowego, przewidzianego w art. 9
ust. 1 konwencji nr 132. Ze wzgledu na brak

56 — Zobacz S. Bohmert, Das Recht der ILO und sein Einfluss
auf das deutsche Arbeitsrecht im Zeichen der europdischen
Integration, s. 211, ktéry rozpatruje kwestie ewentualnego
upowaznienia 6wczesnej Wspolnoty Europejskiej.
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w art. 7 dyrektywy 2003/88 uregulowania
obowigzujacego w skali Unii, nalezy uzna¢,
ze okres ten reguluja zasady stosowania®
tego artykulu, a zatem krajowe przepisy lub
zwyczaje, przy czym musza one umozliwia¢
zrealizowanie celéw dyrektywy.

87. Na obecnym etapie rozwoju prawa Unii
nalezy w kazdym razie zbada¢, czy w niniej-
szym przypadku przepisy lub zwyczaje kra-
jowe umozliwiaja pracownikowi korzystanie
z praw przyznanych mu przez dyrektywe
2003/88, przy czym zakres tych praw nalezy
okresli¢ w $wietle art. 7 ust. 1 dyrektywy.

88. Ograniczenie okresu dozwolonego prze-
niesienia do osiemnastu miesiecy, tak jak
przewiduje to art. 9 ust. 1 konwencji nr 132,
po ktérego uplywie prawo pracownika do
urlopu podlega utracie, wydaje sie¢ w kazdym
razie ustanawia¢ okres wystarczajaco dlugi
i w zwigzku z tym ostatecznie wlasciwy, by
umozliwi¢ pracownikowi faktyczne skorzy-
stanie z jego prawa do corocznego urlopu
w rozumieniu wyroku w sprawach potaczo-
nych Schultz-Hoff i in. Nalezy podkresli¢, ze
okres ten ma walor orientacyjny i ze dokonu-
jac transpozycji do prawa krajowego, panistwa

57 — Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.

czlonkowskie powinny w miare mozliwosci
traktowaé¢ go jako punkt wyjscia. Wymaga
tego, moim zdaniem, ww. motyw szésty dy-
rektywy 2003/88, ktéry ustanawia zwigzek
pomiedzy prawem Unii a prawem MOP.

89. Z przywolanych powyzej wzgledéw*® ten
zwigzek nie jest jednak tak silny i w zwigz-
ku z tym nie skutkuje z punktu widzenia
prawa w taki sposéb, aby dla prawa Unii je-
dynie wiazaca byla okreslona w art. 9 ust. 1
konwencji nr 132 gérna granica. Przeciwnie,
wydaje si¢ z punktu widzenia prawa dopusz-
czalne, aby panstwa czlonkowskie okreslaly
okresy innej dlugosci. Biorac mianowicie pod
uwage, ze dyrektywa 2003/88 okresla zgodnie
zjej art. 1 ust. 1 tylko ,minimalne wymagania
w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy” i ze
art. 15 nie pozbawia panstw czlonkowskich
prawa ,do stosowania lub wprowadzenia
bardziej korzystnych przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych w od-
niesieniu do ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikéw lub na prawo do ulatwia-
nia lub zezwalania na stosowanie ukladéw
zbiorowych lub porozumien zawartych mie-
dzy partnerami spolecznymi, ktére sa bar-
dziej korzystne dla ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa pracownikéw’, wydaje sie logiczne
przyznanie pafistwom czlonkowskim w unij-
nym porzadku prawnym mozliwosci przyj-
mowania przepiséw przewidujacych w sto-
sownym przypadku okresy korzystniejsze
dla pracownika. Panstwa czlonkowskie nie
moga w kazdym razie odmoéwi¢ okreslenia
bardziej korzystnych okreséw, powolujac sie
na maksymalna granice zawartg w art. 9 ust. 1

58 — Zobacz pkt 84, 85 niniejszej opinii.
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konwencji nr 132, poniewaz konwencje MOP
ustanawiaja minimalne standardy miedzyna-
rodowe, poza ktére prawo Unii moze wykra-
cza¢®. Dotyczy to w szczegblnosci dyrekty-
wy 2003/88, ktora w niektérych kwestiach
wykracza poza minimalne wymogi okreslone
w konwencji nr 132, przewidujac na przykiad
minimalny coroczny urlop w wymiarze czte-
rech tygodni w miejsce trzech tygodni prze-
widzianych w art. 3 ust. 3 konwencji.

90. Dla celéw niniejszego postepowania pre-
judycjalnego z powyzszego wynika, ze moz-
liwo$¢ przeniesienia prawa do corocznego
urlopu moze by¢ zagwarantowana na okres
minimum osiemnastu miesiecy, ale nie jest
wymogiem, aby tak wlasnie bylo. Na pyta-
nie drugie nalezy zatem udzieli¢ odno$nej
odpowiedzi.

59 — Zobacz M. Korda, F. Pennings, op.cit. (ww. w przypisie
46), s. 134, ktorzy wskazujg na to, ze umowy miedzynaro-
dowe zawarte po drugiej wojnie $wiatowej w ramach MOP
okreslaja jedynie minimalne standardy. Podobnie réwniez
S. Bohmert, op.cit. (ww. w przypisie 56), s. 211, ktéra za cel
MOP uznaje zagwarantowanie we wszystkich umawiajg-
cych sie paiistwach pewnego minimum praw. Wniosek ten
wynika z art. 19 ust. 8 konstytucji MOP, zgodnie z ktérym
»w zadnym razie przyjecie przez Konferencje konwencji lub
zalecenia lub ratyfikacja konwencji przez czfonka nie moga
by¢ uwazane jako majace wplyw na jakakolwiek ustawe,
decyzje, zwyczaj lub umowe, zapewniajgce zainteresowa-
nym pracownikom bardziej korzystne warunki anizeli te,
ktére przewiduje konwencja lub zalecenie” Czlonkowie
MOP moga zatem utrzymywa¢ w mocy badZ ustanawiac
wyzsze standardy. Z drugiej strony moga oni obniza¢
poziom ochrony przyznany przez dalej idace uregulowanie
krajowe do poziomu standardéw MOP.
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d) Wniosek czesciowy

91. Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze
w sytuacji takiej, jaka byla rozpatrywana
w sporze przed sadem krajowym, ktéra cha-
rakteryzuje si¢ dlugimi okresami choroby
pracownika, optymalne wywazenie intereséw
pracownika i pracodawcy przy poszanowaniu
celéw dyrektywy jest zapewnione, w przypad-
ku gdy zostaje dokonane ograniczenie czaso-
we okresu dozwolonego przeniesienia, tak
by prawo do urlopu, ktére powstalo w roku
rozliczeniowym, wygasalo po uptywie okres-
lonego terminu, o ile cel prawa do urlopu zo-
stanie zagwarantowany takze w odniesieniu
do pracownikéw cierpiacych na dlugotrwale
choroby. Oznacza to, ze po ustaniu stosunku
pracy odno$ne uprawnienia do ekwiwalentu
pienieznego réwniez musza wygasnac. Saldo
urlopu odpowiada wtedy prawu do urlopu,
ktdére powstato w kolejnym roku.

92. Ustalenie okresu, po uplywie ktérego
prawo do urlopu i do ekwiwalentu pienigzne-
go wygasa, stanowi zasade stosowania, okre-
$lana przez przepisy lub zwyczaje krajowe,
ktére powinny jednakze zagwarantowac osig-
gniecie celéow dyrektywy. Osiagniecie tych
celow nalezy stwierdzi¢ w danym przypadku
w $wietle celéw wyznaczonych w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88. Mozliwos¢ przeniesienia
prawa ograniczona do osiemnastu miesiecy
spelnia w kazdym razie te cele. Mozliwo$¢
przeniesienia prawa tylko o sze$¢ miesiecy,



KHS

jak w przypadku spraw polaczonych Schultz-
-Hoff i in., nie jest natomiast zgodna z tymi
wymogami %.

4. Uwagi koncowe

93. W  perspektywie dalszego rozwoju
orzecznictwa konieczne jest umiejscowienie
whniosku z wykltadni dokonanej po dokonaniu
powyzszej analizy w kontek$cie stwierdzen
sformutowanych przez Trybunal w wyroku
w sprawach pofaczonych Schultz-Hoff i in.

94. W wyroku tym Trybunal orzekt:

»Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88 powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisom lub prakty-
kom krajowym przewidujacym wygasniecie
prawa do corocznego platnego urlopu wraz
z konicem okresu rozliczeniowego lub okresu
dozwolonego przeniesienia ustalonego przez
prawo krajowe, nawet jesli pracownik prze-
bywal na zwolnieniu chorobowym przez ca-
10s¢ lub cze$¢ okresu rozliczeniowego, a jego
niezdolno$¢ do pracy trwala az do ustania
stosunku pracy, ze wzgledu na co nie mégt

60 — Zobacz pkt 40, 74 niniejszej opinii.

skorzystaé ze swojego prawa do corocznego
platnego urlopu”

95. Moim zdaniem to stwierdzenie Try-
bunatu nalezy uzupelni¢ w ten sposéb, by
uwzgledni¢ szczegdlne okolicznos$ci niniej-
szego przypadku i przewidzie¢ ograniczenie
uprawnien w czasie:

— Artykut 7 ust. 1 i 2 dyrektywy nalezy in-
terpretowad w ten sposéb, Ze nie stoi on
na przeszkodzie przepisom lub prakty-
kom krajowym przewidujacym wyga-
$niecie prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego lub prawa do
ekwiwalentu pienieznego za urlop wraz
z koncem okresu rozliczeniowego lub
okresu dozwolonego przeniesienia, na-
wet jesli pracownik byt dlugotrwale nie-
zdolny do pracy, o ile okres dozwolonego
przeniesienia jest ustalony w ten sposéb,
by zagwarantowac zrealizowanie celu
pierwotnego prawa do odpoczynku.

— Mozliwo$¢ przeniesienia prawa podczas
co najmniej osiemnastomiesiecznego
okresu po uplywie roku rozliczenio-
wego jest zgodna z tym wymogiem, ale
nie jest bezwzglednie wymagana przez
prawo Unii. Pafistwa czlonkowskie maja
natomiast swobode w zakresie przyjmo-
wania innych przepiséw, przy poszano-
waniu ograniczen przewidzianych przez
dyrektywe.
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96. Moja pierwsza propozycja rozstrzygnie-
cia ma charakter ogdlny i wyraza idee, ze
ograniczenie prawa do corocznego urlopu
wypoczynkowego lub do ekwiwalentu pie-
nieznego jest co do zasady mozliwe z punktu
widzenia prawa Unii, o ile jest jeszcze zgod-
ne z celem odpoczynku, jaki ma spelnia¢ co-
roczny urlop wypoczynkowy. Pozwala ona
miedzy innymi na cze$ciowe wygasniecie

VII — Whnioski

97. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania,

tych praw po uplywie okresu, ktéry powinny
ustali¢ panstwa czltonkowskie. Celem mojej
drugiej propozycji jest udzielenie odpowie-
dzi na drugie pytanie sadu krajowego, przy
czym stwierdzam, Ze ograniczenie mozliwo-
$ci przeniesienia prawa do urlopu do osiem-
nastomiesiecznego okresu jest zgodne z pra-
wem Unii.

proponuje, by na zadane przez

Landesabeitsgericht Hamm pytania prejudycjalne Trybunal udzielil nastepujacej

odpowiedzi:

1) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy nale-
zy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub prakty-
kom krajowym przewidujacym wygasniecie prawa do corocznego platnego urlo-
pu wraz z koricem okresu rozliczeniowego lub okresu dozwolonego przeniesienia
ustalonego przez prawo krajowe, nawet jesli pracownik przebywal na zwolnieniu
chorobowym przez calos¢ lub czes$¢ okresu rozliczeniowego, a jego niezdolno$¢
do pracy trwala az do ustania stosunku pracy, ze wzgledu na co nie mdgt skorzy-
staé ze swojego prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.
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Artykul 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
nie stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym przewidujacym
wygasniecie prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego lub prawa
do ekwiwalentu pienieznego za urlop wraz z koricem okresu rozliczeniowego lub
okresu dozwolonego przeniesienia, nawet jesli pracownik byt dtugotrwale nie-
zdolny do pracy, o ile okres dozwolonego przeniesienia jest ustalony w ten spo-
s6b, by zagwarantowac zrealizowanie celu pierwotnego prawa do odpoczynku.

Mozliwos¢ przeniesienia prawa podczas co najmniej osiemnastomiesiecznego
okresu po uplywie roku rozliczeniowego jest zgodna z tym wymogiem, ale nie
jest bezwzglednie wymagana przez prawo Unii. Paiistwa cztonkowskie maja na-
tomiast swobode w zakresie przyjmowania innych przepiséw, przy poszanowa-
niu ograniczen przewidzianych przez dyrektywe.
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