MEILICKE I IN.

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-262/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Kéln (Niemcy) postanowieniem
z dnia 14 maja 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 lipca 2009 r.,
sprostowany postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 7 wrze$nia 2009 r., w postepowaniu

Wienand Meilicke,

Heidi Christa Weyde,

Marina Stoffler

przeciwko

Finanzamt Bonn-Innenstadt,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits (sprawozdawca), M. Safjan
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 paz-
dziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Meilickego, H.C. Weyde oraz M. Stoffler, przez W. Meilickego oraz
D. Rabbacka, Rechtsanwalte,

— wimieniu Finanzamt Bonn-Innenstadt przez G. Sasonow i F Mloscha, Prozessbe-
vollmichtigte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— wimieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz W. Mollsa, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia
2011 r,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 WE
i 58 WE, ktére od dnia 1 grudnia 2009 r. zostaly zastgpione przez art. 63 TFUE
i65 TFUE.

Whiosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy W. Meilickem, H.C. Weyde
i M. Stoffler, dziatajacymi jako spadkobiercy H. Meilickego zmarlego w dniu 3 maja
1997 r., a Finanzamt Bonn-Innenstadt (urzedem skarbowym Bonn — centrum, zwa-
nym dalej ,Finanzamt”), w przedmiocie opodatkowania dywidend wyplaconych
spadkodawcy w latach 1995-1997 przez sp6iki z siedziba w Danii i w Niderlandach.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Artykut 56 ust. 1 WE, ktdry zawarty jest w rozdziale 4, zatytulowanym , Kapital i ptat-
no$ci’, tytulu Il — ,Swobodny przeplyw osob, ustug i kapitatu” — czesci trzeciej trak-
tatu WE poswieconej politykom Wspoélnoty Europejskiej, stanowit:
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»W ramach postanowien niniejszego rozdzialu zakazane sg wszelkie ograniczenia
w przeplywie kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami
czlonkowskimi a paiistwami trzecimi”

Artykutl 58 ust. 1 WE przewidywal:

»Artykul 56 nie narusza prawa panstw czlonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych od-
miennie podatnikdéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub inwestowa-
nia kapitatu;

Artykul 58 ust. 3 WE stanowil:

,Srodki i procedury okreslone w ustepach 1 i 2 nie powinny stanowi¢ arbitralnej dys-
kryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitatu i ptatnosci
w rozumieniu artykutu 56”

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej
wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw
bezposérednich (Dz.U. L 336, s. 15) stanowi:

»1. Wlasciwa wladza panstwa cztonkowskiego moze zwrdcié sie z wnioskiem do wta-
$ciwej wladzy innego panstwa cztonkowskiego o przekazanie okreslonych informacji

”

wskazanych w art. 1 ust. 1, w szczegdlnej sprawie. [...]"
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Prawo niemieckie majgce zastosowanie w latach 1995-1997

Zgodnie z § 1, 2 i 20 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych) z dnia 7 wrzesnia 1990 r. (BGBL 1990 I, s. 1898), ze zmianami wy-
nikajacymi z ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1993 r. (BGBIL. 1993 I, s. 1569, zwanej dalej
»EStG”), dywidendy, ktére otrzymuje osoba majaca miejsce zamieszkania w Niem-
czech, a zatem podlegajaca tam nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w za-
kresie podatku dochodowego, sa opodatkowane w tym parnstwie jako dochody kapi-
talowe.

Zgodnie z §. 27 ust. 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych) z dnia 11 marca 1991 r. (BGBL I 1991, s. 638), ze zmianami wy-
nikajacymi z ustawy z dnia 13 wrze$nia 1993 r. (zwanej dalej ,KStG”), dywidendy
wyplacane przez spélki kapitalowe podlegajace nieograniczonemu obowiazkowi po-
datkowemu w zakresie podatku dochodowego od 0séb prawnych w Niemczech sg
opodatkowane tym podatkiem wedlug stawki 30%. Oznacza to wyptate 70% zyskéw
przed opodatkowaniem oraz prawo do zaliczenia na poczet podatku 30/70, czyli 3/7
otrzymanych dywidend.

Na mocy § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 EStG, interpretowanego w $wietle wyroku
Trybunatu z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. s. I-1835,
owo prawo do zaliczenia na poczet podatku znajduje zastosowanie w odniesieniu do
dywidend otrzymanych od spélek kapitalowych podlegajacych nieograniczonemu
obowiazkowi podatkowemu w Niemczech lub w innym panstwie czlonkowskim.
W konsekwencji podatnikom podlegajacym nieograniczonemu obowigzkowi podat-
kowemu w zakresie podatku dochodowego w Niemczech wspomniane prawo do za-
liczenia na poczet podatku przystuguje, w przypadku gdy otrzymuja dywidendy od
spolek niemieckich lub od spétek zagranicznych.

Na podstawie § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 zdanie czwarte lit. b) EStG zaliczenie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych wymaga przedstawienia zaswiadczenia po-
datkowego, o ktérym mowa w § 44 i nast. KStG.
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Paragraf 44 KStG przewiduje:

»1. Jezeli podmiot podlegajacy nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu wy-
konuje $wiadczenia na wlasny rachunek, ktére w przypadku udzialowcéw odpowia-
daja dochodom w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1 i 2 EStG, jest on zobowigzany z za-
strzezeniem ust. 2 do przedlozenia udzialowcom na ich Zadanie zaswiadczenia na
urzedowo okreslonym formularzu, zawierajacego nastepujace dane:

nazwisko/nazwa i adres udzialowca;

wysoko$¢ swiadczen;

data platnosci;

kwota podatku dochodowego od o0s6b prawnych podlegajaca zaliczeniu na pod-
stawie § 36 ust. 2 pkt 3 zdanie pierwsze EStG;

kwota podatku dochodowego od oséb prawnych podlegajaca zwrotowi w ro-
zumieniu § 52; wystarczy, aby dane dotyczyly pojedynczej akcji, pojedynczego
udziatu lub pojedynczego prawa uzytkowania;

wysokos¢ $wiadczenia, dla ktérego sktadnik w rozumieniu § 30 ust. 2 pkt 1 jest
uwazany za wykorzystany;

wysoko$¢ §wiadczenia, dla ktérego sktadnik w rozumieniu § 30 ust. 2 pkt 4 jest
uwazany za wykorzystany.
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Paragraf 175 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), wprowadzony ustawa z dnia
16 marca 1976 r. (BGBL. 1976 I, s. 613, oraz sprostowanie, BGBL 1977 1, s. 269), w wer-
sji opublikowanej w dniu 1 pazdziernika 2002 r. (BGBI. 2002 I, s. 3866, oraz sprosto-
wanie, BGBI. 2003 I, s. 61, zwanej dalej ,AO”), przewiduje:

»(1) Decyzja podatkowa zostaje wydana, uchylona lub zmieniona,

2. w razie wystapienia zdarzenia, ktére wywotuje skutki podatkowe w odniesieniu
do przesztosci (zdarzenie retroaktywne).

W przypadkach, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym pkt 2, termin okreslenia podat-
ku rozpoczyna bieg z uptywem roku kalendarzowego, w ktérym nastapilo zdarzenie.

W dniu 9 grudnia 2004 r. AO zostala zmieniona w zakresie ostatecznego charak-
teru decyzji podatkowych i ich zmiany w przypadku zdarzen o skutku retroaktyw-
nym przez Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und
zur Anderung weiterer Vorschriften (ustawe o transpozycji dyrektyw Unii Europej-
skiej do krajowego prawa podatkowego i o zmianie innych przepiséw, BGBL 2004 I,
s. 3310, zwanej dalej ,zmieniona AO”). Jak wynika z art. 8 tej ustawy zmieniajacej,
§ 175 ust. 2 zdanie drugie zmienionej AO ma nastepujace brzmienie:

»Pdzniejsze wydanie lub przedlozenie zaswiadczenia lub potwierdzenia nie jest uwa-
zane za zdarzenie retroaktywne”
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W celu rozgraniczenia czasowego zakresu obowiazywania § 175 ust. 2 zdanie drugie
zmienionej AO art. 97 § 9 ust. 3 Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung (ustawy
wprowadzajacej AO) z dnia 14 grudnia 1976 (BGBI. 1976 I, s. 3341, oraz sprostowa-
nie BGBL. 1977 I, s. 667, zwanej dalej ,EGAQ”) sam zostal zmieniony i obecnie ma
nastepujace brzmienie:

»Paragraf 175 ust. 2 zdanie drugie [zmienionej] AO ma zastosowanie, gdy zaswiad-
czenie lub potwierdzenie zostanie przedlozone lub wydane po dniu 28 pazdziernika
2004 r.[...]"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

H. Meilicke, majacy miejsce zamieszkania w Niemczech, posiadat akcje spétek z sie-
dziba w Niderlandach i w Danii. W latach 1995-1997 otrzymat z tego tytulu dywi-
dendy w tacznej kwocie 39631,32 DEM, czyli 20263,17 EUR.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2000 r. skarzace przed sagdem krajowym wniosly do
Finanzamt o przyznanie prawa do zaliczenia 3/7 tych dywidend na poczet zobowia-
zania z tytulu podatku dochodowego ustalonego dla H. Meilicka.

Finanzamt oddalil powyzszy wniosek, uzasadniajac, ze na poczet podatku dochodo-
wego od os6b fizycznych zaliczony moze zostaé jedynie podatek dochodowy od os6b
prawnych nalezny od spétki podlegajacej nieograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu w Niemczech.
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Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym wniosty skarge na te decyzje do
Finanzgericht Koln (sadu finansowego w Kolonii), ktéry postanowieniem z dnia
24 czerwca 2004 r. zwrdcil sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjal-
nym:

»Czy § 36 ust. 2 pkt 3 [EStG], na mocy ktérego na poczet podatku dochodowego za-
liczany jest jedynie podatek dochodowy od oséb prawnych nalezny od spéiki lub sto-
warzyszenia podlegajacych nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, w wyso-
kosci 3/7 przychodéw w rozumieniu § 20 ust. 1 pkt 1 lub 2 EStG, jest zgodny z art. 56
ust. 1 WE oraz art. 58 ust. 1 lit. a) WE i art. 58 ust. 3 WE?”".

W nastepstwie wyroku z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen,
Zb.Orz. s. 1-7477, skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym zmienily swoje
wnioski pismami z dnia 7 stycznia 2005 r., 16 maja 2007 r. i 23 listopada 2007 r., zada-
jac zaliczenia z tytutu podatku dochodowego od 0séb prawnych nie w wysokosci nie
wiekszej niz 3/7 spornych dywidend, lecz w wysokosci 34/66 dywidend brutto z Danii
i 35/65 dywidend brutto z Niderlandéw.

Wyzej wymienionym wyrokiem w sprawie Meilicke i in. Trybunal (wielka izba) orzek!:

»Artykuty 56 WE i 58 WE musza by¢ interpretowane w taki sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie stosowaniu przepiséw podatkowych, na mocy ktérych w przypadku wy-
ptaty dywidend przez spélike kapitatowa, akcjonariuszowi podlegajacemu nieograni-
czonemu obowiazkowi podatkowemu w panstwie cztonkowskim przystuguje prawo
do zaliczenia na poczet podatku kwoty obliczonej stosownie do stawki opodatkowa-
nia wyptacanych zyskéw podatkiem dochodowym od oséb prawnych, w przypadku
gdy spotka dokonujaca wyplat ma siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim,
lecz nie w przypadku gdy spétka ta ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim”
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W nastepstwie powyzszego wyroku sad krajowy uwaza, ze skarzacym w postepowa-
niu przed nim nalezy przyznac¢ prawo do dwéch zaliczen na poczet podatku kwo-
ty obliczonej stosownie do stawki opodatkowania wyplaconych zyskéw podatkiem
dochodowym od oséb prawnych panstw cztonkowskich, gdzie maja siedziby spétki
wyplacajace.

Finanzgericht Koln stwierdza natomiast, ze w praktyce nie mozna ustali¢ kwot fak-
tycznie wyptaconych z tytutu tego podatku w Niderlandach i w Danii. W konsekwen-
cji sad krajowy wyraza watpliwoséci co do dalszego postepowania, w szczegdlnosci
dotyczace konkretnego obliczenia pozwalajacego ustali¢ wysoko$¢ podlegajacych za-
liczeniu kwot podatku, jakich moga zada¢ skarzace przed sadem krajowym. W tym
wzgledzie rzeczony sad przewiduje trzy mozliwe rozwiazania, tj. po pierwsze, sto-
sowanie zasady krajowej stanowiacej, ze podatek dochodowy od 0s6b prawnych ob-
ciazajacy dywidendy zagraniczne jest zaliczany na poczet podatku dochodowego od
oséb fizycznych w wysoko$ci utamka majacego zastosowanie do dywidend brutto
wyplacanych przez spélki krajowe, po drugie, dokonanie oszacowania stawki zagra-
nicznego podatku dochodowego od oséb prawnych obciazajacego dywidendy za-
graniczne, lub po trzecie, ustalenie tak dokladnie jak to mozliwe kwot zaptaconych
z tytutu zagranicznego podatku dochodowego od oséb prawnych. W tym ostatnim
przypadku sad zastanawia sie, jakie sa niezbedne dowody, aby mé6c dokonaé oblicze-
nia zaliczenia na poczet podatku.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Kéln ponownie postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy swoboda przeplywu kapitalu przewidziana w art. 56 ust. 1 WE i art. 58 ust. 1
lit. a) WE i art. 58 ust. 3 WE, zasada skuteczno$ci i zasada effet utile stoja na
przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 EStG [w
brzmieniu obowigzujacym w latach, ktérych dotyczy spor (przed sadem krajo-
wym)], zgodnie z ktérym podatek dochodowy od os6b prawnych w wysokosci
3/7 dywidend brutto podlega zaliczeniu na poczet podatku dochodowego od
os6b fizycznych, o ile nie pochodzg one z wyplat zyskéw, w odniesieniu do kté-
rych przyjmuje sie wykorzystanie kapitalu wlasnego w rozumieniu § 30 ust. 2
pkt 1 KStG [w brzmieniu obowiazujacym w latach, ktérych dotyczy spér (przed
sadem krajowym)], mimo ze faktycznie zaptacony podatek dochodowy od oséb
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prawnych nalezny od dywidendy otrzymanej od spétki majacej siedzibe na tery-
torium innego paristwa cztonkowskiego w rzeczywisto$ci nie moze zosta¢ ustalo-
ny i méglby by¢ wyzszy?

Czy swoboda przeptywu kapitatu [...], zasada skutecznosci i zasada effet utile sto-
ja na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 zdanie
czwarte lit. b) EStG [w brzmieniu obowiazujacym w latach, ktérych dotyczy spér
(przed sadem krajowym)], zgodnie z ktérym zaliczenie podatku dochodowego od
os6b prawnych [na poczet podatku dochodowego od 0séb fizycznych] wymaga
przedstawienia zawiadczenia w sprawie podatku dochodowego od oséb praw-
nych, o ktérym mowa w § 44 i nast. KStG [w brzmieniu obowiazujacym w latach,
ktorych dotyczy spor (przed sadem krajowym)], ktére powinno zawieraé¢ miedzy
innymi kwote podatku dochodowego od oséb prawnych podlegajaca zaliczeniu
oraz zestawienie wysokosci §wiadczen wedlug poszczegélnych sktadnikéw pod-
legajacego wykorzystaniu kapitalu wlasnego na podstawie szczegdlnego podziatu
kapitatlu wlasnego w rozumieniu § 30 KStG [w brzmieniu obowiazujacym w la-
tach, ktérych dotyczy spor (przed sadem krajowym)], mimo ze w rzeczywistosci
nie mozna ustali¢ faktycznie zaptaconego zagranicznego podatku dochodowego
od oséb prawnych, ktéry podlega zaliczeniu, ani tez przedstawi¢ [wskazanego]
za$wiadczenia dotyczacego dywidend zagranicznych?

Czy w razie rzeczywistej niemozliwosci przedstawienia zaswiadczenia w spra-
wie podatku dochodowego od 0séb prawnych, o ktérym mowa w § 44 KStG [w
brzmieniu obowiazujacym w latach, ktérych dotyczy spor (przed sadem krajo-
wym)], i w braku mozliwosci ustalenia faktycznej zaptaty podatku dochodowego
od os6b prawnych naleznego od dywidendy zagranicznej, swoboda przeplywu
kapitatu [...] nakazuje oszacowanie wysoko$ci podatku dochodowego od oséb
prawnych i uwzglednienie w danym przypadku réwniez uprzednich posrednich
obciazen podatkiem dochodowym od oséb prawnych?

a) Jezeli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca i [zatem]
zaswiadczenie w sprawie podatku dochodowego od o0séb prawnych bedzie
konieczne: czy zasady skutecznosci i effet utile nalezy interpretowaé w ten
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sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak wynikajace
z przepiséw § 175 ust. 2 zdanie drugie [zmienionej] AO w zwigzku z art. 97
§ 9 ust. 3 EGAO, zgodnie z ktérym miedzy innymi od dnia 29 pazdziernika
2004 r. przedstawienie zaswiadczenia w sprawie podatku dochodowego od
os6b prawnych nie jest juz uwazane za zdarzenie retroaktywne, wskutek cze-
go w razie ostatecznego ustalenia podatku dochodowego od os6b fizycznych
[w Niemczech] zaliczenie zagranicznego podatku dochodowego od o0séb
prawnych zostaje pod wzgledem proceduralnym uniemozliwione, przy czym
nie zostal przyznany termin przej$ciowy dla dochodzenia zaliczenia zagra-
nicznego podatku dochodowego od oséb prawnych?

b) Jezeli na pytanie drugie zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca i [zatem]
zaswiadczenie w sprawie podatku dochodowego od os6b prawnych nie be-
dzie konieczne: czy swobode przeptywu kapitalu przewidziana w art. 56 WE,
zasady skutecznosci i effet utile nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak § 175 ust. 1 pkt 1 AO, zgodnie
z ktérym decyzja podatkowa powinna zosta¢ zmieniona, jesli wystapi zdarze-
nie retroaktywne — jak na przyklad przedstawienie za§wiadczenia w sprawie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych — i tym samym w odniesieniu do
dywidend niemieckich zaliczenie podatku dochodowego od os6b prawnych
jest mozliwe réwniez w przypadku ostatecznych decyzji w sprawie podatku
dochodowego od oséb fizycznych, podczas gdy nie byloby to mozliwe w przy-
padku dywidend zagranicznych z powodu braku zaswiadczenia w sprawie
[zagranicznego] podatku dochodowego od oséb prawnych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez owo pytanie, odczytywane w zwiazku z dwoma nastepnymi, sad krajowy za-
sadniczo dazy do ustalenia, czy art. 56 WE i art. 58 WE nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w braku przedstawienia dowodéw wymaganych na podstawie przepiséw
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panstwa czltonkowskiego, aby méc skorzystac z zaliczenia dotyczacego podatku do-
chodowego od oséb prawnych obciazajacego dywidendy, sprzeciwiaja sie one stoso-
waniu przepisu takiego jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 EStG, zgodnie z ktérym
podatek dochodowy od oséb prawnych obciazajacy dywidendy zagraniczne podlega
zaliczeniu na poczet podatku dochodowego od 0séb fizycznych w wysokosci utamka
podatku dochodowego od os6b prawnych naleznego od dywidend brutto wyplaca-
nych przez spolki krajowe.

W uzasadnieniu ww. wyroku w sprawie Meilicke i in. Trybunal stwierdzil przede
wszystkim, ze Finanzgericht Koln ztozyt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie pre-
judycjalnym przed wydaniem przez Trybunal ww. wyroku w sprawie Manninen.

Trybunal przypomnial nastepnie, ze zgodnie z pkt 54 ww. wyroku w sprawie Man-
ninen obliczenie kwoty podlegajacej zaliczeniu na poczet podatku, do ktérego pra-
wo przyznano akcjonariuszowi podlegajacemu nieograniczonemu obowiazkowi po-
datkowemu w Finlandii, a ktéry otrzymatl dywidendy od spétki z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim, powinno uwzglednia¢ podatek faktycznie zaptacony przez
spotke majaca siedzibe w owym innym panstwie czlonkowskim taki, jaki wynika
z przepiséw ogdlnych stosowanych do obliczenia podstawy opodatkowania oraz ze
stawki podatku dochodowego od oséb prawnych w tym ostatnim panstwie czlon-
kowskim (ww. wyrok w sprawie Meilicke i in., pkt 15).

Uwzgledniajac, z jednej strony, zadanie skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym zaliczenia na poczet podatku odpowiadajacego 34/66 przychodéw w przy-
padku dywidend otrzymanych z Danii i 35/65 przychodéw w przypadku dywidend
otrzymanych z Niderlandéw, a z drugiej strony stanowisko rzadu niemieckiego, we-
dlug ktérego w przypadku dywidend zagranicznych zaliczenie nie moze by¢ przy-
znane w formie zryczaltowanej w wysokosci 3/7 otrzymanych dywidend, zaliczenie
na poczet podatku powinno by¢ zwiazane ze stawka opodatkowania znajdujaca za-
stosowanie w razie wyplaty dywidend zgodnie z przepisami dotyczacymi podatku
dochodowego od 0séb prawnych panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma
siedzibe spélka, ktora wyptacita te dywidendy (ww. wyrok w sprawie Meilicke i in.,
pkt 16, 17), Trybunatl potwierdzit orzecznictwo wynikajace z ww. wyroku w sprawie
Manninen.
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Z powyzszego wynika, ze poprzez swoja odpowiedZ na pytanie prejudycjalne w ww.
wyroku w sprawie Meilicke i in., przywotanym w pkt 20 niniejszego wyroku, Trybu-
nal wykluczyl, aby obliczenie zaliczenia na poczet podatku, do ktérego ma prawo
akcjonariusz podlegajacy nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w panstwie
czlonkowskim w zwiazku z dywidendami wyptaconymi przez spotke kapitalowa ma-
jaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, mogto by¢ dokonane na innej podsta-
wie niz stawka opodatkowania wyptaconych zyskéw z tytutu podatku dochodowego
od os6b prawnych majaca zastosowanie do spéiki wyptacajacej na podstawie prawa
panstwa czlonkowskiego jej siedziby.

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze jezeli panistwo czlonkowskie stosuje system zapo-
biegania lub zmniejszania opodatkowania kaskadowego lub podwoéjnego opodatko-
wania w wymiarze ekonomicznym dywidend wyplacanych rezydentom przez spétki
bedace rezydentami, powinno ono tak samo traktowaé wyptate dywidend na rzecz
rezydentow przez sp6tki niebedace rezydentami (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2004 r. w sprawie C-315/02 Lenz, Zb.Orz. s. I-7063, pkt 27—-49; ww. wyrok w sprawie
Manninen, pkt 29-55; wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Clai-
mants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11673, pkt 55).

W ramach tego rodzaju systeméw sytuacja udzialowcédw bedacych rezydentami jed-
nego panstwa czlonkowskiego, ktérzy otrzymuja dywidendy od spéiki z siedziba
w tym samym panstwie czlonkowskim, jest bowiem poréwnywalna do sytuacji udzia-
towcéw bedacych rezydentami tego paristwa, otrzymujacych dywidendy od spotki
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, poniewaz zar6wno dywidendy krajowe,
jak i dywidendy zagraniczne moga stanowi¢ przedmiot, po pierwsze, opodatkowania
kaskadowego — w przypadku udzialowcéw bedacych spoétkami — a po drugie, po-
dwoéjnego opodatkowania udzialowcéw wymiarze ekonomicznym — w przypadku
koricowych udzialowcéw (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Lenz, pkt 31, 32,
w sprawie Manninen, pkt 35, 36; a takze w sprawie Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, pkt 56).

W $wietle tego orzecznictwa panstwo czlonkowskie takie jak Republika Federalna
Niemiec, w odniesieniu do swojego systemu zapobiegania podwdjnemu opodatko-
waniu w wymiarze ekonomicznym w przypadku dywidend wyptaconych na rzecz re-
zydentdw przez spo6lki bedace rezydentami, jest zobowiazane do traktowania w taki
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sam sposob dywidend wyptaconych na rzecz rezydentéw przez spélki niebedace re-
zydentami. Oznacza to, ze nalezy przetransponowac 6w system krajowy, w zakresie
w jakim jest to mozliwe, do sytuacji transgranicznych. Zatem w sytuacjach, w jakich
nie jest mozliwe uwzglednienie na poziomie krajowym opodatkowania podatkiem
naliczonym dokonanego posrednio z tytutu podatku dochodowego od 0séb praw-
nych, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego, takiego uwzglednienia nie dokonuje
sie w odniesieniu do dywidend wyplaconych na rzecz rezydentéw przez spétki niebe-
dace rezydentami.

W kontekscie takim jak w sprawie przed sadem krajowym zobowiazanie panstwa
czlonkowskiego do zneutralizowania podwdjnego opodatkowania w wymiarze eko-
nomicznym na poziomie osoby fizycznej bedacej ostatnim beneficjentem dywidend
zagranicznych jest ograniczone do odliczenia podatku dochodowego od oséb praw-
nych zaplaconego przez spotke wyplacajaca z tytutu tych dywidend, zgodnie z pra-
wem panstwa cztonkowskiego jej siedziby, od podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych podlegajacego zaplacie przez akcjonariusza z tytutu tych dywidend.

Jak bowiem podnosza Finanzamt Koln i rzad niemiecki, swoboda przeplywu kapita-
tu ustanowiona w art. 56 ust. 1 TFUE nie moze skutkowac zobowigzaniem panstw
czlonkowskich do wykroczenia poza uchylenie krajowego podatku od os6b fizycz-
nych podlegajacego zaptacie przez akcjonariusza z tytulu otrzymanych dywidend
zagranicznych i do dokonania zwrotu kwoty, ktéra pochodzi z systemu fiskalnego
innego panstwa cztonkowskiego (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11753,
pkt 52), bowiem w przeciwnym razie autonomia podatkowa pierwszego panstwa
czlonkowskiego zostanie ograniczona przez wykonywanie kompetencji podatkowych
przez inne panstwo czltonkowskie (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Test
Claimants in the FII Group Litigation, pkt 47; wyroki: z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie
C-194/06 Orange European Smallcap Fund, Zb.Orz. s. 1-3747, pkt 30; a takze z dnia
16 lipca 2009 r. w sprawie C-128/08 Damseaux, Zb.Orz. s. [-6823, pkt 25).

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze odczytywane w zwiazku z dwoma nastep-
nymi nalezy odpowiedzie¢, ze w celu obliczenia kwoty zaliczenia na poczet podat-
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ku, do ktérego ma prawo akcjonariusz podlegajacy nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu w panstwie czlonkowskim w zwigzku z dywidendami wyptaconymi
przez spolke kapitalowa majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w braku
przedstawienia dowodéw wymaganych na podstawie przepiséw pierwszego panstwa
czlonkowskiego art. 56 WE i 58 WE sprzeciwiajg si¢ stosowaniu przepisu takiego
jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 EStG, zgodnie z ktérym podatek dochodowy od
0s6b prawnych obciazajacy dywidendy zagraniczne podlega zaliczeniu na poczet
podatku dochodowego od oséb fizycznych naleznego od akcjonariusza w wysoko-
$ci utamka podatku dochodowego od 0s6b prawnych naleznego od dywidend brutto
wyplacanych przez spéiki pierwszego panstwa cztonkowskiego. Obliczenie zaliczenia
na poczet podatku powinno by¢ dokonane w zaleznoéci od stawki opodatkowania
wyplaconych zyskéw z tytutu podatku dochodowego od os6b prawnych majacej za-
stosowanie do sp6tki wyplacajacej wedtug prawa panstwa cztonkowskiego jej siedzi-
by, przy czym kwota podlegajaca zaliczeniu nie moze przekroczy¢ kwoty podatku
dochodowego od 0séb fizycznych podlegajacego zaptacie od dywidend otrzymanych
przez akcjonariusza otrzymujacego dywidendy w panstwie cztonkowskim, w ktérym
podlega nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 56 WE
i 58 WE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one stosowaniu prze-
pisu takiego jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 zdanie czwarte lit. b) EStG, zgodnie
z ktérym stopien szczegdtowosci oraz forma przedstawienia dowodoéw, jakie powi-
nien dostarczy¢ akcjonariusz podlegajacy nieograniczonemu obowiazkowi podatko-
wemu w panstwie czlonkowskim, aby méc w nim skorzysta¢ z zaliczenia na poczet
podatku w zwigzku z otrzymaniem dywidend wyptaconych przez spétke kapitatowa
majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, powinny by¢ takie same jak te wy-
magane, gdy spotka wyptacajaca ma siedzibe w pierwszym panstwie cztonkowskim.
W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad zastanawia sie, jaki stopien szczegdtowosci
powinny spelnia¢ przedstawione dowody w celu ustalenia stawki zagranicznego po-
datku dochodowego od os6b prawnych obciazajacego dywidendy w celu okreslenia
kwoty zaliczenia, do ktérej ma prawo podmiot otrzymujacy dywidendy, oraz w da-
nym wypadku, czy art. 56 WE i 58 WE pozwalaja sadowi krajowemu na oszacowanie
rzeczonej stawki podatku.
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W celu udzielenia odpowiedzi na niniejsze pytania nalezy przede wszystkim podkres-
li¢, Ze poniewaz stawka podatku dochodowego od 0s6b prawnych od wyptaconych
zyskow majaca zastosowanie do spo6tki wyplacajacej dywidendy jest decydujaca dla
obliczenia zaliczenia na poczet podatku, do ktérego ma prawo akcjonariusz w pan-
stwie cztonkowskim swojej siedziby lub miejsca zamieszkania, stawka ta powinna by¢
okreslona w sposéb tak dokladny, jak jest to mozliwe. Jest zatem z géry wykluczone
oparcie obliczenia tego zaliczenia na zwyklym oszacowaniu wlasciwej stawki.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze z zasada autonomii podatkowej panstw czlonkow-
skich nieodtacznie zwigzane jest to, Ze one ustalajg, jakie zgodnie z ich wlasnym sys-
temem krajowym sa dowody wymagane w celu skorzystania z takiego zaliczenia.

Niemniej wykonywanie tej autonomii podatkowej panstw czlonkowskich powinno
nastepowad w poszanowaniu wymogdw wynikajacych z prawa Unii, w szczeg6lnosci
nalozonych przez postanowienia traktatu dotyczace swobody przeptywu kapitatu.

W tym wzgledzie Trybunal miat juz okazje stwierdzi¢, ze ewentualne trudnosci zwia-
zane z okre$leniem rzeczywiscie zaplaconego w innym panstwie cztonkowskim po-
datku nie moga usprawiedliwia¢ ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu (zob.
ww. wyrok w sprawie Manninen, pkt 54; ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the
FII Group Litigation, pkt 70).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak w postepowaniu
przed sadem krajowym, na mocy ktérych ulga podatkowa jest przyznawana jedy-
nie po przedstawieniu zaswiadczenia zgodnego z systemem wewnetrznym danego
panstwa czlonkowskiego, bez zadnej mozliwosci wykazania przez akcjonariusza za
pomocg innych dowodéw i wlasciwych informacji podatku faktycznie zaptaconego
przez spolke wyptacajaca dywidendy, stanowia ukryte ograniczenie swobodnego
przeptywu kapitalu, zakazane przez art. 65 ust. 3 TFUE (zob. wyrok z dnia 27 stycznia
2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-359, pkt 72).
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Wprawdzie z orzecznictwa wynika, ze konieczno$¢ zagwarantowania skutecznosci
kontroli podatkowych stanowi jeden z nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego,
ktory moze uzasadni¢ ograniczenie wykonywania gwarantowanych przez traktat
podstawowych swobdd, oraz ze panstwo czlonkowskie jest uprawnione do stoso-
wania §rodkéw umozliwiajacych dokonywanie w sposéb jasny i precyzyjny kontro-
li wysokosci kwoty podlegajacej w tym panstwie czlonkowskim odliczeniu z tytutu
wydatkéw poniesionych w innym panstwie cztonkowskim (zob. w szczegélnosci wy-
roki: z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec.
s. 1-2471, pkt 31; a takze z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-39/04 Laboratoires
Fournier, Zb.Orz. s. [-2057, pkt 24).

Jednakze aby dany przepis stanowiacy ograniczenie mégt by¢ uzasadniony, powinien
by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci, w tym znaczeniu, ze powinien by¢ wlasciwy
dla zagwarantowania realizacji zamierzonego przezen celu i nie powinien wykracza¢
poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie C-101/05 A, Zb.Orz. s. I-11531, pkt 55, 56; a takze ww.
wyrok w sprawie Persche, pkt 52).

Otéz uregulowanie krajowe, ktére w sposéb bezwzgledny uniemozliwia osobom
podlegajacym nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego od o0sdb fizycznych w tym panstwie cztonkowskim, ktére dokonaty
inwestycji za granica, dostarczenia dowodéw odpowiadajacych innym kryteriom,
a w szczeg6lnosci przedstawienia, niz przewidziane dla inwestycji krajowych przez
przepisy pierwszego panstwa czlonkowskiego, jest nie tylko sprzeczne z zasada do-
brej administracji, lecz przede wszystkim wykracza poza to, co jest konieczne do re-
alizacji celu skutecznosci kontroli podatkowych.

Nie mozna bowiem wykluczy¢ a priori, iz owi akcjonariusze sa w stanie przedtozy¢
odpowiednie dowody, na podstawie ktérych organ podatkowy panstwa cztonkow-
skiego opodatkowania mégltby w sposéb jasny i precyzyjny skontrolowac faktycznosé
i charakter poboru podatku dokonanego w innych panstwach cztonkowskich (zob.
analogicznie ww. wyroki: w sprawie Laboratoires Fournier, pkt 25; w sprawie Persche,
pkt 53).
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W odniesieniu do ciezaru dowodu i stopnia szczegétowosci, jakie maja spelnia
dowody wymagane w celu mozliwosci skorzystania z zaliczenia na poczet podatku
w zwiazku z dywidendami wyptaconymi przez spétke kapitalowa majaca siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt juz, iz
organy podatkowe panstwa czlonkowskiego maja prawo domaga¢ sie od podatnika
wszelkich dowodéw, ktére wydaja sie im konieczne dla oceny kwestii, czy spelnione
sa przestanki korzysci podatkowej przewidziane przez dane przepisy i czy rzeczona
korzy$¢ moze w zwigzku z tym by¢ przyznana (zob. wyrok z dnia 10 lutego 2011 r.
w sprawach potaczonych C-436/08 i C-437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel i Oster-
reichische Salinen, Zb.Orz. s. I-305, pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo).

Taka ocena nie moze by¢ dokonywana w spos6b zbyt formalistyczny, tak Ze przedsta-
wienie dowodow, ktdre nie sa dostatecznie szczegétowe i nie sa przedtozone w formie
zaswiadczenia dotyczacego podatku dochodowego od o0séb prawnych, przewidzia-
nych przez przepisy panstwa czlonkowskiego opodatkowania akcjonariusza, ktéry
otrzymal dywidendy spétki kapitalowej majacej siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim, lecz ktére jednak pozwalaja organom podatkowym panstwa czlonkow-
skiego opodatkowania w sposdb jasny i precyzyjny skontrolowaé, czy spelnione sa
warunki uzyskania korzysci podatkowej, organy te powinny uznaé za réwnowazne
przedstawieniu rzeczonego za$wiadczenia.

Jedynie w braku informacji dostarczonych przez zainteresowanego akcjonariusza,
takich jak wymienione w punkcie poprzedzajacym niniejszego wyroku, dane organy
podatkowe moga odméwic¢ przyznania wnioskowanej korzysci podatkowej.

W tym wzgledzie Trybunat u$cislil juz, ze oslabienie przeptywu informacji, jakie na-
potyka inwestor, nie jest problemem, na ktéry miatoby odpowiada¢ dane panstwo
czlonkowskie (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych Haribo Lakritzen Hans Rie-
gel i Osterreichische Salinen, pkt 98).

I - 5729



49

50

51

52

WYROK Z DNIA 30.6.2011 r. — SPRAWA C-262/09

W ramach tego wyroku, ktéry dotyczy spétki otrzymujacej dywidendy, ale ma za-
stosowanie takze do osoby fizycznej znajdujacej sie w takiej samej sytuacji, Trybunat
przypomina ponadto znaczenie dyrektywy 77/799, ktérej celem jest zapobieganie
oszustwom podatkowym.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze dla dywidend wyplacanych przez spéiki majace
siedzibe w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo przyznajace mozliwosé
zaliczenia, administracja podatkowa tego ostatniego panstwa czlonkowskiego moze
ucieka¢ sie do mechanizmu wzajemnej pomocy przewidzianego przez dyrektywe
77/799, nie oznacza, ze jest ona zobowiazana do zwolnienia spétki otrzymujacej dy-
widendy z dostarczenia jej dowodu zaplaty podatku przez spétke dokonujaca wyptat
w innym panstwie cztonkowskim (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Haribo
Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 100).

Skoro wiec dyrektywa 77/799 przewiduje uprawnienie krajowych organéw podatko-
wych do zwracania sie o informacje, ktérych nie moga same uzyska¢, odniesienie
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 77/799 do stowa ,moze” wskazuje na to, iz o ile organy
te maja mozliwo$¢ zwracania sie z wnioskiem o informacje do wlasciwych organéw
innego panstwa czlonkowskiego, o tyle zwrdcenie sie z takim wnioskiem nie jest
w zaden sposéb obowiazkowe. Do kazdego z panistw czlonkowskich nalezy doko-
nanie oceny konkretnych przypadkéw, w ktorych brak jest informacji dotyczacych
czynnosci dokonanych przez podatnikéw majacych siedzibe na jego terytorium, oraz
podjecie decyzji, czy w tych przypadkach uzasadnione jest wystapienie z wnioskiem
o informacje do innego panistwa cztonkowskiego (ww. wyrok w sprawach potaczo-
nych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 101 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W konsekwencji dyrektywa 77/799 nie wymaga od rzeczonych organéw podatko-
wych, aby uciekaly sie one do mechanizmu wzajemnej pomocy przewidzianego przez
te dyrektywe za kazdym razem, gdy informacje dostarczone przez tego akcjonariusza
nie wystarczaja do zbadania, czy spelnia on przestanki okre$lone przez przepisy kra-
jowe w celu zastosowania prawa do zaliczenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
polaczonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 102 i przy-
toczone tam orzecznictwo).
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W $wietle powyzszego na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzieé, ze w odnie-
sieniu do stopnia szczegdtowosci, jaki powinny spetnia¢ dowody wymagane w celu
uzyskania zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu do dywidend wyptaconych
przez spolke kapitalowa majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to,
w ktérym podmiot otrzymujacy dywidendy podlega nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu, art. 56 WE i 58 WE sprzeciwiaja si¢ stosowaniu przepisu takiego jak
§ 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 zdanie czwarte lit. b) EStG, zgodnie z ktérym stopient
szczeg6lowosci oraz forma przedstawienia dowodéw, jakie powinien dostarczy¢ taki
podmiot, powinny by¢ takie same jak te wymagane, gdy spétka wyplacajaca ma sie-
dzibe w panstwie czlonkowskim opodatkowania tego podmiotu otrzymujacego dywi-
dendy. Organy podatkowe tego ostatniego panstwa czlonkowskiego maja prawo wy-
magac od tego podmiotu, aby dostarczyt on dowody pozwalajace im w sposéb jasny
i precyzyjny skontrolowad, czy spelnione sa warunki uzyskania zaliczenia na poczet
podatku przewidziane przez przepisy krajowe, bez mozliwo$ci dokonania oszacowa-
nia tego zaliczenia.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad krajowy dazy do ustalenia, czy zasade skutecznosci nale-
zy interpretowad w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak
wynikajace z przepisu § 175 ust. 2 zdanie drugie zmienionej AO w zwigzku z art. 97
§ 9 ust. 3 EGAO, ktére w sposdb retroaktywny i bez ustanowienia okresu przejscio-
wego nie pozwala osobie podlegajacej nieograniczonemu obowiazkowi podatkowe-
mu w danym panstwie cztonkowskim na uzyskanie zaliczenia podatku dochodowego
od oséb prawnych obcigzajacego dywidendy wyplacone tej osobie przez spétke ka-
pitalowa majaca siedzibe w innym panstwie cztonkowskim poprzez przedstawienie
za$wiadczenia w sprawie tego podatku zgodnego z wymogami prawnymi pierwsze-
go panstwa czlonkowskiego albo dowodéw umozliwiajacych jego organom podatko-
wym w sposéb jasny i precyzyjny skontrolowanie, czy spetnione sg warunki uzyskania
tej korzys$ci podatkowej.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wo-
bec braku stosownych uregulowan Unii wlasciwymi przepisami postepowania, stu-
zacymi ochronie wynikajacych z prawa Unii praw jednostek, sa — zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich — wewnetrzne przepisy tych panstw,
pod warunkiem jednak ze nie s3 one mniej korzystne od uregulowan dotyczacych
podobnych sytuacji zaistniatych pod prawem wewnetrznym (zasada réwnowaznos$ci)
i Ze nie czynig one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykony-
wania praw nadanych w porzadku prawnym Unii (zasada skuteczno$ci) (zob. wyroki:
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. I-723, pkt 67; a takze z dnia
19 wrzeénia 2006 r. w sprawach potaczonych C-392/04 i C-422/04 i-21 Germany i Ar-
cor, Zb.Orz. s. 1-8559, pkt 57).

Jezeli chodzi o te ostatnia zasade, Trybunal uznat za zgodne z prawem Unii ustale-
nie rozsadnych terminéw wniesienia skargi pod rygorem przedawnienia, w interesie
pewnosci prawa, ktéra chroni jednocze$nie podatnika i zainteresowany organ admi-
nistracji. Terminy takie nie czynia bowiem ze swej natury praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw nadanych w porzadku prawnym
Unii (wyrok z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-228/96 Aprile, Rec. s. [-7141,
pkt 19).

Ponadto w odniesieniu do zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw krajowych Try-
bunatl wyjasnil, ze jezeli sposoby zwrotu sa zmienione przez prawo krajowe ze skut-
kiem wstecznym, zasada skutecznos$ci wymaga, aby nowe przepisy zawieraly system
przej$ciowy umozliwiajacy jednostkom dysponowanie dostatecznym terminem po
ich przyjeciu, aby méc wnie$¢ wnioski o zwrot, jakie mialy one prawo wnie$¢ pod
rzagdami dawnych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. [-6325, pkt 38; a takze z dnia 24 wrzeénia 2002 r.
w sprawie C-255/00 Grundig Italiana, Rec. s. I-s. 8003, pkt 37).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepis § 175 ust. 2 zdanie drugie zmie-
nionej AO w zwiazku z art. 97 § 9 ust. 3 EGAO w wersji z dnia 9 grudnia 2004 r.
zmienil prawo krajowe ze skutkiem wstecznym, bez systemu przejsciowego umozli-
wiajacego zainteresowanym akcjonariuszom dochodzenie ich prawa do zaliczenia na
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poczet podatku. W konsekwencji zasada skutecznosci sprzeciwia sie takiej zmianie
przepisow, jezeli nie przyznaje ona podatnikom rozsadnego terminu do dochodzenia
ich prawa do zaliczenia na poczet podatku podczas okresu przej$ciowego. Do sadu
krajowego nalezy ustalenie tego terminu w celu umozliwienia akcjonariuszom do-
chodzenia rzeczonych praw, poprzez przedlozenie zaswiadczenia w sprawie podatku
dochodowego od 0séb prawnych w rozumieniu przepiséw krajowych, albo dowodéw,
o ktérych mowa w pkt 54 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz zasada sku-
tecznosci sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu takiemu jak wynikajace z przepisu
§ 175 ust. 2 zdanie drugie zmienionej AO w zwiazku z art. 97 § 9 ust. 3 zmienionej
EGAOQ, ktére w sposéb retroaktywny i bez ustanowienia okresu przej$ciowego nie po-
zwala na uzyskanie zaliczenia zagranicznego podatku dochodowego od oséb praw-
nych obciazajacego dywidendy wyplacone przez spétke kapitatowa majaca siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim poprzez przedstawienie zaswiadczenia w sprawie
tego podatku zgodnego z przepisami panstwa cztonkowskiego, w ktérym podmiot
otrzymujacy dywidendy podlega nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
albo dowodéw umozliwiajacych organom podatkowym tego panstwa cztonkowskie-
go w sposéb jasny i precyzyjny skontrolowanie, czy spetnione sa warunki uzyskania
korzysci podatkowej. Do sadu krajowego nalezy stwierdzenie, jaki jest rozsadny ter-
min do przedstawienia rzeczonego zaswiadczenia lub rzeczonych dowodéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

W celu obliczenia kwoty zaliczenia na poczet podatku, do ktérego ma prawo
akcjonariusz podlegajacy nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu
w panstwie czlonkowskim w zwigzku z dywidendami wyplaconymi przez
spolke kapitalowa majaca siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w bra-
ku przedstawienia dowodow wymaganych na podstawie przepiséw pierwsze-
go panstwa czlonkowskiego, art. 56 WE i 58 WE sprzeciwiaja si¢ stosowaniu
przepisu takiego jak § 36 ust. 2 zdanie drugie pkt 3 Einkommensteuergesetz
(ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych) z dnia 7 wrze$nia
1990 r., ze zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1993 r., zgod-
nie z ktérym podatek dochodowy od oséb prawnych obciazajacy dywidendy
zagraniczne podlega zaliczeniu na poczet podatku dochodowego od oséb
fizycznych naleznego od akcjonariusza w wysokosci ulamka podatku do-
chodowego od 0s6b prawnych naleznego od dywidend brutto wyptacanych
przez spolki pierwszego panstwa cztonkowskiego.

Obliczenie zaliczenia na poczet podatku powinno by¢ dokonane w zalez-
nosci od stawki opodatkowania wyplaconych zyskéw z tytulu podatku do-
chodowego od o0séb prawnych majacej zastosowanie do spolki wyplacajace;j
wedlug prawa panstwa czlonkowskiego jej siedziby, przy czym kwota pod-
legajaca zaliczeniu nie moze przekroczy¢ kwoty podatku dochodowego od
0s0b fizycznych podlegajacego zaplacie od dywidend otrzymanych przez ak-
cjonariusza otrzymujacego dywidendy w panstwie czlonkowskim, w ktérym
podlega nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu.

W odniesieniu do stopnia szczegélowosci, jaki powinny spelnia¢c dowody
wymagane w celu uzyskania zaliczenia na poczet podatku w odniesieniu
do dywidend wyplaconych przez spolke kapitalowa majaca siedzibe w pan-
stwie czlonkowskim innym niz to, w ktéorym podmiot otrzymujacy dywi-
dendy podlega nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu, art. 56 WE
i 58 WE sprzeciwiaja si¢ stosowaniu przepisu takiego jak § 36 ust. 2 zdanie
drugie pkt 3 zdanie czwarte lit. b) Einkommensteuergesetz z dnia 7 wrze$-
nia 1990 r., ze zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1993 r.,
zgodnie z ktérym stopien szczegélowosci oraz forma przedstawienia dowo-
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dow, jakie powinien dostarczy¢ taki podmiot powinny by¢ takie same jak te
wymagane, gdy spolka wyplacajaca ma siedzibe w panstwie czlonkowskim
opodatkowania tego podmiotu otrzymujacego dywidendy.

Organy podatkowe tego ostatniego panstwa czlonkowskiego maja pra-
wo wymaga¢ od tego podmiotu, aby dostarczyl on dowody pozwalajace im
w sposob jasny i precyzyjny skontrolowad, czy spelnione sa warunki uzyska-
nia zaliczenia na poczet podatku przewidziane przez przepisy krajowe, bez
mozliwosci dokonania oszacowania tego zaliczenia.

Zasada skutecznosci sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu takiemu jak
wynikajace z przepisu § 175 ust. 2 zdanie drugie Abgabenordnung (ordynacji
podatkowej), zmienionej przez Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien
in nationales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften (usta-
we o transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej do krajowego prawa po-
datkowego i o zmianie innych przepisé6w) w zwiazku z art. 97 § 9 ust. 3
Einfithrungsgesetz zur Abgabenordnung (ustawy wprowadzajacej ordynacje
podatkowa) z dnia 14 grudnia 1976 r., ze zmianami, ktére w sposéb retro-
aktywny i bez ustanowienia okresu przejsciowego nie pozwala na uzyskanie
zaliczenia zagranicznego podatku dochodowego od 0s6b prawnych obciaza-
jacego dywidendy wyplacone przez spotke kapitalowa majaca siedzibe w in-
nym panstwie czlonkowskim poprzez przedstawienie zaswiadczenia w spra-
wie tego podatku zgodnego z przepisami panstwa czlonkowskiego, w ktérym
podmiot otrzymujacy dywidendy podlega nieograniczonemu obowiazkowi
podatkowemu albo dowodéw umozliwiajacych organom podatkowym tego
panstwa czlonkowskiego w sposdb jasny i precyzyjny skontrolowanie, czy
spelnione sa warunki uzyskania korzysci podatkowej. Do sadu krajowego
nalezy stwierdzenie, jaki jest rozsadny termin do przedstawienia rzeczonego
zaswiadczenia lub rzeczonych dowodéw.

Podpisy
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