WYROK Z DNIA 14.6.2011 r. — SPRAWA C-360/09

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-360/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Bonn (Niemcy) postanowieniem
z dnia 4 sierpnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 wrzesnia 2009 r.,
w postepowaniu

Pfleiderer AG

przeciwko

Bundeskartellamt,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts, J.C. Bonichot, prezesi izb, E. Juhdsz (sprawozdawca),
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen i T. von Danwitz,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrzes$-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pfleiderer AG przez T. Kappa, M. Schrédla oraz M. Kuhlenkampa,
Rechtsanwalte,

— w imieniu Munksj6 Paper GmbH przez H. Meyera-Lindemanna, Rechtsanwalt,

— wimieniu Arjo Wiggins Deutschland GmbH przez R. Polley oraz S. Heinz, Recht-
sanwidltinnen, a takze przez O. Ban, dzialajaca w charakterze pelnomocnika pro-
cesowego,

— w imieniu Felix Schoeller Holding GmbH & Co. KG oraz Technocell Dekor
GmbH & Co. KG przez T. Mégera oraz D. Zimmera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Interprint GmbH & Co. KG przez T. Veltinsa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, J. Mollera oraz C. Blaschkego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleuxa, dzialajacego w charakterze pet-
nomocnika,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz T. Miillera, dziatajacych w cha-
rakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Rodrigueza Carcama, dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez F. Arene, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Kalli, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez Y. de Vriesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Di Bucciego, a takze P. Coste de Oliveire
oraz przez A. Antoniadis, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa oraz M. Schneidera, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 i 12
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 WE i 82 WE (Dz.U. 2003,
L 1,s. 1), a takze art. 10 akapit drugi WE w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE.

Whniosek ten zostat zlozony w ramach sporu miedzy Pfleiderer AG (zwana dalej ,,Pfle-
iderer”) a Bundeskartellamt (urzedem ochrony konkurencji) w przedmiocie wniosku
o udzielenie pelnego dostepu do akt postepowania w sprawie grzywien, prowadzo-
nego przeciwko kartelowi w sektorze papieru dekoracyjnego. Pfleiderer, bedaca
klientem ukaranych przedsiebiorstw, zlozyla wniosek o udzielenie dostepu, ktéry
obejmuje takze dokumenty dotyczace postepowania w sprawie wspétpracy, w celu
przygotowania pozwu cywilnego o odszkodowanie.

I - 5189



WYROK Z DNIA 14.6.2011 r. — SPRAWA C-360/09

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Pierwsze zdanie motywu pierwszego rozporzadzenia nr 1/2003 brzmi:

»W celu ustanowienia systemu, ktéry gwarantuje, ze konkurencja na wspélnym ryn-
ku nie zostanie zakt6cona, art. 81 [WE] i 82 [WE] musza by¢ skutecznie i jednolicie
stosowane we Wspolnocie”

Artykul 11 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytutowany ,Wspo6lpraca miedzy Komisja
i organami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich’, brzmi nastepujaco:

»1. Komisja i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich stosuja wspélnoto-
we reguly konkurencji w $cistej wspolpracy.

2. Komisja przekazuje organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich kopie
najistotniejszych dokumentéw, ktére zebrata w celu stosowania art. 7, 8, 9, 10 i 29
ust. 1. Na wniosek organu ochrony konkurencji paristwa cztonkowskiego Komisja do-
starczy mu kopie innych istniejacych dokumentéw koniecznych do dokonania oceny

sprawy.
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3. Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, w przypadku gdy dziataja na
mocy art. 81 [WE] lub 82 [WE], informuja Komisje pisemnie przed lub bezzwlocz-
nie po wszczeciu pierwszych formalnych dziatann dochodzeniowych. Informacja
ta moze by¢ réwniez udostepniona organom ochrony konkurencji innych panstw
czlonkowskich.

4. Nie p6zniej niz 30 dni przed przyjeciem decyzji nakazujacej zaprzestania naru-
szenia, akceptujacej zobowigzania lub wycofujacej stosowanie rozporzadzenia o wy-
taczeniu grupowym organy ochrony konkurencji panistw cztonkowskich powiadomia
o tym Komisje. W tym celu dostarcza Komisji streszczenie sprawy, przewidywang
decyzje lub — wobec jej braku — inny dokument przedstawiajacy proponowany kie-
runek dziatan. Informacje te mozna réwniez udostepni¢ organom ochrony konku-
rencji innych panstw cztonkowskich. Na wniosek Komisji dzialajacy w sprawie organ
ochrony konkurencji udostepni Komisji inne posiadane dokumenty, ktére sa koniecz-
ne do rozstrzygniecia sprawy. Informacje dostarczona Komisji mozna udostepniac
organom ochrony konkurencji innych panstw cztonkowskich. Krajowe organy ochro-
ny konkurencji moga réwniez wymienia¢ miedzy soba informacje konieczne do roz-
strzygniecia sprawy, ktora zajmuja sie na mocy art. 81 [WE] lub 82 [WE].

5. Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich moga konsultowac¢ sie z Ko-
misja w kazdej sprawie, ktéra wiaze sie ze stosowaniem prawa wspdlnotowego.
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Artykut 12 rozporzadzenia nr 1/2003, regulujacy wymiane informacji, stanowi:

»1. W celu stosowania art. 81 [WE] i 82 [WE] Komisja i organy ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich maja uprawnienia do wzajemnego przekazywania i wykorzy-
stywania jako dowodu wszelkiego rodzaju materialéw o charakterze faktycznym lub
prawnym, w tym informacji poufnych.

2. Uzyskane w drodze wymiany informacje mozna wykorzystywa¢ wylacznie jako
dowd6d w celu stosowania art. 81 [WE] lub 82 [WE] i w odniesieniu do przedmiotu,
w ktorego sprawie zostaly zebrane przez przekazujacy organ. Jezeli w tej samej spra-
wie stosuje sie krajowe prawo konkurencji i réwnolegle wspélnotowe prawo konku-
rencji i nie prowadzi to do odmiennego rozstrzygniecia, informacje podlegajace wy-
mianie na mocy niniejszego artykulu mozna réwniez wykorzystywaé do stosowania
krajowego prawa konkurencji.

3. Informacja udzielona na mocy ust. 1 moze zosta¢ wykorzystana [...] jako dowdd
w celu nalozenia sankcji na osoby fizyczne, [tylko] jezeli:

— przepisy prawne organu przekazujacego informacje przewiduja sankcje podob-
nego rodzaju w odniesieniu do naruszenia art. 81 [WE] lub 82 [WE], lub w razie
ich braku,

— informacja zostala zebrana w sposéb, ktory odzwierciedla ten sam zakres ochro-
ny prawa do obrony 0s6b fizycznych, jaki przewidziano w krajowych przepisach
organu otrzymujacego. Jednakze w takim wypadku udzielona informacja nie
moze by¢ wykorzystana przez organ ja otrzymujacy do natozenia kary pozbawie-
nia wolno$ci”.
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Artykul 35 ust. 1 rozporzadzenia nr1/2003 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie wyznacza organ lub organy ochrony konkurencji odpowie-
dzialne za stosowanie art. 81 [WE] i 82 [WE] w sposdb, ktéry zapewni skuteczne
wykonanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Srodki konieczne do nadania or-
ganom uprawnien do stosowania tych artykuléw zostana podjete przed dniem 1 maja
2004 r. Wyznaczonymi organami ochrony konkurencji moga by¢ réwniez sady”

Uregulowania krajowe

Paragraf 406e Strafprozessordnung (kodeksu postepowania karnego) brzmi
nastepujaco:

»1) Adwokat reprezentujacy pokrzywdzonego moze przegladaé akta zgromadzone
przed sadem lub akta, ktére winny zostaé zlozone w sadzie w wypadku wniesienia
aktu oskarzenia, a takze moze przeglada¢ urzedowo zatrzymane srodki dowodowe,
o ile wykaze, ze pokrzywdzony ma w tym uzasadniony interes. W sytuacji przewi-
dzianej w § 395 nie zachodzi potrzeba wykazywania uzasadnionego interesu.

2) Wgladu do akt nalezy odméwié, gdy sprzeciwiaja sie temu nadrzedne, zastugujace
na ochrone interesy obwinionego lub innej osoby. Wgladu do akt odméwi¢ mozna
w sytuacji, gdy istnieje ryzyko, ze zniweczy to cel dochodzenia lub spowoduje znacz-
ne opodznienie postepowania.
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3) Adwokat moze na sw6j wniosek zosta¢ upowazniony do wyniesienia akt — z wy-
jatkiem materiatéw dowodowych — do swego biura lub miejsca zamieszkania, o ile
nie przemawiaja przeciwko temu istotne wzgledy. Decyzja nie podlega zaskarzeniu.

4) Decyzja o przyznaniu dostepu do akt podejmowana jest w trakcie postepowania
przygotowawczego, a takze po definitywnym zamknieciu postepowania, przez pro-
kurature oraz, w pozostalych wypadkach, przez prezesa sadu rozpoznajacego sprawe.
Istnieje mozliwo$¢ zwrdcenia sie do wlasciwego sadu, na podstawie § 161a akapit
trzeci ust. 2-4, o wydanie orzeczenia podwazajacego decyzje prokuratury, o ktérej
mowa w zdaniu pierwszym. [...] Decyzje te nie zawieraja uzasadnienia, jesli jego
ujawnienie mogloby zagrazac realizacji celu dochodzenia.

5) W okolicznos$ciach opisanych w ust. 1 pokrzywdzonemu mozna przekazywac in-
formacje pochodzace z akt oraz kopie zawartych w nich dokumentéw;

Paragraf 46 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (ustawy o wykroczeniach administra-
cyjnych) w brzmieniu z dnia 19 lutego 1987 r. (BGBI. 1987 I, s. 602), zmienionej po
raz ostatni przez § 2 ustawy z dnia 29 lipca 2009 r. (BGBI. 2009 I, s. 2353, zwanej dalej
»OWIiG”), stanowi:

»1) O ile przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej, przepisy ustaw ogélnych
w dziedzinie procedury karnej, a mianowicie kodeksu postepowania karnego,
ustawy o ustroju sadéw [(Gerichtverfassungsgesetz)] oraz ustawy o sadach dla
nieletnich [(Jugendgerichtsgesetz)], maja zastosowanie w postepowaniu w spra-
wie grzywien.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 21 stycznia 2008 r. Bundeskartellamt, dzialajac na podstawie art. 81 WE, na-
tozyl na trzech europejskich producentéw papieru dekoracyjnego oraz na pie¢ oséb
fizycznych ponoszacych odpowiedzialno$¢ osobista grzywny w tacznej wysokosci
62 mln EUR z tytulu zawierania porozumien cenowych i ograniczania zdolnosci pro-
dukcyjnych. Zainteresowane przedsiebiorstwa nie wniosty skarg, wobec czego decy-
zje o nalozeniu tych grzywien staly sie ostateczne.

Po zakoriczeniu tego postepowania, w dniu 26 lutego 2008 r. Pfleiderer — w zwiaz-
ku z zamiarem wystapienia z cywilnoprawnym powddztwem odszkodowawczym —
zwrdcila sie do Bundeskartellamt o udzielenie jej pelnego dostepu do akt postepowa-
nia w sprawie grzywien w sektorze papieru dekoracyjnego. Przedsigbiorstwo to jest
odbiorca papieru dekoracyjnego, a méwiac Scislej, specjalnego papieru przeznaczo-
nego do obrdbki powierzchni drewnianych. Pfleiderer jest jednym z trzech wiodg-
cych producentéw przetworzonego drewna, oklein i podlég z laminatu na $wiecie.
Spotka ta wskazala, ze w ciagu ostatnich trzech lat nabyta od ukaranych producentéw
papieru dekoracyjnego towary o wartosci ponad 60 mln EUR.

Pismem z dnia 8 maja 2008 r. Bundeskartellamt ustosunkowat sie do wniosku o udzie-
lenie dostepu do dokumentéw, udostepniajac spélce trzy decyzje w sprawie grzywien
pozbawione danych identyfikujacych ich adresatéw, a takze wykaz srodkéw dowodo-
wych zidentyfikowanych podczas kontroli.

W swym drugim piémie Pfleiderer zazadala zatem wyraznie, aby Bundeskartellamt
umozliwit jej wglad do wszystkich dokumentéw zgromadzonych w aktach, w tym
dokumentéw dotyczacych wnioskéw o zwolnienie z grzywien lub zmniejszenie
grzywien, dokumentéw dobrowolnie udostepnionych przez przedsiebiorstwa, kté-
re zdecydowaly sie na wspoélprace, a takze zabezpieczonych $rodkéw dowodowych.
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Pismem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Bundeskartellamt odrzucil w cze$ci to zadanie
i ograniczyl prawo wgladu do akt poprzez udostepnienie takiej wersji akt, ktéra nie
bedzie zawiera¢ tajemnic handlowych, dokumentéw wewnetrznych ani dokumen-
téw, o ktorych mowa w pkt 22 programu wspolpracy Bundeskartellamt, odmawiajac
takze udzielenia dostepu do zabezpieczonych srodkéw dowodowych.

Pfleiderer zaskarzyla zatem te decyzje, odrzucajaca w czesci jej zadanie przed Amts-
gericht Bonn, na podstawie § 62 ust. 1 OWiG.

W dniu 3 lutego 2009 r. Amtsgericht Bonn wydal postanowienie, w ktérym naka-
zal Bundeskartellamt przyznanie Pfleiderer, za posrednictwem reprezentujacego ja
adwokata, dostepu do akt, zgodnie z § 406e ust. 1 kodeksu postepowania karnego
w zwigzku z § 46 ust. 1 OWiG. Wedlug Amtsgericht Bonn Pfleiderer nalezy uzna¢
za ,pokrzywdzong” w rozumieniu tych przepiséw, gdyz trzeba przyjac zalozenie, ze
w wyniku zawarcia porozumienia w sprawie kartelu placita ona zawyzone ceny za
towary nabywane od jego uczestnikéw. Ponadto Pfleiderer ma ,uzasadniony interes”
w uzyskaniu dostepu do dokumentéw, gdyz maja one postuzyé do przygotowania
cywilnoprawnego powddztwa odszkodowawczego.

Amtsgericht Bonn nakazatl takze udostepnienie dokumentéw dobrowolnie udostep-
nionych niemieckiemu urzedowi ochrony konkurencji na podstawie pkt 22 programu
wspoélpracy Bundeskartellamt, a takze przez przedsigbiorstwo, ktére zdecydowalo si¢
na wspélprace, jak réwniez materialéw obciazajacych i zgromadzonych srodkéw do-
wodowych. W odniesieniu do tajemnic handlowych i dokumentéw wewnetrznych,
a mianowicie notatek z narad Bundeskartellamt czy korespondencji prowadzonej
w ramach European Competition Network (Europejskiej Sieci Konkurencji, zwanej
dalej ,ECN”), prawo wgladu do akt zostato ograniczone. Wedlug Amtsgericht Bonn
zakres tego prawa nalezy okresli¢ po rozwazeniu przeciwstawnych intereséw i winien
on obejmowac tylko te elementy akt, do ktérych wglad jest konieczny do uzasadnie-
nia roszczen odszkodowawczych.
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Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika z jednej strony, ze
sad krajowy zawiesil jednak wykonanie tej decyzji.

Z drugiej strony z postanowienia odsylajacego wynika takze, ze Amtsgericht Bonn
zamierza wydac decyzje identyczna z tg, ktéra wydal w dniu 3 lutego 2009 r. Sad ten
zwraca jednak uwage, ze rozstrzygniecie, ku ktéremu sie sktania, moze sprzeciwiac sie
prawu Unii, a w szczegdlnosci art. 10 akapit drugi WE i art. 3 ust. 1 lit. g) WE, a takze
art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 1/2003, przewidujacym $cisla wspélprace i wzajemna
wymiane informacji miedzy Komisja a krajowymi wladzami ds. ochrony konkuren-
cji panstw cztonkowskich, w postepowaniach dotyczacych stosowania art. 81 WE
i 82 WE. Odmowa umozliwienia osobom trzecim wgladu do wnioskéw o zniesienie
lub obnizenie grzywny i do dokumentéw dobrowolnie przekazanych przez przedsie-
biorstwa, ktére zgodzily sie¢ na wspétprace w prowadzonym w dziedzinie ochrony
konkurencji postepowaniu w sprawie grzywien, moze by¢ uzasadniona wzgledami
zapewnienia skutecznosci i prawidlowego funkcjonowania tych przepiséw, maja-
cych zasadnicze znaczenie dla ECN oraz dla zdecentralizowanego stosowania prawa
konkurencji.

Stwierdziwszy, iz rozstrzygniecie toczacego sie przed Amtsgericht Bonn postepowa-
nia wymaga wykladni prawa Unii, sad ten postanowit zawiesi¢ postepowanie i skiero-
wac do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy postanowienia prawa wspolnotowego w dziedzinie ochrony konkurencji —
a w szczegollnosci art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze art. 10 ust. 2 WE
w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. g) WE — nalezy interpretowal w ten sposob, ze przy
dochodzeniu przez pokrzywdzonego przez kartel roszczen cywilnoprawnych nie po-
winien on uzyskaé prawa wgladu do wnioskéw o zwolnienie z grzywien lub zmniej-
szenie grzywien ani do informacji i dokumentéw dobrowolnie przekazanych w tym
kontek$cie przez autoréw tych wnioskéw, ktéore wladze ds. ochrony konkurencji
panstw cztonkowskich uzyskaly zgodnie z krajowym programem wspoélpracy (a tak-
ze) w ramach prowadzonego w celu wykonania art. 81 WE postepowania w sprawie
grzywien?”

I - 5197



19

20

21

22

WYROK Z DNIA 14.6.2011 r. — SPRAWA C-360/09

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze wladze konkurencji panistw cztonkowskich oraz
sady tych panstw sa zobowiazane do stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE, gdy dane
fakty objete sa zakresem zastosowania prawa Unii, oraz do zapewnienia skuteczne-
go stosowania tych postanowien w interesie ogdlnym (zob. podobnie wyrok z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie C-439/08 VEBIC, Zb.Orz. s. I-12471, pkt 56).

Nalezy réwniez stwierdzié, ze ani postanowienia traktatu WE w dziedzinie konkuren-
cji, ani rozporzadzenie nr 1/2003 nie przewiduja wspdlnych regut tagodzenia sankcji
ze wzgledu na wspoélprace czy wspdlnych uregulowan w odniesieniu do kwestii do-
stepu do dotyczacych postepowania w sprawie wspélpracy dokumentéw, dobrowol-
nie przekazanych krajowemu urzedowi ochrony konkurencji na podstawie krajowego
programu wspdlpracy.

Jesli chodzi o obwieszczenia Komisji, z ktérych jedno dotyczy wspétpracy w ramach
sieci urzedéw ochrony konkurencji (Dz.U. 2004, C 101, s. 43), a drugie zwalniania
z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298,
s. 17), nalezy zaznaczy¢, iz nie wigza one panstw czlonkowskich. Co wiecej, drugie
ze wskazanych obwieszczen dotyczy jedynie programéw wspoélpracy realizowanych
przez sama Komisje.

W ramach ECN modelowy program wspédtpracy, ktéry ma na celu harmonizacje
pewnych elementéw krajowych programéw w tej dziedzinie, takze zostal opracowa-
ny i przyjety w trakcie 2006 r. Jednakze rzeczony program modelowy réwniez nie jest
wigzacy dla sadéw panstw czlonkowskich.
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Tak wiec nawet jesli wytyczne udzielone przez Komisje mogg mie¢ wplyw na praktyki
stosowane przez krajowe wladze ds. ochrony konkurencji, to w braku wiazacych ure-
gulowan prawa Unii w tej dziedzinie stanowienie i stosowanie krajowych przepiséw
regulujacych dostep 0s6b pokrzywdzonych przez kartel do dokumentéw zgromadzo-
nych w postepowaniu w sprawie wspolpracy jest zadaniem panstw cztonkowskich.

Jednakze chociaz stanowienie i stosowanie takich przepiséw nalezy do kompetencji
panstw czlonkowskich, to kompetencje te winny by¢ wykonywane z poszanowaniem
prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-154/08
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegdl-
no$ci przepisy te nie moga uniemozliwia¢ ani nadmiernie utrudnia¢ wykonywania
prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-298/96 Oel-
miihle i Schmidt S6hne, Rec. s. [-4767, pkt 23, 24 i przytoczone tam orzecznictwo),
a konkretnie, w dziedzinie prawa konkurencji, powinny zapewni¢, by stanowione
badz stosowane przez nie reguly nie staly na przeszkodzie skutecznemu stosowaniu
art. 101 TFUE i 102 TFUE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie VEBIC, pkt 57).

Tymczasem, jak wskazala Komisja oraz panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily
swe uwagi, programy wspolpracy stanowia przydatne narzedzie umozliwiajace sku-
teczne wykrywanie i eliminowanie naruszen regut konkurencji, a tym samym stuza
realizacji celu, jakim jest skuteczne stosowanie art. 101 TFUE i 102 TFUE.

Skuteczno$¢ tych programéw moze jednak zostaé¢ zmniejszona w wyniku ujawnienia
dokumentéw dotyczacych postepowania w sprawie wspélpracy osobom zamierza-
jacym wystapi¢ z powddztwem odszkodowawczym, nawet jesli krajowe wiadze ds.
ochrony konkurencji panistw czlonkowskich przyznaja osobie wnioskujacej o znie-
sienie lub ztagodzenie sankcji catkowite badZ cze$ciowe zwolnienie z grzywny, jaka
moglyby na taka osobe nalozy¢.
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Racjonalne wydaje si¢ bowiem twierdzenie, Ze osoba uczestniczgca w naruszeniu
prawa konkurencji, skonfrontowana z ewentualnos$cia takiego ujawnienia, zostata-
by zniechecona do skorzystania z mozliwosci, jaka oferuja programy wspétpracy,
w szczegolnosci ze wzgledu na to, ze informacje dobrowolnie dostarczone przez te
osobe moga by¢ przedmiotem wymiany miedzy Komisja a krajowymi wtadzami ds.
ochrony konkurencji na mocy art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 1/2003.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazda osoba moze zada¢ na-
prawienia szkody, jaka zostala jej wyrzadzona przez zachowanie mogace ograniczy¢
lub zaki6ci¢ konkurencje (zob. wyroki: z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. w sprawie C-453/99
Courage i Crehan, Rec. s. 1-6297, pkt 24, 26; a takze z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach
polaczonych od C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. [-6619, pkt 59, 61).

Takie uprawnienie umacnia bowiem funkcjonowanie przepiséw wspdlnotowych
dotyczacych konkurencji i zniecheca do — czesto ukrytych — porozumien i praktyk
mogacych ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje. Z tego punktu widzenia skargi o od-
szkodowanie przed sadami krajowymi moga przyczyni¢ si¢ w znaczacy sposéb do
utrzymania skutecznej konkurencji w Unii Europejskiej (zob. ww. wyrok w sprawie
Courage i Crehan, pkt 27).

Tak wiec badajac wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw dotyczacych pro-
gramu wspoélpracy wniesiony przez osobe zmierzajaca do uzyskania odszkodowania
od innej osoby, ktdra czerpie korzysci z takiego programu, nalezy zapewnié, aby te
majace zastosowanie uregulowania krajowe nie byly mniej korzystne od zasad pro-
ceduralnych odnoszacych sie do odpowiednich srodkéw prawnych dotyczacych wy-
tacznie prawa krajowego oraz nie czynily uzyskania takiego odszkodowania praktycz-
nie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Courage i Crehan, pkt 29); nalezy takze wywazy¢ interesy przemawiajace za ujawnie-
niem informacji oraz za ochrona informacji przekazanych dobrowolnie przez osobe
wnioskujaca o zniesienie lub ztagodzenie sankcji.
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Sady krajowe winny dokonywac takiego wywazenia intereséw wylacznie na pod-
stawie analizy kazdego konkretnego przypadku, w ramach prawa krajowego i przy
uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi, ze przepisy prawa Unii w dziedzinie karteli, a w szczegélnosci rozporzadzenie
nr 1/2003, nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stojg one na przeszkodzie temu,
by osobie pokrzywdzonej w wyniku naruszenia prawa konkurencji Unii i zmierzaja-
cej do uzyskania odszkodowania udzielony zostal dostep do dokumentéw dotycza-
cych postepowania w sprawie wspélpracy prowadzonego w odniesieniu do sprawcy
tego naruszenia. Zadaniem sadéw panstw czlonkowskich jest jednak okreélenie — na
podstawie prawa krajowego — warunkdw, na jakich dostepu takiego nalezy udzieli¢
lub odméwié, po rozwazeniu intereséw chronionych przez prawo Unii.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Przepisy prawa Unii w dziedzinie karteli, a w szczegélnosci rozporzadzenie
nr Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 101 TFUE i 102 TFUE, nalezy
interpretowac w ten sposdb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by osobie
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pokrzywdzonej w wyniku naruszenia prawa konkurencji Unii i zmierzajacej do
uzyskania odszkodowania udzielony zostal dostep do dokumentéw dotyczacych
postepowania w sprawie wspoélpracy prowadzonego w odniesieniu do sprawcy
tego naruszenia. Zadaniem sadow panstw czlonkowskich jest jednak okreslenie —
na podstawie prawa krajowego — warunkow, na jakich dostepu takiego nalezy
udzieli¢ lub odmoéwi¢, po rozwazeniu intereséw chronionych przez prawo Unii.

Podpisy
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