MILES I IN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 14 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-196/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rade ds. Zazalen Szkét Europejskich
postanowieniem z dnia 25 maja 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 29 maja
20009 r., w postepowaniu:

Paul Miles i in.

przeciwko

Szkotom Europejskim,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skltadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, prezesi izb,}A‘ Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), J. Malenovsky,
U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimbh, L. Bay Larsen, i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca
2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Milesa i in. przez S. Orlandiego oraz J.N. Louisa, avocats,

— w imieniu Szkét Europejskich przez M. Gillet, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers oraz ].P. Keppenne’a, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2010,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 18 TFUE, 45 TFUE i 267 TFUE.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy 137 nauczycielami oddelegowa-
nymi do Szkét Europejskich przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej a Szkotami Eurpejskimi, dotyczacego po pierwsze odmowy przez Szko-
ly Europejskie dostosowania ich wynagrodzen za okres przed dniem 1 lipca 2008 r.
w nastepstwie deprecjacji funta szterlinga oraz po drugie sposobu obliczania stoso-
wanego po tym dniu w celu dostosowania wynagrodzen do réznic kursowych walut
innych niz euro.

Ramy prawne

Konwencja okreslajgca statut Szkét Europejskich

Szkoly Europejskie zostaly utworzone w oparciu o dwa akty prawne, a mianowicie,
po pierwsze, statut de 'école européenne (statut szkoly europejskiej) z dnia 12 kwiet-
nia 1957 r. (Recueil des traités des Nations Unies, vol. 443, s. 129), a po drugie, pro-
tocole concernant la création d’écoles européennes (protokét dotyczacy tworzenia
Szkét Europejskich sporzadzony na podstawie statutu szkoly europejskiej, podpisany
w Luksemburgu dnia 13 kwietnia 1962 r. (Recueil des traités des Nations Unies, vol.
752, 5. 267).
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Akty te zostaly zastapione Konwencjg okreslajaca statut Szkét Europejskich, zawarta
w Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1994 r. (Dz.U. L 212, s. 3, zwana dalej ,konwencja
o Szkotach Europejskich”). W odrdznieniu od pierwotnych aktéw prawnych, ktérych
stronami byly jedynie panistwa cztonkowskie, konwencje o Szkolach Europejskich za-
warly takze Wspdlnoty Europejskie, uprawnione do tego decyzja Rady 94/557/WE,
Euratom z dnia 17 czerwca 1994 r. upowazniajaca Wspoélnote Europejska i Europej-
ska Wspdlnote Energii Atomowej do podpisania i zawarcia Konwencji okres$lajacej
statut Szkot Europejskich (Dz.U. L 212, s. 1).

Motywy 1-4 konwencji o Szkotach Europejskich maja nastepujace brzmienie:

»~uwzgledniajac, ze w dazeniu do wspdlnego ksztalcenia dzieci pracownikéw Wspdl-
not Europejskich w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania instytucji eu-
ropejskich, poczawszy od roku 1957 tworzone sa placowki noszace nazwe »Szkoét
Europejskich;

uwzgledniajac, ze Wspdlnoty Europejskie pragna zapewnic¢ tym dzieciom mozliwo$¢
wspodlnego ksztalcenia sie i w tym celu maja wktad w budzet Szkét Europejskich;

uwzgledniajac, ze system Szkdt Europejskich jest systemem sui generis; uwzglednia-
jac, ze stanowi on forme wspoélpracy miedzy panstwami cztonkowskimi oraz mie-
dzy nimi a Wspdlnotami Europejskimi, w pelni akceptujac odpowiedzialno$¢ panstw
czlonkowskich za tre$¢ nauczania oraz organizacje ich systemdéw edukacyjnych oraz
za ich réznorodno$¢ kulturowa i jezykows;

I - 5142



MILES I IN.

[uwzgledniajac, ze]:

— nalezy zapewni¢ nauczycielom oraz pozostalym osobom, ktérych to dotyczy,
wlasciwa ochrone prawna przed uchwatami Zarzadu Szkét [Europejskich] lub
rad administracyjnych; w tym celu nalezy powola¢ Rade ds. Zazaleni [Szkét Euro-
pejskich], o $cisle ograniczonej jurysdykcji,

— jurysdykcja Rady ds. Zazalen nie bedzie naruszala jurysdykcji sadéw krajowych,
w sprawach zwigzanych z odpowiedzialno$cia cywilna i karng”

Zgodnie z art. 7 konwencji o Szkotach Europejskich Rada ds. Zazalerr Szkét Europej-
skich (zwana dalej ,Rada ds. Zazalen”) jest, obok Zarzadu, Sekretarza Generalnego
i Rady Inspektoréw, jednym z organéw wspdlnych dla Szkét Europejskich.

Zgodnie z art. 26 konwencji o Szkolach Europejskich ,Trybunat Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich ma wylaczng jurysdykcje w sporach miedzy Umawiajacymi
sie Stronami, dotyczacy[ch] wykladni i stosowania niniejszej konwencji w kwestiach
nierozwiazanych przez Zarzad Szkét [Europejskich]”.

Artykut 27 konwencji o Szkotach Europejskich stanowi:

»1. Niniejszym ustanawia sie Rade ds. Zazalen.
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2. Rada ds. Zazalerh ma wylaczna jurysdykcje jako pierwsza i ostatnia instancja, jesli
wszystkie drogi administracyjne zostaly wyczerpane, w kazdym sporze dotyczacym
stosowania niniejszej konwencji, dla wszystkich oséb, ktérych ona dotyczy, z wyjat-
kiem kadry administracyjnej i pozostatych pracownikéw szkoly, oraz po uwzgled-
nieniu zgodnos$ci z prawem wszelkich aktéw opartych na niniejszej konwencji lub
regulaminéw wprowadzonych na jej podstawie, ktére maja niekorzystny skutek dla
tych oséb w wyniku dziatan Zarzadu Szkét [Europejskich] lub rady administracyj-
nej szkoly w trakcie wykonywania uprawnien okreslonych przez niniejsza konwen-
cje. Jezeli spory te dotycza kwestii finansowych, Rada ds. Zazalerr ma nieograniczona
jurysdykcje.

Warunki oraz szczegbélowe zasady dotyczace postepowania ustanowione sg w [re-
gulaminie stuzbowym dla kadry nauczycielskiej] lub w warunkach zatrudnienia na-
uczycieli pracujacych w niepelnym wymiarze godzin, lub tez w regulaminie Szkoét
[Europejskich].

3. Czlonkami Rady ds. Zazaleri moga by¢ osoby o niekwestionowanej niezalezno$ci,
posiadajace kwalifikacje w dziedzinie prawa.

Czlonkami Rady ds. Zazalent mogg by¢ wylacznie osoby znajdujace sie na liScie opra-
cowanej przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspoélnot Europejskich.

4. Statut Rady ds. Zazalen przyjmowany jest przez Zarzad Szkol [Europejskich], sta-
nowiacy jednomyslnie.

Statut Rady ds. Zazalen okresla liczbe czltonkéw Rady, procedure ich mianowania
przez Zarzad Szkét [Europejskich], czas trwania ich kadencji oraz uzgodnienia finan-
sowe, jakie ich dotycza. Statut okresla sposéb funkcjonowania Rady.
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5. Rada ds. Zazalen uchwala swdj regulamin, ktéry zawiera postanowienia niezbedne
do stosowania statutu.

Regulamin wymaga jednoglo$nego zatwierdzenia przez Zarzad Szkét [Europejskich].

6. Orzeczenia wydane przez Rade ds. Zazalen sa wiazace dla stron sporu i jesli ktéras
ze stron nie zastosuje si¢ do tych postanowien, ich wykonanie bedzie egzekwowane
przez wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego, zgodnie z obowiazujacym w nim
prawem.

7. Inne spory, w ktérych Szkoty [Europejskie] sa strona, podlegaja jurysdykcji krajo-
wej. W szczeg6lnosci wlasciwoéé sadow krajowych w odniesieniu do spraw zwiaza-
nych z odpowiedzialno$cia cywilna i karna nie jest naruszona przez niniejszy artykut”.

Statut Rady ds. Zazalen Szkét Europejskich

Artykul 1 statutu Rady ds. Zazalerr Szkét Europejskich stanowi:

»1. Rada ds. Zazalen [...] sktada sie z 6 czlonkéw wybieranych na okres 5 lat.
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2. Zarzad, stanowiac wiekszo$cia dwdch trzecich swoich cztonkéw, wybiera ich z li-
sty sporzadzanej w tym celu przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.

3. Ich kadencja podlega przedluzeniu w sposéb dorozumiany na kolejny okres sze-
$cioletni, chyba ze Zarzad, stanowiac wiekszo$cia dwéch trzecich swoich cztonkdw,
wyraznie zdecyduje inaczej.

Zgodnie z art. 3 tego statutu ,,cztonkowie Rady ds. Zazalen nie moga w czasie swojej
kadencji wykonywa¢ zadnej dziatalnosci politycznej, administracyjnej czy zajmowaé
stanowiska sprzecznego z obowigzkami niezawisto$ci i bezstronno$ci”

Artykul 5 tego statutu stanowi, ze ,,czlonek Rady ds. Zazalert moze by¢ odwotany ze
stanowiska tylko w przypadku, gdy podczas obrad plenarnych dwie trzecie urzeduja-
cych czlonkéw uzna, ze przestat on spetniaé wymagane warunki”

Artykut 15 tego statutu stanowi:

2. Zaden czlonek nie moze uczestniczy¢ w badaniu sprawy, ktéra jest osobiscie zain-
teresowany lub w ktérej bral udziat jako pelnomocnik, doradca lub radca strony lub
osoby majacej interes w sprawie, badz jako czlonek sadu lub komisji $ledczej, badz
z jakiegokolwiek innego tytutu.
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3. Jezeli czlonek wylacza sie z powyzszych powodéw lub ze szczegdlnej przyczyny,
informuje o tym prezesa Rady ds. Zazalen, ktéry zwalnia go od udzialu w sprawie
i w razie potrzeby zapewnia zastapienie go przez innego czlonka.

4. Jezeli prezes Rady ds. Zazalen lub sekcja uzna, ze istnieje powdd wylaczenia doty-
czacy osoby czlonka, poréwnuje swdj poglad z pogladem zainteresowanego; w razie
rozbieznosci stanowisk decyduje Rada lub sekcja. Po wysluchaniu zainteresowanego
czlonka Rada lub sekcja naradza sie i glosuje pod jego nieobecno$é. W wypadku gdy
sktad orzekajacy podejmuje decyzje o wylaczeniu, prezes Rady ds. Zazalen w razie
potrzeby podejmuje czynnosci w celu jego zastapienia”

Regulamin czlonkow personelu oddelegowanego do Szkét Europejskich

Regulamin czlonkéw personelu oddelegowanego do Szkét Europejskich (zwany da-
lej ,regulaminem czlonkéw personelu oddelegowanego”) jest przyjmowany przez
Zarzad zgodnie z jego kompetencjami przyznanymi mu w tej kwestii w konwencji
o Szkotach Europejskich.

W wersji majacej zastosowanie od 2004 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. art. 49 regulami-
nu czlonkéw personelu oddelegowanego mial nastepujace brzmienie:

»1. Zgodnie z postanowieniami niniejszego rozdzialuy, o ile przepisy nie stanowia ina-
czej, cztonek personelu ma prawo do wynagrodzenia zwiazanego ze stanowiskiem
i stopniem zaszeregowania w tabeli plac odpowiedniej dla danego stanowiska,
zgodnie z tym, co zostato okres$lone w zataczniku III do niniejszego regulaminu.
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Wtasciwe wladze krajowe wyptacaja czlonkowi personelu wynagrodzenie
krajowe i przekazuja dyrektorowi szkoly informacje o wyptaconych kwotach,
z wyszczegdlnieniem wszystkich czynnikéw uwzglednianych przy obliczeniu
wyplaty, w tym potracenia obowiazkowych skladek na ubezpieczenia spo-
teczne i podatki.

Szkota wyplaca réznice miedzy z jednej strony wynagrodzeniem przewidzia-
nym w niniejszym regulaminie, a z drugiej strony réwnowarto$cia catosci
wynagrodzenia krajowego pomniejszonego o potracenia z tytulu obowigzko-
wych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Réwnowartos¢ wynagrodzenia obliczana jest w walucie kraju, w ktérym pra-
cownik wykonuje powierzone mu zadania i na podstawie kursu wymiany sto-
sowanego w rozliczeniach wynagrodzen urzednikéw Wspdlnot Europejskich.

Jezeli powyzsza przeliczona warto$¢ przewyzsza wynagrodzenie przewidzia-
ne w niniejszym regulaminie dla danego roku kalendarzowego, réznica mie-
dzy tymi dwoma kwotami przypada zainteresowanemu czlonkowi personelu.

W komentarzu do art. 49 ust. 2 lit. b) regulaminu czlonkéw personelu oddelegowa-
nego sprecyzowano:

»Przepisy regulaminu pracowniczego urzednikéw wspélnotowych przewiduja, dla
walut innych niz euro, przyjecie, jako kursu odniesienia, kursu budzetowego na dzien
1 lipca danego roku. To ten kurs jest wykorzystywany przy przeliczaniu wynagrodzen
na euro”.
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W pazdzierniku 2008 r. Zarzad podjat decyzje o zmianie art. 49 ust. 2 lit. b) regulami-
nu czlonkéw personelu oddelegowanego poprzez dodanie miedzy akapitem drugim
i trzecim tego przepisu nowego akapitu, o nastepujacym brzmieniu:

»Kursy wymiany poréwnywane sg z miesiecznymi kursami wymiany walut stosowa-
nymi przy wykonywaniu budzetu. W przypadku odchylert odnotowanych w wyso-
kosci co najmniej 5% dla jednej lub wiecej walut obcych w stosunku do kursu stoso-
wanego dotychczas dokonuje sie dostosowania poczawszy od danego miesiaca. Jesli
warto$¢ progowa nie zostaje osiagnieta, kursy walut aktualizowane sa najpézniej po
6 miesigcach’.

Na podstawie art. 79 regulaminu czlonkéw personelu oddelegowanego decyzje o cha-
rakterze administracyjnym i finansowym podlegaja zaskarzeniu do Sekretarza Gene-
ralnego [Szkét Europejskich]. Od wydanej przez niego wyraznej lub dorozumianej
decyzji odmownej mozna wnie$¢ zazalenie w postepowaniu spornym na podstawie
art. 80 tego regulaminu, ktérego ust. 1 stanowi:

»Do orzekania w pierwszej i ostatniej instancji w sporach pomiedzy organami dyrek-
cji szkoly a czlonkami personelu szkoly w kwestii zgodno$ci z prawem niekorzyst-
nego dla nich aktu wlasciwa jest wylacznie Rada ds. Zazalen. Jezeli spory te dotycza
kwestii finansowych, Rada ds. Zazalerh ma nieograniczona jurysdykcje”.

Na podstawie art. 86 regulaminu cztonkéw personelu oddelegowanego ,wyktadnia
przepis6w niniejszego regulaminu bedacych odpowiednikami przepiséw regulaminu
pracowniczego urzednikéw wspolnotowych bedzie dokonywana zgodnie z kryteria-
mi stosowanymi przez Komisje”
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

P. Miles oraz 136 pozostalych skarzacych w postepowaniu gtéwnym sa nauczycie-
lami oddelegowanymi do jednej ze Szkét Europejskich. Zgodnie z art. 49 regulami-
nu czlonkéw personelu oddelegowanego otrzymuja z jednej strony wynagrodzenie
krajowe, a z drugiej — dodatek bedacy réznica miedzy wynagrodzeniem przewidzia-
nym w regulaminie oraz réwnowartoscia wynagrodzenia krajowego pomniejszonego
o potracenia z tytulu obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, wyptaca-
ny przez szkole (zwany dalej ,dodatkiem europejskim”).

Za okres od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 30 czerwca 2008 r. dodatek europejski byl ob-
liczany — na podstawie art. 49 ust. 2 lit. b) regulaminu cztonkéw personelu oddelego-
wanego — jako réznica miedzy wynagrodzeniem przewidzianym w tym regulaminie
a réwnowarto$cia calo$ci wynagrodzenia krajowego wyrazonego w funtach szterlin-
gach i przeliczonego na podstawie kursu budzetowego stosowanego przez Wspélnote
Europejska na dzien 1 lipca 2007 r.

Poczawszy od pazdziernika 2007 r. funt szterling doznal istotnej deprecjacji. Depre-
cjacja ta nie zostala jednak uwzgledniona przy obliczaniu dodatku europejskiego
skarzacych przed dniem 1 lipca 2008 r., poniewaz kurs wymiany stosowany do wy-
nagrodzen urzednikéw Wspdlnot Europejskich, do ktérego odsyla ten przepis, jest
dostosowywany tylko jeden raz w roku.

P. Miles i pozostali skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli w okresie od dnia
15 kwietnia do dnia 20 maja 2008 r. odwolania administracyjne do Sekretarza Ge-
neralnego Szkol Europejskich, w ktérych domagali sie rewizji kursu wymiany funta

I - 5150



23

24

MILES I IN.

szterlinga i ponownego obliczenia dodatkéw europejskich, poczynajac od listopada
2007 r. Skargi te zostaly w sposéb dorozumiany oddalone przez Sekretarza General-
nego, zatem skarzacy w sprawie gtéwnej wniesli — odpowiednio w dniach 15 grud-
nia 2008 r. i 9 stycznia 2009 r. — skargi o stwierdzenie niewazno$ci do Rady ds. Za-
zalen, w ktérych wniesli dodatkowo o odszkodowanie za okres od listopada 2007 r.
do czerwca 2008 r. W ramach tego postepowania skarzacy podniesli w szczegdlnosci
zarzut niewaznosci art. 49 ust. 2 lit. b) regulaminu czlonkéw personelu oddelegowa-
nego w $wietle art. 12 WE i 39 WE.

W pazdzierniku 2008 r. Zarzad Szkol Europejskich zmienit art. 49 ust. 2 lit. b) re-
gulaminu cztonkéw personelu oddelegowanego w celu umozliwienia rewizji kursu
wymiany w bardziej elastyczny sposéb w razie istotnych wahan kurséw walut paistw
czlonkowskich spoza strefy euro. Wejscie w zycie tej zmiany ustalono na dzieni 1 lipca
2008 r. z tego powodu, Ze jej stosowanie z moca wsteczna pociagnetoby za soba wyso-
kie koszty, a takze spowodowaloby zadanie od czlonkéw personelu oddelegowanego
przez kraje, ktérych waluta ulegta wzmocnieniu, zwrotu dodatku europejskiego po-
branego w zbyt wysokiej kwocie.

Rada ds. Zazalen wskazuje, ze system prawny Szkét Europejskich jest systemem sui
generis, ktéry rézni sie zaré6wno od systemu Wspdlnot i Unii Europejskiej, jak i od
systemu panstw czlonkowskich, a przy tym stanowi forme wspétpracy miedzy nimi.
Dodaje, ze o ile akty prawne krajowe lub miedzynarodowe, ktérych same Szkoty
Europejskie nie sa strong, nie sa dla nich, jako takie, Zrédlem zobowiazan, to zasa-
dy podstawowe, ktére sa w nich zawarte lub do ktérych sie one odwolujg, o ile sa
wspolnie przyjete zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i w porzadku prawnym
panstw czltonkowskich, powinny stuzy¢ przynajmniej jako punkt odniesienia dla dzia-
tania organéw Szkoét Europejskich. Poza tym normy prawa Unii, do ktérych odsylaja
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w szczegblnosci akty przyjete na podstawie konwencji o Szkotach Europejskich, sa
bezposrednio stosowane w systemie Szkét Europejskich.

Rada ds. Zazalen stwierdza, ze w tych okolicznos$ciach dopuszczalny jest zarzut skar-
zacych w postepowaniu gléwnym dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 49 ust. 2
lit. b) regulaminu cztonkéw personelu oddelegowanego w $wietle art. 12 WE i 39 WE.

Rada ds. Zazalen zauwaza, ze w sposdb wyrazny konwencja o Szkotach Europejskich
przewiduje jedynie, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w sporach miedzy uma-
wiajacymi sie stronami. Tymczasem wylania sie zagadnienie, czy do celéw wykladni
i stosowania zasad prawa Unii, na ktére mozna si¢ przed nim powota¢, a takze norm
tego prawa, do ktérych odsylaja przepisy wydane na podstawie tej konwencji, Rada
ds. Zazalenn — cho¢ nalezy do systemu sui generis odrebnego zaréwno od systemu
Wspdlnoty, jak i panstw czlonkowskich — moze by¢ postrzegana jako sad mieszczacy
sie w zakresie zastosowania art. 234 WE.

Rada ds. Zazalen podkresla w tym kontekscie, ze zostala utworzona na mocy kon-
wencji, ktéra dotyczy wylacznie Wspdlnot i panstw cztonkowskich, w celu zapewnie-
nia jednolitej ochrony sadowej w zakresie powierzonych jej kompetencji. Konwencja
ta przewiduje skadinad, ze wykonanie orzeczer Rady ds. Zazaleni powinno by¢ w ra-
zie koniecznosci egzekwowane przez wlasciwe wladze panstw czlonkowskich oraz
ze spory nieobjete jej kompetencja podlegaja jurysdykcji sadéow krajowych. Byloby
zatem paradoksalne, gdyby jedynie sady krajowe mogly zwraca¢ si¢ do Trybunatu
w ramach sporu dotyczacego Szkét Europejskich. Wreszcie mozliwo$¢ wystapienia
przez Rade ds. Zazalen z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunalu odpowiada celowi
art. 234 WE, polegajacemu na zachowaniu jednolitej wykladni prawa Unii.
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Co sie tyczy pytania, czy art. 49 ust. 2 lit. b) regulaminu cztonkéw personelu odde-
legowanego jest zgodny z art. 12WE i 39 WE, Rada ds. Zazalerr uwaza, ze udzielenie
na nie odpowiedzi moze przedstawia¢ pewien poziom trudno$ci. Wskazuje, ze po-
niewaz sporny przepis zostal zmieniony dopiero z dniem 1 lipca 2008 r. a zatem po
uplywie 8 miesiecy od stwierdzenia silnej deprecjacji funta szterlinga, nauczyciele od-
delegowani przez Zjednoczone Krélestwo mogli by¢ pokrzywdzeni przy obliczaniu
ich wynagrodzen za wczesniejszy okres. Okoliczno$¢, ze nauczyciele oddelegowani
przez inne panstwa czlonkowskie skorzystali na braku dostosowania wynagrodzen
przed tym dniem z uwagi na umocnienie kurséw walut tych panistw tym bardziej nie
moze przemawiac za stanowiskiem Szkél Europejskich, ze jej skutkiem bylo pogle-
bienie nieréwnosci w traktowaniu zainteresowanych nauczycieli. Zdaniem Rady ds.
Zazalen taka sytuacja wydaje sie sprzeczna nie tylko z zasada réwnosci traktowania
i niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ale moze takze stanowi¢
przeszkode dla swobody przeptywu pracownikéw.

W takich wlasnie okoliczno$ciach Rada ds. Zazalen postanowita zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 234 [WE] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze organ sadowy taki jak
Rada ds. Zazalerr ustanowiona w art. 27 [konwencji o Szkotach Europejskich] jest
objety zakresem stosowania tego artykulu i poniewaz orzeka w ostatniej instancji,
jest obowiazany wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — czy art. 12 [WE]
i 39 [WE] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie stoso-
waniu takiego systemu wynagrodzen, jaki obowiazuje w Szkotach Europejskich,
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jako ze system ten, chociaz wyraznie odwoluje sie do systemu dotyczacego urzed-
nikéw wspélnotowych, zupelnie nie pozwala na uwzglednienie, w tym z moca
wsteczng, deprecjacji waluty skutkujacej utrata sity nabywczej dla nauczycieli od-
delegowanych przez wladze danego panstwa cztonkowskiego?

3) W razie udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi twierdzacej — czy réznica sy-
tuacji taka jak stwierdzona miedzy z jednej strony nauczycielami oddelegowa-
nymi do Szkét Europejskich, ktérych wynagrodzenie jest zapewniane jednocze-
$nie przez ich wladze krajowe i przez dana szkole, a z drugiej strony urzednikami
Wspolnoty Europejskiej, ktérych wynagrodzenie jest zapewnione wytacznie przez
Wspolnote Europejska, moze uzasadnia¢ — w obliczu zasad zawartych w wymie-
nionych artykufach i gdy sporny regulamin odwoluje si¢ wyraznie do regulami-
nu pracowniczego urzednikéw Wspélnot Europejskich — to, ze kursy wymiany
zastosowane w celu zapewnienia utrzymania réwnej sity nabywczej nie sa takie
same?”.

W przedmiocie wlasciwo$ci Trybunalu

Uwagi przeditozone Trybunatowi

Skarzacy w postepowaniu gléwnym oraz Komisja uwazaja, ze Trybunat jest wtasci-
wy do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozo-
nego przez Rade ds. Zazalen, a takze, ze Rada ds. Zazalen jest nie tylko upowaznio-
na, lecz zobowigzana do wystapienia z takim pytaniem na podstawie art. 234 akapit
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trzeci WE. Szkoly Europejskie sa natomiast odmiennego zdania i w konsekwencji
wnosza o udzielenie na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczace;j.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym oraz Komisja twierdzg, ze Rada ds. Zazalen spet-
nia wszelkie kryteria uzywane przy ocenie, czy dany organ jest ,sadem” w rozumieniu
art. 234 WE, jakie wynikaja z orzecznictwa Trybunatu. I tak Rada ds. Zazalen dys-
ponuje podstawg prawna swojego istnienia, ma staly charakter, jej cztonkowie daja
wszelkie gwarancje niezawistosci, jej jurysdykcja jest obowiazkowa, stosuje przepisy
prawa oraz procedure analogiczna do stosowanej przez sady powszechne, zgodna
z zasada kontradyktoryjnosci. Komisja dodaje, ze w niniejszej sprawie Rada ds. Zaza-
leri spelnia funkcje sadownicza, rozpoznajac spér miedzy skarzacymi w postepowa-
niu gtéwnym a Szkotami Europejskimi wystepujacymi w roli pracodawcy.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym oraz Komisja uwazajg, ze nawet jezeli Rada ds.
Zazalen nie jest bezpos$rednio organem jednego z panstw cztonkowskich w szczegdl-
nosci, powinna by¢ traktowana na réwni z ,,sadem jednego z panstw cztonkowskich”
w rozumieniu art. 234 WE. Ich zdaniem Trybunal przyjal juz bowiem w wyroku
z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior, Rec. s. I-6013,
pkt 20-26, ze sad wspoélny dla kilku panstw cztonkowskich moze wystepowac do nie-
go z pytaniami prejudycjalnymi. Przyjmujac to rozwiazanie, opart si¢ na teleologicz-
nej wykladni art. 234 WE, uwzgledniajac cel polegajacy na zapewnieniu jednolitej
wykladni prawa Unii na podstawie tego przepisu. Takie rozwiazanie powinno takze
znaleZ¢ zastosowanie w odniesieniu do Rady ds. Zazalen, ktéra nalezy ich zdaniem
uznad za sad wspdlny dla ogétu panstw cztonkowskich i dla Unii, i ktérego zadaniem
jest stosowanie prawa Unii, tak jak czynia to sady krajowe. Przyzwolenie Radzie ds.
Zazalen na wystapienie do Trybunatu z odeslaniem prejudycjalnym odpowiadaloby
w szczeg6lnosci celowi polegajacemu na zapewnieniu jednolitej wykladni tego prawa.
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Komisja przyznaje, Ze z pewnoscia nie jest tak, iz kazdy sad miedzynarodowy moze
wystapi¢ do Trybunalu z odestaniem prejudycjalnym na tej jedynie podstawie, ze sto-
suje prawo Unii. W niniejszej sprawie jednak chodzi w szczegélnosci o sad wspdl-
ny dla ogétu panstw czlonkowskich, wchodzacy w miejsce sadéw krajowych, ktére
w jego braku bylyby wtasciwe. Skarzacy w sprawie gléwnej podnosza, Ze nie mozna
zgodzic si¢ na to, by panstwa czlonkowskie uchylily sie od zobowigzan wynikajacych
z traktatow poprzez zawarcie konwencji o Szkotach Europejskich, ktéra zreszta oczy-
wiscie nie stuzy zawezeniu zakresu stosowania prawa Unii.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym oraz Komisja uwazaja, ze w zakresie, w jakim
Unia jest strona konwencji o Szkotach Europejskich, zaréwno konwencja, jak i wszel-
kie wydane na jej podstawie przepisy wchodza w pelnym zakresie w skiad prawa
Unii. Skarzacy wywodzg stad, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie preju-
dycjalnym zaréwno w przedmiocie konwencji, jak i regulaminu cztonkéw personelu
oddelegowanego.

Szkoly Europejskie stoja na stanowisku, ze z art. 27 konwencji o Szkotach Europej-
skich wynika, iz Rada ds. Zazalen nie jest sagdem. O ile Trybunat rozszerzyl, w szcze-
gblnosci w ww. sprawie Parfums Christian Dior, zakres pojecia sadu krajowego na
Cour de justice du Benelux, to mégt to uczyni¢ z uwagi na istnienie uregulowan Unii
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej. Tymczasem regulamin czlonkéw personelu
oddelegowanego nie moze, ich zdaniem, by¢ traktowany jako dziedzina, w ktdrej
istnieje uregulowanie Unii, lecz jedynie jako wyraz scedowania kompetencji przez
panstwa czlonkowskie na rzecz organéw Szkét Europejskich, aby te mogly zorgani-
zowac swoje stosunki z nauczycielami, ktérzy zostali do nich oddelegowani. Ponadto
uwazaja, ze wystepowanie do Cour de justice du Benelux w sprawach znakéw towa-
rowych stanowilo postepowanie wpadkowe w ramach sporéw zawistych przed sg-
dami krajowymi, natomiast miedzy funkcjg sadownicza sprawowana przez Rade ds.
Zazalen a funkcja sprawowana przez sady krajowe nie istnieje zaden zwiazek. Sama
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okolicznos¢, iz mozna domagac sie exeqautur jej orzeczen od sadéw krajowych, nie
ma w tym przedmiocie znaczenia.

Szkoty Europejskie uwazaja, iz niewatpliwie $cisle zwiazki miedzy nimi a Unig nie
wystarczaja, by stwierdzi¢, ze regulamin czlonkéw personelu oddelegowanego jest
cze$cia prawa Unii. O ile z orzecznictwa Rady ds. Zazalen wynika, ze zasady réwnosci
traktowania oraz swobody przeptywu pracownikéw sa zasadami podstawowymi, do
ktérych powinny stosowac sie organy Szkét Europejskich, w tym Rada ds. Zazalen,
nie sposob stad jednak wywie$¢, ze akty wykonawcze przyjete przez Zarzad Szkét
Europejskich powinny by¢ zréwnane z prawem Unii. Pytania, jakie si¢ pojawily, doty-
cza wylacznie stosunkéw miedzy Szkotami Europejskimi a oddelegowanym do nich
personelem, natomiast nie ma tu bezposredniego zwiazku z prawem Unii. W tych
okolicznosciach Trybunal nie jest wlasciwy w opinii Szkét Europejskich do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Rade ds. Zazalen, z uwagi
na brak wystarczajacego zwiazku z tym prawem.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy ustalaniu, czy
organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma
charakter sadu w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestia wewnetrzng porzadku
prawnego Unii, Trybunat bierze pod uwage catos¢ okolicznosci sprawy, jak w szcze-
gblnosci podstawe prawnag istnienia organu, jego staly lub tymczasowy charakter, ob-
ligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie
przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawislo$¢ (zob. w szczegolnosci wyrok
z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. s. I-4961, pkt 23;
z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. [-4609, pkt 29; z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie C-246/05 Haupl, Zb.Orz. s. I-4673, pkt 16; a takze z dnia
22 grudnia 2010 r. w sprawie C-118/09 Koller, Zb.Orz. s. I-13627, pkt 22).
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O ile — jak zauwazyli wszyscy zainteresowani uczestniczacy w postepowaniu — Rada
ds. Zazalen spelnia wszystkie te kryteria i w konsekwencji nalezy ja uznac za ,sad”
w rozumieniu art. 267 TFUE, to nalezy wskaza(, ze tres¢ tego postanowienia odnosi
sie do ,sadu jednego z panistw cztonkowskich”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Rada ds. Zazalen nie jest organem ,jednego
z panstw czlonkowskich’, lecz Szkét Europejskich, ktére — zgodnie z motywem pierw-
szym i trzecim konwencji o Szkotach Europejskich — stanowia system ,sui generis’,
tworzacy w drodze umowy miedzynarodowej forme wspdtpracy miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy nimi a Unia Europejska w celu zapewnienia, dla prawi-
dlowego funkcjonowania instytucji europejskich, wspdlnego ksztalcenia dzieci pra-
cownikéw tych instytucji.

Trybunal w pkt 21 ww. wyroku w sprawie Parfums Christian Dior, przytoczonym
przez skarzacych i Komisje, orzekl, ze nie istnieje zaden wazny powdd powodujacy
niemozno$¢ wystapienia przez sad wspélny dla kilku panstw czlonkowskich, taki jak
Cour de justice du Benelux, z pytaniami prejudycjalnymi do Trybunatu tak jak sady
kazdego z tych panstw cztonkowskich.

Jednakze Rada ds. Zazalen nie jest takim sadem wspélnym dla kilku panstw czlon-
kowskich, poréwnywalnym z Cour de justice du Benelux. Podczas gdy, po pierwsze,
Cour de justice du Benelux ma za zadanie zapewnienie jednolitego stosowania norm
prawnych wspoélnych dla trzech panstw Beneluksu oraz, po drugie, postepowanie
przed nim ma charakter wpadkowy w ramach postepowan zawistych przed sagdami
krajowymi i stuzy ustaleniu ostatecznej wyktadni norm prawnych wspélnych dla Be-
neluksu (zob. ww. wyrok w sprawie Parfums Christian Dior, pkt 22), Rada ds. Zazaler
nie wykazuje takiego zwiazku z systemami prawnymi panstw cztonkowskich.
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Ponadto, chociaz Rada ds. Zazalen zostala utworzona przez ogél panstw cztonkow-
skich oraz Unie, to jednak jest organem organizacji miedzynarodowej, ktéra — pomi-
mo licznych zwigzkéw z Unia — zachowuje formalna odrebnos¢ od niej i jej panstw
czlonkowskich.

W tych okolicznos$ciach sama tylko okoliczno$¢, ze przy rozpoznawaniu sporéw Rada
ds. Zazalen jest obowigzana stosowac zasady ogélne prawa Unii, nie wystarczy, by
wchodzila ona w zakres pojecia ,sadu jednego z panstw czlonkowskich’, a tym samym
w zakres zastosowania art. 267 TFUE.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym oraz Komisja uwazaja jednak, ze mozliwos¢ —
a nawet obowiazek — wystepowania przez Rade ds. Zazaleri do Trybunatu w ramach
tego rodzaju sporu jest niezbedna dla zapewnienia jednolitej wykladni tych zasad,
a takze rzeczywistego przestrzegania praw, jakie wywodza z nich nauczyciele.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze o ile z pewnoscia mozna rozwaza¢ pewna ewolu-
cje, w kierunku wskazanym w punkcie poprzedzajacym, systemu ochrony prawnej
utworzonego na podstawie konwencji o Szkotach Europejskich, to do panstw czlon-
kowskich nalezy reforma systemu aktualnie obowiazujacego (zob. analogicznie wy-
rok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. s. I-6677, pkt 44, 45).

Z ogbtu powyzszych rozwazan wynika, ze Trybunal nie jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Rade ds. Zazalen Szkot
Europejskich.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny; dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia od-
powiedzi na pytanie prejudycjalne przedstawione przez Rade ds. Zazalen Szkét
Europejskich.

Podpisy
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