EGLITIS I RATNIEKS

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 12 maja 2011 r.*

W sprawie C-294/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas Tiesas Senats (Lotwa) postano-
wieniem z dnia 9 czerwca 2010 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 15 czerwca
2010 r., w postepowaniu

Andrejs Eglitis,

Edvards Ratnieks

przeciwko

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija,

przy udziale:

Air Baltic Corporation AS,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
i]. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija przez J. Pacego, dzialajace-
go w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez K. Rokicka, dziatajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke oraz K. Simonssona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 3
i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy A. Eglitisem i E. Ratnieksem,
dwoma pasazerami lotu Kopenhaga — Ryga, a przedsiebiorstwem lotniczym Air Bal-
tic Corporation AS (zwanym dalej ,Air Baltic”), dotyczacego odmowy z jego strony
wyplacenia odszkodowania pasazerom, ktérych lot BT 140, przewidziany na dzien
14 lipca 2006 r., zostat odwolany.
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Ramy prawne

Motywy 11i 2 rozporzadzenia nr 261/2004 maja nastepujaca tres¢:

»(1)  Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu,
miedzy innymi, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto
powinno sie w pelni zwraca¢ uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

(2)  Odmowa przyjecia na poklad i odwolanie lub duze opéznienie lotéw powodu-
ja powazne problemy i niedogodno$ci dla pasazeréw”.

Motywy 13-15 rzeczonego rozporzadzenia stanowia:

»(13) Pasazerowie, ktérych loty zostaly odwolane, powinni mie¢ mozliwo$¢ otrzy-
mania zwrotu naleznosci za ich bilety albo oferty zmiany trasy podrézy na sa-
tysfakcjonujacych warunkach, a w czasie oczekiwania na p6Zniejszy lot powin-
ni zosta¢ otoczeni nalezyta opieka.

(14) Podobnie jak w konwencji montrealskiej, zobowiazania przewoznikéw lot-
niczych powinny by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialno$¢ wytaczona,
w przypadku gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczaj-
nych okolicznosci, ktérych nie mozna byto uniknaé¢ pomimo podjecia wszel-
kich racjonalnych $rodkéw. Okoliczno$ci te moga, w szczegdlnosci, zaistnie¢
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w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych unie-
mozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad
mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu oraz strajkéw majacych wplyw na
dzialalno$¢ przewoznika.

Za nadzwyczajne okolicznosci powinno sie uwazad sytuacje, gdy decyzja kie-
rownictwa lotéw w stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia
powstanie duzego opéZnienia, przetozenie lotu na nastepny dzien albo od-
wolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich
racjonalnych $rodkéw przez zainteresowanego przewoznika, by unikna¢ tych
opéznien lub odwotan lotéw”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Odwolanie’, stanowi w ust. 1, ze:

»W przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8;
oraz

otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9
ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2, jak réwniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonal-
nie spodziewany czas startu nowego lotu ma nastapic¢ co najmniej jeden dzien
po planowym starcie odwolanego lotu, pomoc okre$lona w art. 9 ust. 1 lit. b)
ic); oraz
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maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgod-
nie z art. 7, chyba ze:

iii)

zostali poinformowani o odwotaniu co najmniej dwa tygodnie przed plano-
wym czasem odlotu; lub

zostali poinformowani o odwolaniu w okresie od dwéch tygodni do siedmiu
dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podré-
7y, umozliwiajaca im wylot najp6zniej dwie godziny przed planowym czasem
odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po pla-
nowym czasie przylotu; lub

zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozli-
wiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i do-
tarcie do ich miejsca docelowego najwyzej dwie godziny po planowym czasie
przylotu”

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi:

»Obstugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowiazany do wyptaty rekompensaty
przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwotlanie jest spowodowane zaistnie-
niem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna byto uniknagé pomimo podje-
cia wszelkich racjonalnych $rodkéw”
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Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Op6Znienie’, stanowi w ust. 1:

»Jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywacd, ze
lot bedzie op6Zniony w stosunku do planowego startu:

a) o dwie lub wiecej godzin w przypadku lotéw do 1500 kilometréw; lub

b) o trzy lub wiecej godzin w przypadku wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych
dtuzszych niz 1500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci pomiedzy
1500 a 3500 kilometréw; lub

c) o cztery lub wiecej godzin w przypadku wszystkich innych lotéw niz loty okres-
lone w lit. a) lub b),

pasazerowie otrzymuja od obslugujacego przewoznika lotniczego:

i) pomoc okreslona w art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9 ust. 2; oraz

ii) gdy oczekiwany w sposéb uzasadniony czas odlotu nastgpi co najmniej dzien po
terminie poprzednio zapowiedzianego odlotu, pomoc okres$lona w art. 9 ust. 1
lit. b) i ¢); oraz
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ili) gdy opdznienie wynosi co najmniej pie¢ godzin, pomoc okre§lona w art. 8 ust. 1
lit. a)”

Artykut 7 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania’,
stanowi w ust. 1:

»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodo-
wanie w wysokosci:

a) 250EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréow;

b) 400EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dtuzszych niz 1500 kilo-
metréw i wszystkich innych lotéw o dtugosci od 1500 do 3500 kilometréw;

c) 600EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okre$lone w lit. a) lub b).

Przy okreslaniu odleglosci podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pa-
sazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opdznienia spowodowanego
odmowa przyjecia na pokfad lub odwotaniem lotu”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 14 lipca 2006 r. od godziny 20.30 szwedzka przestrzen powietrzna nad re-
gionem Malmo zostala zamknieta z powodu przerw w dostawie energii elektryczne;j,
w wyniku czego nastapito nieprawidlowe funkcjonowanie radaréw i lotniczego syste-
mu nawigacyjnego. W tym dniu rozpoczecie lotu Kopenhaga — Ryga obslugiwanego
przez Air Baltic zostalo przewidziane na godzine 20.35.

Pasazerowie zostali wpuszczeni do samolotu i pozostali tam w oczekiwaniu na wylot
troche dluzej niz dwie godziny, to jest do okolo 22.45. O godzinie 22.45 pasazero-
wie zostali poinformowani, ze lot zostal odwotany, i poproszono ich o opuszczenie
samolotu.

Uwazajac, ze w wyniku odwotania lotu przystugiwalo im prawo do uzyskania odszko-
dowania ze strony Air Baltic, dwaj pasazerowie, A. Eglitis i E. Ratnieks, zwrdcili do
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs (urzedu ochrony praw konsumentéw, zwanego
dalej ,,urzedem”).

Urzad oddalit ich skarge. Decyzja ta zostala potwierdzona decyzja z dnia 22 marca
2007 r. wydana przez Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija (ministerstwo ds.
gospodarki Republiki Lotewskiej, zwane dalej ,,ministrija”).

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wnieéli skarge od decyzji mini-
strija, kolejno do Administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu administracyjnego),
a nastepnie do Administrativa apgabaltiesa (apelacyjnego sadu administracyjne-
go). Poniewaz ich $rodki zaskarzenia zostaly oddalone, wniesli oni kasacje do sadu
odsylajacego.

Urzad, ministrija, a nastepnie sad administracyjny pierwszej instancji i sad apelacyj-
ny uznaly, ze Air Baltic nie mial obowiazku na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 261/2004 wyptacenia odszkodowania skarzacym, poniewaz nalezato uznac, ze
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odwolanie lotu nastapito w nadzwyczajnych okolicznos$ciach niezaleznych od woli
rzeczonego przedsiebiorstwa lotniczego.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym twierdza z kolei, ze przyczyna
odwolania lotu nie bylo zamkniecie szwedzkiej przestrzeni lotniczej, lecz uptyw do-
zwolonego czasu pracy zalogi tego lotu. Nie zaprzeczaja, ze zamkniecie szwedzkiej
przestrzeni lotniczej w wyniku przerw w dostawie energii elektrycznej mozna zakwa-
lifikowa¢ jako ,nadzwyczajna okoliczno$¢” wymykajaca sie spod kontroli przedsie-
biorstwa lotniczego. Jednakze ich zdaniem zdarzenie to tlumaczy jedynie poczatkowe
opOznienie lotu, to znaczy pomiedzy godzing 20.35 a godzina 22.45. Decyzja o odwo-
taniu lotu zostala podjeta o godzinie 22.45, poniewaz dozwolony czas pracy zalogi nie
wystarczal na zakonczenie catego lotu.

Sad krajowy z kolei uwaza, Zze mozna stwierdzi¢, iz o godzinie 20.35, w chwili rozpo-
czecia przewidzianego lotu, istnialy nadzwyczajne okoliczno$ci, to jest w niniejszym
przypadku zamkniecie przestrzeni powietrznej nad regionem Malmé — okoliczno-
$ci, ktérych operator lotu nie mégt uniknaé. Niemniej jednak sad krajowy dodaje, ze
przewoznicy lotniczy co do zasady nie maja w zwyczaju odwolywania lotéw za kaz-
dym razem, gdy wylot nie jest mozliwy dokladnie o przewidzianej godzinie. Zdaniem
tego sadu z uwagi na specyfike dziatalnosci transportu lotniczego, biorac pod uwage,
iz pasazerowie nie maja prawie zadnej mozliwos$ci skorzystania z innych lotéw lub in-
nych srodkéw transportu, lub tras, a takze to, ze przedsiebiorstwa lotnicze nie moga
zmieni¢ przeznaczenia swoich zasob6w, w szczegdlnosci poza lotniskiem, z ktérym
sa powiazane, przewoznicy i lotniska zazwyczaj podejmuja wysitki, aby w miare moz-
liwosci zapewni¢ jednak przewidziany lot.

W tych okolicznosciach sad ten zastanawia sie, czy niemozliwo$¢ wylotu doktadnie
o godzinie przewidzianej dla tego lotu jest wystarczajacym powodem do podjecia
decyzji o jego odwolaniu. W szczegdlnosci zastanawia sie¢ on, czy jezeli niemozliwos¢
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wylotu o przewidzianej godzinie w wyniku nadzwyczajnych okoliczno$ci ma charak-
ter krotkotrwaly, rzeczone nadzwyczajne okolicznosci moga uzasadnia¢ odwotanie
lotu.

Sad krajowy zastanawia sie¢ w zwiazku z tym, czy przewidujac, ze przewoznicy lot-
niczy zwolnieni sg z obowiazku wyplaty odszkodowania pasazerom, jezeli podjeli
wszystkie racjonalne $rodki w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznosci, art. 5
ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 zalicza do tych $rodkéw obowiazek takiego zor-
ganizowania przez przewoznikéw zasobdw, ktorych czes$¢ stanowi zatoga, aby mogli
oni przeprowadzi¢ lot w trakcie okreslonego przedziatu czasowego w przypadku za-
istnienia takich okolicznosci.

Jezeli chodzi o definicje owego ,przedziatu czasowego’, skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym uwazajg, ze nalezy przewidzie¢ wystarczajaca rezerwe zaso-
béw, aby méc zapewnicé lot co najmniej w dwie kolejne godziny po pierwotnie przewi-
dywanej godzinie wylotu. W tym zakresie ich argumentacja przed sadem krajowym
opiera sie na przepisach rozporzadzenia nr 261/2004, ktére ustala obowiazki prze-
woznikéw lotniczych w przypadku opdznienia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia nr 261/2004, jezeli obslugujacy przewoznik lotniczy przewiduje, ze lot bedzie
op6zniony w stosunku do planowanego startu o dwie lub wiecej godzin w przypadku
lotéw do 1500 kilometréw, powinien on zaoferowaé pasazerom pomoc przewidziang
przez to rozporzadzenie. Wnioskuja na tej podstawie, ze dwugodzinne opdZnienie
w niniejszej sprawie jest ,normalne’, to znaczy, ze niemozliwo$¢ zapewnienia lotu
w przeciaggu dwéch godzin nie jest sama w sobie okoliczno$cig, ktéra uzasadnia od-
wolanie tego lotu.

Sad krajowy z kolei uwaza, ze pierwszym celem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004 nie jest uregulowanie tych kwestii w sposéb, w jaki sugeruja to skarzacy
w postepowaniu przed sadem krajowym, lecz nie mozna wykluczy¢, ze éw przepis
moze posltuzyc¢ przy systemowej wykladni art. 5 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia.
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W tych okoliczno$ciach Augstakas Tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 5 ust. 3 [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowac w ten sposéb,

ze przewoznik lotniczy, aby mozna bylo uzna¢, iz podjat on wszelkie racjonalne
$rodki w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznosci, ma obowiazek rozplano-
wania swoich zasob6éw we wlasciwym czasie, tak aby mozna bylo wykona¢ prze-
widziany lot po ustaniu wcze$niej nieprzewidzianych nadzwyczajnych okolicz-
nosci, to znaczy w okreslonym przedziale czasowym po przewidzianej godzinie
wylotu?

W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 6 ust. 1 roz-
porzadzenia [nr 261/2004] ma zastosowanie przy okre$laniu minimalnej rezer-
wy czasu, ktéra powinien przewidzie¢ przewoznik przy rozplanowywaniu swych
zasobow we wlasciwym czasie, jako ewentualne przewidywalne opéznienie na
wypadek wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez dwa pytania, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpreto-
wany w ten sposob, ze przewoznik lotniczy ma obowiazek — tytulem racjonalnych
$rodkéw, jakie powinien podja¢ w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznosci —
rozplanowania swych zasoboéw we wlasciwym czasie, w celu dysponowania okreslong
minimalna ,rezerwa czasu” po przewidzianej godzinie wylotu, tak aby by¢ w stanie
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w miare mozliwo$ci wykonacd lot po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Zastana-
wia sie w szczegblnosci nad tym, czy owa ,rezerwa czasu” moze zosta¢ okreslona
poprzez odeslanie do art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

Tytulem wstepu nalezy podnie$¢, ze na podstawie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004 w przypadku odwotania lotu pasazerowie, ktérych to odwolanie doty-
czy, otrzymuja od przewoznika lotniczego na warunkach okre$lonych w tym ustepie,
po pierwsze, pomoc zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia, to znaczy prawo do zwrotu
nalezno$ci lub zmiany planu podrézy, po drugie, pokrycie kosztéw positkéw i napo-
jow, zakwaterowania i rozméw telefonicznych, przewidziane w art. 9 tego rozporza-
dzenia, oraz, po trzecie, odszkodowanie ryczaltowe na warunkach przewidzianych
w jego art. 7, chyba ze zostali oni poinformowani we wlasciwym czasie o odwotaniu
lotu.

Niemniej jednak zgodnie z art. 5 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia w drodze wyjatku
od postanowien ust. 1 tego artykulu przewoznik lotniczy jest zwolniony ze swoich
obowiazkéw, to znaczy z obowiazku zaptaty odszkodowania pasazerom, jezeli jest
w stanie udowodni¢, ze odwolanie lotu wynika z zaistnienia nadzwyczajnych oko-
liczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
srodkdéw.

W tym zakresie w pkt 40 wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07 Wal-
lentin-Hermann, Zb.Orz. s. I-11061, Trybunatl orzek!, Ze wynika z tego, iz poniewaz
nie wszystkie nadzwyczajne okolicznosci skutkuja zwolnieniem z obowigzku wypta-
cenia pasazerom odszkodowania, na tym, kto zamierza si¢ na nie powotaé, spoczywa
ponadto obowiazek wykazania, ze okolicznosci tych w zadnym razie nie mozna by
byto unikna¢ za pomoca dostosowanych do sytuacji $srodkéw, to jest srodkéw, ktdre
w chwili wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci odpowiadaja miedzy innymi wa-
runkom technicznie i ekonomicznie mozliwym do przyjecia przez danego przewoz-
nika lotniczego. Przewoznik musi zatem, jak wyjasnit Trybunat w pkt 41 tego wyroku,
dowies$¢, ze nawet przy uzyciu wszystkich zasobéw ludzkich i materialowych oraz
$rodkéw finansowych, jakimi dysponowal, w sposéb oczywisty nie mégt, bez poswie-
cent niemozliwych do przyjecia z punktu widzenia mozliwosci jego przedsiebiorstwa
w tym momencie, uniknaé¢ sytuacji, w ktdrej zaistniate nadzwyczajne okolicznosci
skutkowaly odwotaniem lotu.
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W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze zaistnienie nadzwyczajnych okoliczno-
$ci bardzo czesto utrudnia, a nawet uniemozliwia wykonanie lotu w przewidzianych
godzinach. Ryzyko opédzZnienia lotu, ktére wreszcie moze spowodowacd jego odwota-
nie, stanowi zatem w zwiazku z tym typowy niekorzystny skutek dla pasazeréw, a tym
samym mozliwy do przewidzenia przy zaistnieniu nadzwyczajnych okolicznosci.

Z powyzszego wynika, ze przewoznik lotniczy, poniewaz na podstawie art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2004 ma obowigzek podjecia wszelkich rozsadnych $rodkéw
w celu unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie plano-
wania lotu wzia¢ pod uwage ryzyko opdZnienia zwigzanego z ewentualnym zaistnie-
niem nadzwyczajnych okolicznosci.

W szczegdlnosci w celu uniknigcia tego, by kazde opdznienie, nawet nieznaczne, wy-
nikajace z zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci nie prowadzito w nieunikniony
spos6b do odwotania lotu, rozsadny przewoznik lotniczy powinien rozplanowac swe
zasoby we wla$ciwym czasie, w celu dysponowania okre$lona rezerwa czasu, aby by¢
w stanie, w miare mozliwosci, wykonac rzeczony lot po ustaniu nadzwyczajnych oko-
licznosci. Jezeli w takiej sytuacji przewoznik lotniczy nie dysponuje z kolei zadng re-
zerwa czasu, nie mozna uznad, iz podjat on wszystkie racjonalne $rodki przewidziane
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o ustalenie w sposéb ogélny minimalnej rezerwy czasu, na
ktéra powoluje sie sad krajowy, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 42 ww. wyroku w spra-
wie Wallentin-Hermann Trybunal orzekl w ten sposdb, iz do sadu krajowego nale-
zalo sprawdzenie, czy dany przewoznik lotniczy podjat dostosowane do konkretnej
sytuacji $rodki, czyli takie, ktére w chwili wystapienia nadzwyczajnych okoliczno$ci,
ktérych istnienie wykaze, odpowiadaly miedzy innymi warunkom technicznie i eko-
nomicznie mozliwym do przyjecia przez tego przewoznika.
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Trybunal przyjat zatem indywidualne i elastyczne pojecie racjonalnego $rodka, po-
zostawiajac sadowi krajowemu ocene, czy w okoliczno$ciach danej sprawy mozna
uznad, iz przewoznik lotniczy podjal dostosowane do sytuacji srodki.

Z powyzszego wynika, ze art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nie moze by¢ in-
terpretowany jako nakladajacy obowigzek — tytutem racjonalnych $rodkéw — zapla-
nowania w ogdlny i jednolity sposéb minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowa-
nie bez réznicy do wszystkich przewoznikéw lotniczych w kazdej sytuacji zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci.

Po drugie, jezeli chodzi o ocene racjonalnego charakteru podjetych srodkéw w celu
utworzenia rezerwy czasu, ktéra mogtaby pozwoli¢ w miare mozliwosci na uniknie-
cie sytuacji, w ktérej opdznienie wynikajace z nadzwyczajnych okoliczno$ci prowa-
dzi do odwotania lotu, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta powin-
na by¢ dokonana nie tak, jak wydaje sie sugerowac¢ sad krajowy, z punktu widzenia
stwierdzonego opdznienia w stosunku do przewidzianej godziny wylotu samolotu,
lecz z uwzglednieniem opéZnienia, ktére moglo istnie¢ po zakonczeniu lotu odbytego
w nowych warunkach, wynikajacych z zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci.

W rzeczywisto$ci bowiem w ramach takiej oceny znaczenie ma jedynie mozliwo$¢
wykonania przez przewoznika lotniczego catego przewidzianego lotu, rozumianego
jako ,odcinek” transportu obstugiwany przez przewoznika lotniczego, ktéry wytycza
swoja trase (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie C-173/07 Emirates
Airlines, Zb.Orz. s. I-5237, pkt 40), pomimo zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno-
$ci, ktére spowodowaly okreslone opdznienie. Tymczasem stwierdzone pierwotnie
opéznienie w chwili ustania rzeczonych nadzwyczajnych okolicznosci lub w stosun-
ku do godziny przewidywanego wylotu moze ulec nastepnie wydluzeniu w wyniku
zbiegu poszczegélnych wtérnych komplikacji zwigzanych z okolicznoscia, iz dany
lot nie mégl juz zosta¢ wykonany prawidlowo, w przewidzianym czasie, takich jak
trudnosci dotyczace ponownego przydziatu korytarzy powietrznych lub warunki do-
stepnosci lotniska ladowania, wlaczywszy w to ewentualne calkowite lub czesciowe
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zamkniecie tego lotniska w pewnych godzinach nocnych. Z powyzszego wynika, ze
pod koniec lotu lot ten zanotowalby ostatecznie zdecydowanie wieksze opdZnienie
niz opdznienie stwierdzone na poczatku.

W konsekwencji ocena racjonalnego charakteru $rodkéw podjetych przez przewoz-
nika lotniczego w trakcie planowania lotu powinna réwniez uwzglednia¢ wtérne ry-
zyka w zakresie, w jakim skladajace sie na nie elementy sa przewidywalne i obliczalne.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ wykonania przez przewoznika lotniczego calego lotu prze-
widzianego w tych warunkach, powinna ona by¢ oceniana w $wietle kryteriéw usta-
lonych przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Wallentin-Hermann. Taka ocena po-
winna by¢ dokonana z troska o to, aby wymagany zakres rezerwy czasu nie skutkowat
doprowadzeniem przewoznika lotniczego do dokonywania nadmiernych poswiecent
z punktu widzenia mozliwo$ci jego przedsiebiorstwa w odnosnym momencie.

Ponadto nalezy doda¢, ze w trakcie oceny racjonalnego charakteru $rodkéw podje-
tych w celu utworzenia owej rezerwy czasu nie znajduje zastosowania art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004. W rzeczywistosci bowiem przepis ten dotyczy poszcze-
goblnych kategorii ,op6zZnien’; za ktérych wine mozna przypisa¢ przewoznikowi lotni-
czemu i ktére nie s zwigzane z zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych
nie mozna bylo unikng¢ pomimo podjecia wszystkich racjonalnych srodkéw.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
iz przewoznik lotniczy, poniewaz jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonal-
nych $rodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie
na etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko opdznienia zwigzanego z ewentualnym
zaistnieniem takich okolicznosci. Powinien w zwiazku z tym przewidzie¢ okreslong
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rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie catego lotu po
ustaniu nadzwyczajnych okolicznos$ci. Z kolei rzeczony przepis nie moze by¢ inter-
pretowany jako naktadajacy — tytutem racjonalnych $rodkéw — obowigzek planowa-
nia w sposéb ogdlny i jednolity minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie bez
réznicy do wszystkich przewoznikéw lotniczych we wszystkich sytuacjach zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci. Ocena zdolnosci przewoznika lotniczego do zapewnie-
nia calego przewidzianego lotu w nowych warunkach wynikajacych z zaistnienia tych
okolicznosci powinna by¢ dokonywana z troska o to, aby wymagany zakres rezerwy
czasu nie skutkowal doprowadzeniem przewoznika lotniczego do dokonywania nad-
miernych poswiecen z punktu widzenia mozliwos$ci jego przedsiebiorstwa w danym
momencie. Artykul 6 ust. 1 nie ma zastosowania w ramach takiej oceny.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwota-
nia lub duzego op6znienialotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91,
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze przewoznik lotniczy, poniewaz
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jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw w celu uniknie-
cia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu
uwzgledni¢ ryzyko opdznienia zwiazanego z ewentualnym zaistnieniem takich
okolicznosci. Powinien w zwiazku z tym przewidzie¢ okreslona rezerwe czasu
pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nad-
zwyczajnych okoliczno$ci. Z kolei rzeczony przepis nie moze by¢ interpretowa-
ny jako nakladajacy — tytulem racjonalnych srodkéw — obowiazek planowania
w sposob ogoélny i jednolity minimalnej rezerwy czasu, majacej zastosowanie bez
réznicy do wszystkich przewoznikéw lotniczych we wszystkich sytuacjach zaist-
nienia nadzwyczajnych okolicznosci. Ocena zdolnosci przewoznika lotniczego
do zapewnienia calego przewidzianego lotu w nowych warunkach wynikajacych
z zaistnienia tych okolicznosci powinna by¢ dokonywana z troska o to, aby wy-
magany zakres rezerwy czasu nie skutkowal doprowadzeniem przewoznika lot-
niczego do dokonywania nadmiernych poswiecen z punktu widzenia mozliwo$ci
jego przedsiebiorstwa w danym momencie. Artykul 6 ust. 1 rzeczonego rozpo-
rzadzenia nie ma zastosowania w ramach takiej oceny.

Podpisy
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