ROMER

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 10 maja 2011 r.*

W sprawie C-147/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht Hamburg (Niemcy),
postanowieniami z dnia 4 kwietnia 2008 r. i z dnia 23 stycznia 2009 r., ktére wplynely
do Trybunatu w dniu 10 kwietnia 2008 r. i w dniu 28 stycznia 2009 r., w postepowaniu:

Jiirgen Romer

przeciwko

Freie und Hansestadt Hamburg,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skfadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, D. Svaby (sprawozdawca), prezesi izb, E. Juhdsz,
G. Arestis, A. Borg Barthet i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Romera przez H. Graupnera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Freie und Hansestadt Hamburg przez pana Hartla, dziatajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz J. Enegrena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramo-
we réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) oraz
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ogdblnych zasad prawa Unii i art. 141 WE (ktéremu odpowiada obecnie art. 157 TFUE)
w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna w zakresie za-
trudnienia i pracy.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy J. Rome-
rem a Freie und Hansestadt Hamburg w przedmiocie wysokosci uzupelniajacego
$wiadczenia emerytalnego przystugujacego J. Romerowi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 13 i 22 dyrektywy 2000/78 maja nastepujace brzmienie:

»(13) Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do uregulowan w zakresie zabezpieczenia
spolecznego i ochrony socjalnej, ktérych korzysci nie sa tozsame z dochodami
w znaczeniu nadanym temu terminowi do celéw stosowania art. 141 [WE] [...].
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(22) Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw prawa krajowego dotyczacych sta-
nu cywilnego i wynikajacych z tego $wiadczen”.

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskrymi-
nacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$é¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w pafistwach czlon-
kowskich zasady réwnego traktowania”.

Na mocy art. 2 wspomnianej dyrektywy:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak ja-
kichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslo-
nych w art. 1.

2. Do celow ust. 1:

a) dyskryminacja bezpos$rednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej
przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w poréw-
nywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje, w przypadku gdy przepis, kryterium lub
pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej
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sytuacji dla os6b danej religii lub przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub
orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym
z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe
i konieczne [...].

Artykut 3 dyrektywy 2000/78 ma nastepujace brzmienie:

»1. W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszyst-
kich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do:

¢) warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;
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3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie do wszelkiego rodzaju ptatnosci dokonanych
z systemow publicznych lub podobnych, wlaczajac w to systemy zabezpieczenia spo-
tecznego i ochrony socjalnej.

Zgodnie z art. 18 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 parstwa czltonkowskie powin-
ny byly przyja¢ przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej
wykonania najpdzniej do dnia 2 grudnia 2003 r.; mogly tez powierzy¢ wprowadzenie
dyrektywy w zycie — w zakresie przepiséw dotyczacych zbiorowych ukladéw pracy —
partnerom spoltecznym, przy czym w takich wypadkach powinny byly jednak upew-
nic¢ sie, ze najpdzniej do tej daty partnerzy spoteczni wprowadzili w drodze umowy
niezbedne $rodki.

Prawo krajowe

Ustawa zasadnicza

Artykut 6 ust. 1 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasad-
niczej Republiki Federalnej Niemiec, zwanej dalej ,ustawa zasadnicza”) stanowi, ze
»[m]alzenstwo i rodzina objete sa szczegé6lna ochrong panstwa’
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Ustawa o zarejestrowanych zwigzkach partnerskich

Paragraf 1 ust. 1 Gesetz iiber die Eingetragene Lebenspartnerschaft (ustawy o za-
rejestrowanych zwigzkach partnerskich, zwanej dalej ,LPartG”) z dnia 16 lutego
2001 r. przewiduje w odniesieniu do formy i warunkéw zawarcia takiego zwiazku
partnerskiego:

»Dwie osoby tej samej plci zawieraja zwiagzek partnerski, gdy o§wiadczaja wzajemnie,
osobiscie i w swej obecnosci, ze zamierzajg prowadzi¢ wspélnie partnerstwo zareje-
strowane (partnerzy zarejestrowani). O$wiadczenia nie moga by¢ skladane z zastrze-
zeniem warunku lub terminu. Oswiadczenia sa skuteczne, jesli sa skladane przed wta-

»

$ciwym organem. [...]"

Paragraf 2 LPartG stanowi:

»Partnerzy zarejestrowani zobowiazani sa do wzajemnej pomocy i wsparcia oraz do
prowadzenia wspdlnego zycia. Przyjmuja wobec siebie zobowigzania”

Na mocy § 5 wspomnianej ustawy:

»Partnerzy zarejestrowani zobowigzani sa wzajemnie do przyczyniania si¢ w odpo-
wiedni spos6b do zaspokajania potrzeb wspdlnoty partnerskiej poprzez prace i po-
siadany majatek. Paragraf 1360a i § 1360b [(Buirgerliches Gesetzbuch, kodeksu cywil-
nego, zwanego dalej »BGB«)] stosuje sie odpowiednio”
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Paragraf 11 ust. 1 tej ustawy, dotyczacy innych skutkéw zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego, przewiduje:

»Z zastrzezeniem innych przepiséw partner zarejestrowany jest uznawany za cztonka
rodziny drugiego partnera zarejestrowanego”.

Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts (ustawa o zmianie usta-
wy o zwiazkach partnerskich) z dnia 15 grudnia 2004 r. (zwana dalej ,ustawa z dnia
15 grudnia 2004 r”), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2005 r., zmienila LPartG
i w jeszcze wiekszym stopniu zblizyla status zarejestrowanego zwiazku partnerskiego
do statusu malzenstwa. W szczegélnosci obecnie, w przypadku rozwiazania zareje-
strowanego zwigzku partnerskiego, przewiduje sie podzial uprawnien emerytalnych
miedzy partneréw (§ 20 LPartG), tak jak w przypadku rozwodu malzonkéw. Ponadto
zmieniono ustawowy system emerytalny, aby zarejestrowani partnerzy mogli otrzy-
mywac, na wzor maltzonkéw, rente rodzinna nawet w przypadku, gdy partner zmart
przed dniem 1 stycznia 2005 r. [§ 46 ust. 4 ksiegi VI Sozialgesetzbuch (kodeksu zabez-
pieczenia spotecznego)].

Przepisy obowiazujace w kraju zwiazkowym Hamburga w zakresie systemoéw
emerytalnych

Paragraf 1 Hamburgisches Zusatzversorgungsgesetz (ustawy kraju zwiazkowego
Hamburga o ubezpieczeniu uzupelniajgcym) z dnia 7 marca 1995 r. (zwana dalej
,HmbZVG”) stanowi, ze ma ona zastosowanie do os6b zatrudnionych przez Freie
und Hansestadt Hamburg, a takze do kazdej osoby, ktérej to miasto winno wyplacaé
$wiadczenie ubezpieczeniowe w rozumieniu § 2 tej ustawy (beneficjenci $wiadczen).
Zgodnie z § 2 $wiadczenie moze by¢ przyznane w postaci emerytury, regulowanej
§§ 3—10 tej ustawy, lub renty rodzinnej, regulowanej przez §§ 11-19 tej ustawy. Zgod-
nie z §§ 2a i 2c HmbZVG pracownicy stuzby publicznej miasta uczestniczg w kosz-
tach $wiadczen poprzez uiszczanie skladki, ktérej wysoko$é wynosi poczatkowo
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1,25% opodatkowanego wynagrodzenia, z ktérego zostaje potracona. Zgodnie z § 2b
tej ustawy obowiazek uiszczania sktadek powstaje w dniu nawigzania stosunku pracy
i wygasa w dniu jego ustania.

Paragraf 6 HmbZVG przewiduje, ze wysoko$¢ miesiecznego $wiadczenia emerytal-
nego odpowiada, w odniesieniu do kazdego pelnego roku okresu zatrudnienia da-
jacego prawo do emerytury, 0,5% wynagrodzenia uwzglednianego przy obliczeniu
emerytury.

Wynagrodzenie uwzgledniane przy obliczaniu wysoko$ci emerytury zostato wy-
szczeg6lnione w § 7 HmbZV@G, podczas gdy okresy zatrudnienia uwzgledniane przy
obliczaniu emerytury, a takze okresy nieuwzgledniane, sa okreslone w § 8.

Paragraf 29 HmbZVG zawiera uregulowania przejsciowe dotyczace beneficjentéw
$wiadczen, ktérzy objeci byli poprzednio obowiazujacymi przepisami, okreslonymi
w § 1 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy. Zgodnie z § 29 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 29
pkt 5 wspomniana kategoria beneficjentéw $wiadczen nadal pobiera, miedzy innymi
na mocy odstepstwa od § 6 ust. 1 i 2 tej ustawy, $wiadczenia w tej samej wysokosci,
jaka otrzymywali w lipcu 2003 r., lub w kwocie, do ktérej mieliby prawo na mocy § 29
ust. 1 pkt 2 i 4 w grudniu 2003 r.

Materia ta byla wcze$niej regulowana przez Erstes Ruhegeldgesetz der Freien und
Hansestadt Hamburg (ustawe kraju zwiazkowego Hamburga o uzupelniajacych
$wiadczeniach emerytalnych i §wiadczeniach dla pozostatych przy zyciu czlonkéw
rodzin pracownikéw Freie und Hansestadt Hamburg, zwana dalej ,1.RGG”). Para-
graf 10 ust. 6 tej ustawy przewidywak:

»Fikcyjny dochéd netto, ktéry nalezy uwzgledni¢ do celéw obliczenia $wiadczenia,
ustala sie poprzez odliczenie od wynagrodzenia uwzglednianego przy obliczaniu
emerytury (§ 8):
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1) w przypadku beneficjentéw pozostajacych w zwiazku matzenskim, niebedacych
w trwalej separacji w dniu, w ktérym rozpoczyna sie wyplata $wiadczenia emerytal-
nego (§ 12 ust. 1), lub beneficjentéw, ktérzy tego samego dnia moga ubiegac si¢ o wy-
plate zasitkéw rodzinnych lub podobnych §wiadczen — kwoty, ktéra powinna byta by¢
zaplacona z tytulu podatku od wynagrodzenia [odliczajac czes¢ wyptacana na rzecz
Kosciota (Kirchenlohnsteuer)] na podstawie I11/0 klasy podatkowej,

2) w przypadku innych beneficjentéw — kwoty, ktéra powinna byta by¢ wyptacona
w pierwszym dniu wyplaty Swiadczenia emerytalnego, z tytulu podatku od wynagro-
dzenia (odliczajac cze$¢ wyplacang na rzecz Kosciota) na podstawie I klasy podatko-

»

wej. [...]"

Zgodnie z § 8 ust. 10 zdanie ostatnie 1.RGG, jesli wymogi przewidziane w § 10 ust. 6
pkt 1 1.RGG sa spetnione dopiero po rozpoczeciu wyplacania $wiadczenia emerytal-
nego, na wniosek zainteresowanego nalezy stosowac od tej daty ten ostatni przepis.

Kwota, jaka nalezy odliczy¢ od podatku od wynagrodzen na podstawie I1I/0 klasy
podatkowej, jest znacznie nizsza od kwoty, jaka nalezy odliczy¢ od podatku od wyna-
grodzen z tytutu I klasy podatkowe;j.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Strony spieraja sie o wysokos$¢ swiadczenia, o jakie skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym, J. Romer, moze ubiegac si¢ od listopada 2001 r.
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Jiirgen Romer pracowal w okresie od 1950 r. az do dnia 31 maja 1990 r., kiedy to stal sie
niezdolny do pracy, na rzecz Freie und Hansestadt Hamburg w charakterze pracowni-
ka administracyjnego. Od 1969 r. mieszkat stale z panem U. W dniu 15 pazdziernika
2001 r. skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym i jego partner zawarli zgod-
nie z LPartG zarejestrowany zwiazek partnerski. Jiirgen Romer poinformowal o tym
swego pracodawce pismem z dnia 16 pazdziernika 2001 r. W kolejnym pi$mie, z dnia
28 listopada 2001 r., zazadal przeliczenia wyplacanej mu emerytury uzupelniajacej
poprzez zastosowanie korzystniejszego potracenia z wynagrodzenia przewidzianego
w przypadku III/0 klasy podatkowej ze skutkiem od dnia 1 sierpnia 2001 r., zgodnie
ze wskazowkami udzielonymi przez sad krajowy. Skarzacy w postepowaniu przed sa-
dem krajowym twierdzi jednak w swoich uwagach, ze zadal podwyzszenia emerytury
dopiero od dnia 1 listopada 2001 r.

W pi$mie z dnia 10 grudnia 2001 r. Freie und Hansestadt Hamburg poinformowat
J. Romera, Ze nie zmieni obliczania tego $wiadczenia emerytalnego z tego wzgledu,
ze na mocy § 10 ust. 6 pkt 1 1.RGG jedynie beneficjenci pozostajacy w zwiazku mat-
zenskim i niebedacy w trwalej separacji oraz beneficjenci uprawnieni do zasitkéw
rodzinnych lub podobnych $wiadczen sa uprawnieni do tego, by wysokos¢ ich eme-
rytury byla obliczana z uwzglednieniem III/0 klasy podatkowej.

Zgodnie z ,zestawieniem praw emerytalnych” sporzadzonym przez Freie und Hanse-
stadt Hamburg w dniu 2 wrze$nia 2001 r. emerytura wyplacana miesiecznie J. Rome-
rowi od wrzes$nia 2001 r. wynosila, w oparciu o wynagrodzenie ograniczone do wy-
sokosci kwoty, jaka powinna byla zosta¢ zaptacona z tytulu podatku od wynagrodzen
przy zastosowaniu I klasy podatkowej, 1204,55 DEM (615,88 EUR). Zgodnie z obli-
czeniami zainteresowanego, niepodwazanymi przez bytego prawodawce, ta miesiecz-
na emerytura bylaby we wrze$niu 2001 r. 0 590,87 DEM (302,11 EUR) wyzsza, gdyby
zastosowano III/0 klase podatkowa celem ustalenia wysoko$ci omawianej emerytury.
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Spor zawist przed sadem krajowym. Jiirgen Romer uwaza, ze ma prawo by¢, do celéw
obliczenia §wiadczenia na podstawie § 10 ust. 6 pkt 1 1.RGG, traktowany jako benefi-
cjent pozostajacy w zwiazku malzenskim i niebedacy w trwalej separacji. Podnosi, ze
kryterium ,beneficjenta pozostajacego w zwiazku malzenskim i niebedacego w trwa-
tej separacji’, przewidziane we wspomnianym przepisie, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze obejmuje beneficjentow, ktérzy zawarli zwigzek partnerski zarejestrowany
zgodnie z LPartG.

J. Romer uwaza, ze jego prawo do réwnego traktowania z beneficjentami pozosta-
jacymi w zwigzku malzenskim i niebedacymi w trwalej separacji wynika w kazdym
razie z dyrektywy 2000/78. Podnosi takze, ze poniewaz wspomniana dyrektywa nie
zostala transponowana do prawa krajowego w okresie przewidzianym w art. 18, czyli
do dnia 2 grudnia 2003 r., to znajduje bezpoérednie zastosowanie wobec strony po-
zwanej w postepowaniu przed sadem krajowym.

Freie und Hansestadt Hamburg podnosi, ze pojecie ,pozostajacy w zwiazku matzen-
skim” w rozumieniu § 10 ust. 6 pkt 1 1.RGG nie moze by¢ interpretowane w znacze-
niuy, jakie nadaje mu J. Romer. Co do zasady utrzymuje, ze art. 6 ust. 1 ustawy zasadni-
czej obejmuje malzenstwo i rodzine szczegdlna ochrong panistwa. Zdaniem Freie und
Hansestadt Hamburg istnieje paralela pomiedzy kwestia wspélnego opodatkowania
a kwestia mozliwosci fikcyjnego zastosowania I11/0 klasy podatkowej do obliczenia
uzupelniajacych §wiadczen emerytalnych wyptacanych na podstawie 1.RGG. Podno-
si, ze $rodki finansowe, z ktérych zainteresowani korzystaja miesiecznie w celu zaspo-
kojenia potrzeb zycia codziennego okreslone sa zaré6wno przez wspodlne opodatko-
wanie w okresie dziatalnosci zawodowej, jak i przez fikcyjne zastosowanie I11/0 klasy
podatkowej w celu obliczenia $wiadczen. Celem przyznania korzysci osobom posia-
dajacym rodzing lub osobom, ktére majg mozliwosc jej stworzenia, jest zrekompen-
sowanie wynikajacego z tego faktu dodatkowego obciazenia finansowego.
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s W tych okolicznos$ciach postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2008 r., uzupelnionym po-
stanowieniem z dnia 28 stycznia 2009 r., Arbeitsgericht Hamburg (sad pracy w Ham-
burgu) zawiesil postepowanie i zwrécit sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy ustanowione przez [1.RGG] dodatkowe $wiadczenia emerytalne dla bylych
pracownikow Freie und Hansestadt Hamburg [...], jak i pozostatych przy zyciu
czlonkdéw ich rodzin stanowia, w rozumieniu art. 3 ust. 3 [dyrektywy 2000/78]
»platnosci dokonan|e] z systemdédw publicznych lub podobnych, wlaczajac w to
systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej« z takim skutkiem, ze
cytowana dyrektywa nie znajduje zastosowania w zakresie uregulowanym w 1.
RGG?

2)

[a)] W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie: czy przepisy

1.RGG stanowia »przepis[y] prawn[e] dotyczac[e] stanu cywilnego [lub] wy-
nikajac[e] z tego $wiadczenia« w rozumieniu motywu 22 preambuly dyrekty-
wy 2000/78, poniewaz w odniesieniu do wymiaru $wiadczenia emerytalne-
go rdéznicuja jego wysokos$¢ w zaleznosci od tego, czy beneficjenci pozostaja
w zwiazku malzenskim, mianowicie traktuja w sposéb uprzywilejowany be-
neficjentéw pozostajacych w zwiazku matzenskim w stosunku do oséb, ktére
zawarly zwiazek partnerski z osobag tej samej pici, zgodnie z [LPartG] [...]?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy skutkuje
to tym, ze dyrektywa 2000/78 nie znajduje zastosowania w odniesieniu do
wskazanych regulacji 1.RGG, mimo Ze sama dyrektywa nie zawiera zadnego
ograniczenia swojego zakresu stosowania, odpowiadajacego motywowi 22
preambuly?

3) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na pierwsza lub druga czes¢ pytania drugie-
go: czy § 10 ust. 6 1.RGG, zgodnie z ktérym $wiadczenia emerytalne pozostaja-
cych w zwigzku matzenskim beneficjentéw, niebedacych w separacji obliczane sa
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wedlug przyjetej I11/0 klasy podatkowej (korzystniejszej dla podatnika), podczas
gdy swiadczenia wszystkich pozostalych beneficjentéw $wiadczen wedlug przy-
jetej I klasy podatkowej (niekorzystnej dla podatnika), w przypadku beneficjenta
$wiadczen pozostajacego w zwigzku partnerskim z osoba tej samej plci i niebe-
dacego z ta osobg w separacji, narusza art. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/78?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub druga czes¢ pyta-
nia drugiego albo przeczacej na pytanie trzecie: czy § 10 ust. 6 1.RGG z uwagi na
regulacje lub skutek prawny opisane w pytaniu trzecim narusza art. 141 WE lub
ktora$ z zasad ogblnych prawa wspdlnotowego?

5) [a)] W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie lub czwarte: czy od-
nosi to taki skutek, ze réwniez dopoki § 10 ust. 6 1.RGG nie zostanie zmienio-
ny w taki sposdb, ze uchyli zarzucane nieréwne traktowanie, niebedacy w se-
paracji beneficjent [...] pozostajacy w zwiazku partnerskim [i niepozostajacy
w trwalej separacji] moze zadac¢, przy ustalaniu wysokosci [uzupelniajacego]
$wiadczenia emerytalnego, takiego samego traktowania jak niebedacy w se-
paracji beneficjent $wiadczenia pozostajacy w zwigzku malzenskim?

[b)]Jesli tak, czy ma to zastosowanie — w przypadku stosowania dyrektywy
2000/78 i odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie — takze przed uptywem
terminu implementacji, zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 2000/78?
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6) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate: czy ma to zastosowanie,
zgodnie z uzasadnieniem wyroku [z dnia 17 maja 1990 r.] w sprawie C-262/88
Barber, Rec. s. I-1889, z zastrzezeniem, ze réwne traktowanie przy wymiarze
[uzupelniajacych] $§wiadczenn emerytalnych stosuje sie tylko w odniesieniu do
tych czesci $wiadczen emerytalnych, do ktérych beneficjent swiadczen emerytal-
nych nabyl prawo od dnia 17 maja 1990 r.?

Gdyby Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil istnienie dyskryminacji bezpo-
$redniej:

a)

Jakie znaczenie nalezy nada¢ okolicznosci, ze zaréwno ustawa zasadnicza
[...], jak i prawo wspdlnotowe zobowiazuja z jednej strony do przestrzegania
zasady réwnego traktowania, a z drugiej strony prawo Republiki Federalnej
Niemiec przewiduje, ze malzenistwo i rodzina sg objete szczegdlna ochro-
ng panstwa, na podstawie obowiazujacej wyraznej regulacji konstytucyjnej
w art. 6 ust. 1 ustawy zasadniczej?

Czy, mimo brzmienia dyrektywy [2000/78], bezposrednio dyskryminujgca
regulacja moze by¢ uzasadniona, poniewaz stuzy innemu celowi, ktéry jest
czescia krajowego porzadku [danego] panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest
cze$cig prawa wspélnotowego? Czy w takim przypadku ten inny cel krajowe-
go porzadku panstwa czlonkowskiego ma pierwszenstwo przed zasada réw-
nego traktowania?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, jakie kryterium
prawne nalezy zastosowaé w takim przypadku, aby okresli¢ wage, jaka nalezy
nada¢ wspdlnotowej zasadzie réwnego traktowania i innemu celowi praw-
nemu krajowego porzadku panstwa czlonkowskiego? Czy moze nalezy za-
stosowac kryteria takie jak w przypadku art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt i) dyrektywy
[2000/78] dla prawnego uznania dyskryminacji poéredniej, ze dyskryminu-
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jace uregulowanie po pierwsze musi by¢ obiektywnie uzasadnione zgodnym
z prawem celem i po drugie $rodki do jego osiagniecia musza by¢ wlasciwe
i konieczne?

d) Czy regulacja taka jak § 10 ust. 6 1.RGG, w zaleznosci od odpowiedzi udzie-
lonych na wczesniejsze pytania, spelnia wymagania zgodnosci z prawem
w $wietle prawa wspdlnotowego? Czy spelnia je wylacznie z powodu szcze-
goélnego przepisu prawa krajowego, ktéry nie posiada odpowiednika w prawie
wspélnotowym, czyli z powodu art. 6 ust. 1 ustawy zasadniczej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dwdch pierwszych pytan

Przez swoje dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad krajowy zmie-
rza zasadniczo do ustalenia, czy uzupelniajace swiadczenia emerytalne, takie jak wy-
ptacane na podstawie 1.RGG bylym pracownikom Freie und Hansestadt Hamburg
i pozostalym przy Zzyciu czltonkom ich rodzin, nie podlegaja zakresowi przedmioto-
wemu stosowania dyrektywy 2000/78 z uwagi na brzmienie jej art. 3 ust. 3 lub moty-
wu 22 tej dyrektywy.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze $wiadczenia te stanowia wynagrodzenie
w rozumieniu art. 157 TFUE.
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W odniesieniu w pierwszej kolejnosci do art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/78 sad krajo-
wy zadaje sobie konkretnie pytanie, czy okoliczno$¢, ze na podstawie tego przepisu
omawiana dyrektywa ,nie stosuje sie do wszelkiego rodzaju ptatnosci dokonanych
z systeméw publicznych” oznacza, ze, jak nalezy uwazaé, rozpatrywany system nie
podlega jako system publiczny zakresowi stosowania tej dyrektywy.

W tym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze, jak orzekt Trybunal, w §wietle art. 3 ust. 1
lit. ¢) i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/78 w zwiazku z jej motywem 13, zakres stosowania
tej dyrektywy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie obejmuje on systemdw zabezpie-
czenia spolecznego i ochrony socjalnej, z ktérych korzysci nie sa tozsame z wynagro-
dzeniem w znaczeniu nadanym temu terminowi do celéw stosowania art. 157 TFUE
ani do wszelkiego rodzaju ptatnosci dokonywanych przez panstwo, ktérych celem
jest dostep do zatrudnienia lub utrzymanie zatrudnienia (wyrok z dnia 1 kwietnia
2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko, Zb.Orz. s. [-1757, pkt 41).

Z tego wynika, ze wykladni art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/78 nie mozna dokonywac
w ten sposdb, ze uzupelniajace §wiadczenie emerytalne wyptacane z systemu publicz-
nego i stanowiace wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 TFUE nie wchodzi w zakres
stosowania omawianej dyrektywy.

Co sie tyczy nastepnie motywu 22 dyrektywy 2000/78, na podstawie ktérego ,niniej-
sza dyrektywa nie narusza przepiséw prawa krajowego dotyczacych stanu cywilnego
i wynikajacych z tego $wiadczeny, nalezy przypomnieé, ze Trybunal wypowiedzial sie
juz w przedmiocie jego znaczenia w pkt 58—60 ww. wyroku w sprawie Maruko.
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Jak wynika z tego wyroku, skoro uzupelniajace $wiadczenie emerytalne, takie jak be-
dace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, zostato zakwali-
fikowane jako ,wynagrodzenie” w rozumieniu art. 157 TFUE i wchodzi w zakres sto-
sowania dyrektywy 2000/78, motyw 22 tej dyrektywy nie moze podwazy¢ stosowania
tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Maruko, pkt 60).

Z powyzszego wynika, Ze na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢ nastepu-
jaco: wyktadni dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze uzupelniajace
$wiadczenia emerytalne, takie jak wyplacane bylym pracownikom Freie und Hanse-
stadt Hamburg i pozostalym przy zyciu cztonkom ich rodzin na mocy 1.RGG, stano-
wiace wynagrodzenie w rozumieniu art. 157 TFUE nie zostaja wylaczone z zakresu
przedmiotowego stosowania tej dyrektywy ani z uwagi na jej art. 3 ust. 3, ani na mo-
tyw 22.

W przedmiocie pytar trzeciego i sicdmego

Przez swoje pytania trzecie i siédme, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, po pierwsze, czy art. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 stoja na przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 10
ust. 6 1.RGG, zgodnie z ktérym uzupelniajace swiadczenie emerytalne wyptacane
$wiadczeniobiorcy pozostajacemu w zwiazku matlzerniskim jest korzystniejsze niz to
wyplacane $wiadczeniobiorcy pozostajacemu w zwiazku partnerskim z osoba tej
samej plci, poniewaz taki przepis stanowilby dyskryminacje, bezposrednia lub po-
$rednia, ze wzgledu na orientacje seksualng. Po drugie, sad ten chcialby wiedzie¢,
czy i w jakich okoliczno$ciach cel realizowany przez panstwo cztonkowskie, taki jak
ochrona zwiazku malzenskiego, wpisany do art. 6 ust. 1 ustawy zasadniczej, méglby
uzasadnia¢ dyskryminacje bezposrednig ze wzgledu na orientacje seksualna.
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Na wstepie nalezy przypomnied, ze na obecnym etapie rozwoju prawa Unii ustawo-
dawstwo dotyczace stanu cywilnego miesci sie w kompetencjach panstw cztonkow-
skich. Jednak zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem jest walka z pewnymi ro-
dzajami dyskryminacji w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w tym dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady
réwnego traktowania.

Na podstawie art. 2 omawianej dyrektywy ,zasada réwnego traktowania” oznacza
brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn
okreslonych w art. 1 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 dyskryminacja bezposrednia wy-
stepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz traktuje si¢ inng
osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1 tej
dyrektywy.

Z tego wynika, Ze istnienie dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu omawia-
nej dyrektywy zaklada, w pierwszej kolejnosci, by zestawione ze soba sytuacje byly
poréwnywalne.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze jak wynika z ww. wyroku w sprawie Maru-
ko (pkt 67-73), po pierwsze, nie wymaga si¢, by sytuacje byly identyczne, lecz tyl-
ko by byly poréwnywalne, a po drugie, badania poréwnywalnego charakteru nalezy
dokonywa¢ nie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, lecz w sposéb szczegdlny i konkret-
ny w $wietle danego $wiadczenia. W tym wyroku dotyczacym odmowy przyznania
renty rodzinnej zarejestrowanemu partnerowi zmarlego cztonka zaktadowego syste-
mu emerytalnego Trybunatl nie dokonal bowiem ogélnego poréwnania malzenstwa
i zarejestrowanego zwiazku partnerskiego prawa niemieckiego, lecz opierajac si¢ na
analizie prawa niemieckiego przeprowadzonej przez sad, ktéry wystapit z wnioskiem
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o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze w prawie niemieckim istnialo stop-
niowe zbliZenie rezimu prawnego utworzonego dla zarejestrowanego zwiazku part-
nerskiego z rezimem prawnym obowiazujacym w przypadku malzenistwa, stwierdzit,
ze wspomniany zwiazek partnerski jest zblizony do malzeristwa, jesli chodzi o rente
wdowig.

Tym samym poréwnywanie sytuacji powinno opierac si¢ na analizie skoncentrowanej
na prawach i obowiazkach matzonkéw i zarejestrowanych partneréw, jakie wynikaja
z obowiazujacych przepiséw krajowych, majacych znaczenie w $wietle celu i warun-
kéw przyznawania $wiadczenia rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, a nie polega¢ na zbadaniu, czy prawo krajowe dokonato ogdlnego i zupelnego
zréwnania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego z malzenstwem pod wzgledem
prawnym.

W tym wzgledzie z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze
poczawszy od 2001 r., kiedy to weszla w zycie LPartG, Republika Federalna Niemiec
przystosowata swoéj porzadek prawny do tego, by umozliwi¢ osobom tej samej plci
pozostawanie we wspélnocie opieki i wzajemnej odpowiedzialno$ci zawartej dozy-
wotnio i w sposéb formalny. Postanawiajac, ze osobom tym nie zostanie udostep-
niona instytucja malzenistwa, ktéra zostaje zastrzezona dla os6b odmiennej plci, to
panstwo cztonkowskie utworzylo dla oséb tej samej pici odrebna instytucje, tj. za-
rejestrowany zwiazek partnerski, ktérego warunki byly stopniowo upodabniane do
warunkéw obowiazujacych w przypadku matzenstwa.

W tym kontekscie sad krajowy wskazuje, Zze zmiana LPartG przez ustawe z dnia
15 grudnia 2004 r. przyczynita sie do stopniowego zblizenia rezimu prawnego utwo-
rzonego dla zarejestrowanego zwigzku partnerskiego z rezimem prawnym obowigzu-
jacym w przypadku malzenstwa. Wedlug tego sadu nie istnieja juz znaczace réznice
prawne pomiedzy tymi dwoma stanami w niemieckim porzadku prawnym. Pozosta-
jaca podstawowa réznica polega na tym, Ze tworzacy malzenistwo malzonkowie sa
odmiennej plci, podczas gdy w zarejestrowanym zwiazku partnerskim partnerzy sg
tej samej plci.
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W odréznieniu od $wiadczenia rozpatrywanego w ww. wyroku w sprawie Maruko,
jakim byla renta rodzinna, $wiadczenie rozpatrywane w niniejszej sprawie w poste-
powaniu przed sadem krajowym jest uzupelniajacym $wiadczeniem emerytalnym
wyptacanym przez Freie und Hansestadt Hamburg jednemu z bylych pracownikéw.
Ponadto bezsporne jest, ze zastosowanie uregulowania kraju zwiazkowego Ham-
burga rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem krajowym zaklada nie tylko, ze
beneficjent pozostaje w zwigzku malzenskim, lecz jeszcze, ze nie jest ze swym mal-
zonkiem w trwalej separacji. Ma na celu zapewnienie w chwili przejscia na emeryture
dochodu zastepczego, ktéry ma przynosi¢ korzy$¢ zainteresowanemu, lecz réwniez
posrednio osobom z nim zyjacym.

W tym wzgledzie z informacji zawartych w postanowieniu odsytajacym wynika, ze
oile z pewno$cia ustawa z dnia 15 grudnia 2004 r. w pewnych konkretnych kwestiach,
takich jak prawo do renty rodzinnej, wzmocnila zblizenie statusu prawnego zareje-
strowanego zwigzku partnerskiego ze statusem malzenstwa, o tyle jednak LPartG
w swojej wersji poczatkowej przewidywat juz w §§ 2 i 5, ze zarejestrowani partne-
rzy posiadaja wzajemne zobowigzania polegajace, po pierwsze, na zapewnianiu sobie
wzajemnej pomocy i wsparcia, a po drugie, na przyczynianiu sie¢ w odpowiedni spo-
sob do zaspokajania potrzeb wspélnoty partnerskiej poprzez prace i posiadany maja-
tek, podobnie jak ma to miejsce pomiedzy malzonkami podczas ich wspdlnego zycia.

Z tego wynika, ze takie obowiazki spoczywaja, z wejsciem w zycie LPartG, zar6wno
na zarejestrowanych partnerach, jak na matzonkach.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kryterium mniej przychylnego traktowania ze wzgle-
du na orientacje seksualng, z przediozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze uzu-
pelniajace $wiadczenie emerytalne J. Romera zostaloby powiekszone, na podstawie
§ 8 ust. 10 zdanie ostatnie 1.RGG, gdyby w pazdzierniku 2001 r. wstapil on w zwiazek
malzenski zamiast zawierac zarejestrowany zwiazek partnerski z mezczyzna.
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Tymczasem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 99 swojej opinii, to korzystniej-
sze traktowanie nie jest zwigzane ani z dochodami stron zwigzku, ani z posiadaniem
dzieci, ani z innymi czynnikami zwigzanymi z potrzebami ekonomicznymi matzonka.

Poza tym podczas zycia zawodowego na skladki nalezne od zainteresowanego
w zwiazku z rozpatrywanym przed sadem krajowym $wiadczeniem w zaden spos6b
nie mial wplywu jego stan cywilny, jesli zwazymy, Ze zainteresowany byt zobowigzany
do przyczyniania sie do ponoszenia wydatkéw emerytalnych, uiszczajac sktadke réw-
na sktadce optacanej przez kolegéw pozostajacych w zwigzku matzenskim.

Tym samym na pytania trzecie i siddme nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: przepisy
art. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 stoja na przeszkodzie
przepisowi takiemu jak § 10 ust. 6 1.RGG, zgodnie z ktérym $wiadczeniobiorca po-
zostajacy w zwigzku partnerskim otrzymuje uzupetniajace $wiadczenia emerytalne
w nizszej wysokosci niz §wiadczeniobiorca pozostajacy w zwigzku malzenskim i nie-
bedacy w trwalej separacji, jesli:

— w danym panstwie cztonkowskim malzenstwo jest zastrzezone dla oséb odmien-
nej plci i wspolistnieje z zarejestrowanym zwiazkiem partnerskim, takim jak
przewidziany w LPartG, ktéry jest zastrzezony dla os6b tej samej plci oraz

— istnieje bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualna, ponie-
waz w prawie krajowym zarejestrowany partner znajduje si¢ sytuacji prawnej
i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja osoby pozostajacej w zwiazku matzenskim
w odniesieniu do tego $wiadczenia. Ocena poréwnywalnego charakteru miesci sie
w kompetencjach sadu krajowego i powinna koncentrowac si¢ na odpowiednich
prawach i obowiazkach malzonkéw oraz oséb pozostajacych w zarejestrowanym
zwiazku partnerskim, uregulowanych w ramach odpowiadajacych im instytucji,
majacych znaczenie w $wietle celu i warunkéw przyznawania rozpatrywanego
$wiadczenia.
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W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez to pytanie sad krajowy zmierza w pierwszej kolejnosci do ustalenia, czy
w przypadku gdyby Trybunat przyznat, ze niekorzystna sytuacja, w jakiej znajduje sie
$wiadczeniobiorca, taki jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, stano-
wi naruszenie prawa Unii, zainteresowany méglby wymagac réwnego traktowania ze
$wiadczeniobiorcami pozostajacymi w zwiazku matzenskim i niebedacymi w trwatej
separacji, takze przed zmiana § 10 ust. 6 1.RGG majaca na celu zgodno$¢ z tym pra-
wem, poniewaz Freie und Hansestadt Hamburg nie jest pracodawca prawa prywat-
nego, ale publiczna wspoélnota lokalna dziatajaca jednocze$nie jako pracodawca i jako
ustawodawca w odniesieniu do tego przepisu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach
jego kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowigzany jest zapewni¢ pel-
ng skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznosci z wlasnej inicjatywy, nie stosujac
wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez
potrzeby zwracania sig¢ o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ra-
mach innej procedury konstytucyjnej (wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
C-314/08 Filipiak, Zb.Orz. s. I-11049, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, w sytuacji gdy spelnione sa przestanki wymagane do tego, by jednostki mo-
gly, przed sadami krajowymi, powolywac sie wobec panstwa na przepisy dyrektywy,
moga to czyni¢ niezaleznie od tego, w jakim charakterze panstwo wystepuje — jako
pracodawca czy jako organ wladzy publicznej (wyrok z dnia 18 listopada 2010 r.
w sprawach potaczonych C-250/09 i C-268/09 Georgiev, Zb.Orz. s. I-11869, pkt 70).

Z tego wynika, ze w przypadku, gdyby przepis, taki jak § 10 ust. 6 1.RGG stanowil
dyskryminacje w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/78, jednostka mogtaby dochodzi¢
prawa do réwnego traktowania wobec wspdlnoty lokalnej, nie czekajac na to, by prze-
pis ten zostal uzgodniony z prawem Unii przez ustawodawce krajowego, zwazywszy
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na pierwszenstwo tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. w spra-
wie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-47, pkt 81; ww. wyrok w sprawach pofaczonych
Georgiev, pkt 73).

W drugiej kolejnosci sad krajowy stawia pytanie o to, od kiedy nalezy zapewni¢ réw-
ne traktowanie. W tym wzgledzie trzeba przede wszystkim zauwazyé, ze w razie
gdyby istniata dyskryminacja w rozumieniu dyrektywy 2000/78, skarzacy w poste-
powaniu przed sadem krajowym nie moze korzysta¢ na mocy tej dyrektywy z tych
samych praw co $wiadczeniobiorcy pozostajacy w zwiazku matzenskim, jesli chodzi
o rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym uzupelniajace $wiadczenie
emerytalne przed uplywem terminu wyznaczonego panstwom czltonkowskim na jej
implementacje.

Co sie tyczy tego terminu, nalezy zauwazy¢, ze o ile — jak ustalono miedzy innymi
w wyroku z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. -9981,
pkt 13 — Republika Federalna Niemiec zwrdcita sig, zgodnie z art. 18 akapit drugi dy-
rektywy 2000/78, o dodatkowy trzyletni termin biegnacy od dnia 2 grudnia 2003 r. do
implementacji omawianej dyrektywy, prawo to, jak wynika z brzmienia tego przepisu,
dotyczy jedynie dyskryminacji ze wzgledu na wiek i niepelnosprawno$é. W rezulta-
cie termin wyznaczony do implementacji przepiséw dyrektywy 2000/78 dotyczacych
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna uptynat w przypadku Republiki
Federalnej Niemiec, jak i innych panstw cztonkowskich, w dniu 2 grudnia 2003 r.

Wreszcie co do okresu biegnacego od zarejestrowania zwiagzku partnerskiego skar-
zacego w postepowaniu przed sadem krajowym w dniu 15 pazdziernika 2001 r. do
uplywu terminu do implementacji dyrektywy 2000/78 nalezy przypomnie¢, ze na
podstawie art. 13 WE Rada Unii Europejskiej przyjeta dyrektywe 2000/78, co do kté-
rej Trybunal orzekl, Zze sama w sobie nie ustanawia ona zasady réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — ktéra to zasada ma swoje Zrédto w réznych in-
strumentach miedzynarodowych i we wspdlnej tradycji konstytucyjnej panstw czlon-
kowskich — lecz ma jedynie na celu ustanowienie w tych dziedzinach ogdlnych ram
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dla walki z dyskryminacja z réznych wzgledéw (zob. ww. wyrok w sprawie Mangold,
pkt 74; wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, Zb.Orz.
s. I-365, pkt 20), miedzy innymi ze wzgledu na orientacje seksualna.

Jednak, aby zasade niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna mozna bylo
stosowac w sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem krajowym, konieczne jest jesz-
cze, by sytuacja ta miescita sie w zakresie stosowania prawa Unii (zob. ww. wyrok
w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 23).

Tymczasem ani art. 13 WE, ani dyrektywa 2000/78 nie pozwalaja na wlaczenie do za-
kresu stosowania prawa Unii sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu przed
sadem krajowym dla okresu przed uplywem terminu do implementacji tej dyrektywy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 23 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-427/06 Bartsch,
Zb.Orz. s. I-7245, pkt 16, 18; ww. wyrok w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 25).

Artykut 13 WE, ktéry pozwala Radzie Unii Europejskiej, w ramach uprawnien przy-
znanych w traktacie WE, na podjecie srodkéw niezbednych w celu zwalczania wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, nie moze bowiem sam w sobie
wlaczy¢ w zakres stosowania prawa Unii — do celéw zakazu wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualna — sytuacji, ktore, tak jak w sprawie przed sadem
krajowym, nie mieszcza si¢ w ramach srodkéw przyjetych na podstawie tego artyku-
tu, a w szczegdlnosci dyrektywy 2000/78 przed uptywem okresu przewidzianego do
jej transpozycji (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Bartsch, pkt 18).

Ponadto § 10 ust. 6 1.RGG nie stanowi przepisu wdrazajacego dyrektywe 2000/78 czy
inne przepisy prawa Unii, a tym samym dopiero po uplywie terminu do implemen-
tacji tej dyrektywy skutkuje ona objeciem zakresem stosowania prawa Unii uregulo-
wanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére dotyczy
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materii regulowanej omawiana dyrektywa, czyli warunkéw wynagrodzenia
w rozumieniu art. 157 TFUE (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Bartsch,
pkt 17, 24, 25).

W $wietle powyzszego na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w przy-
padku, gdyby § 10 ust. 6 1.RGG stanowil dyskryminacje w rozumieniu art. 2 dyrek-
tywy 2000/78, osoba taka jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym mo-
glaby dochodzi¢ prawa do réwnego traktowania najwczesniej po uplywie terminu do
implementacji omawianej dyrektywy, czyli od dnia 3 grudnia 2003 r., bez potrzeby
oczekiwania, by przepis ten zostal uzgodniony z prawem Unii przez ustawodawce
krajowego.

W przedmiocie pytan czwartego i szdostego

W $wietle odpowiedzi udzielonych na pytania trzecie i piate nie ma potrzeby odpo-
wiada¢ na pytanie czwarte.

W odniesieniu do pytania szdstego wystarczy stwierdzic¢, ze spdr rozpatrywany w po-
stepowaniu przed sadem krajowym dotyczy praw do uzupelniajacego $wiadczenia
emerytalnego wyplacanego od dnia 1 listopada 2001 r., na ktére nie moze mie¢ wpty-
wu ograniczenie w czasie skutkéw wyroku z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88
Barber, Rec. s. [-1889, do okresu po dniu 17 maja 1990 r., bez wzgledu na to, czy
skladki dotyczace tych uprawnien zostaly uiszczone przed data ogloszenia tego wy-
roku. Ponadto ani Republika Federalna Niemiec, ani Freie und Hansestadt Hamburg
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nie zaproponowaly jakiegokolwiek ograniczenia w czasie skutkéw niniejszego wyro-
ku i zadna informacja przedstawiona Trybunatowi nie wskazuje na potrzebe takiego
ograniczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze uzupelniajace §wiadczenia
emerytalne, takie jak wyplacane bylym pracownikom Freie und Hansestadt
Hamburg i pozostalym przy zyciu czlonkom ich rodzin na mocy Erstes
Ruhegeldgesetz der Freien und Hansestadt Hamburg (ustawy kraju zwigzko-
wego Hamburga o uzupelniajacych swiadczeniach emerytalnych i §wiadcze-
niach dla pozostalych przy zyciu cztonkéw rodzin pracownikéw Freie und
Hansestadt Hamburg) w brzmieniu z dnia 30 maja 1995 r., stanowiace wy-
nagrodzenie w rozumieniu art. 157 TFUE nie zostaja wylaczone z zakresu
przedmiotowego stosowania tej dyrektywy ani z uwagi na jej art. 3 ust. 3, ani
na motyw 22,

2) Przepisy art. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 stoja
na przeszkodzie przepisowi takiemu jak § 10 ust. 6 omawianej ustawy kraju
zwiazkowego Hamburga, zgodnie z ktérym $§wiadczeniobiorca pozostajacy
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w zwiazku partnerskim otrzymuje uzupelniajace §wiadczenia emerytalne
w nizszej wysokosci niz §wiadczeniobiorca pozostajacy w zwiazku malzen-
skim i niebedacy w trwalej separacji, jesli:

— w danym panstwie czlonkowskim malzenstwo jest zastrzezone dla
osOb odmiennej plci i wspdlistnieje z zarejestrowanym zwiazkiem
partnerskim, takim jak przewidziany w Gesetz iiber die Eingetragene
Lebenspartnerschaft (ustawie o zarejestrowanych zwigzkach partner-
skich) z dnia 16 lutego 2001 r., ktdry jest zastrzezony dla os6b tej samej
plci oraz

— istnieje bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksual-
na, poniewaz w prawie krajowym zarejestrowany partner znajduje sie
w sytuacji prawnej i faktycznej poréwnywalnej z sytuacja osoby pozosta-
jacej w zwiazku malzenskim w odniesieniu do tego $wiadczenia. Ocena
porownywalnego charakteru miesci si¢ w kompetencjach sadu krajowe-
go i powinna koncentrowac si¢ na odpowiednich prawach i obowiazkach
malzonkéw oraz oséb pozostajacych w zarejestrowanym zwiazku part-
nerskim, uregulowanych w ramach odpowiadajacych im instytucji, maja-
cych znaczenie w §wietle celu i warunkow przyznawania rozpatrywanego
$wiadczenia.

3) W przypadku gdyby § 10 ust. 6 ustawy kraju zwiazkowego Hamburga o uzu-
pelniajacych $wiadczeniach emerytalnych i §wiadczeniach dla pozostalych
przy zyciu czlonkéw rodzin pracownikéw Freie und Hansestadt Hamburg
w brzmieniu z dnia 30 maja 1995 r. stanowil dyskryminacje w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2000/78, osoba taka jak skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym moglaby dochodzi¢ prawa do réwnego traktowania naj-
wczesniej po uplywie terminu do implementacji omawianej dyrektywy, czyli
od dnia 3 grudnia 2003 r., bez potrzeby oczekiwania, by przepis ten zostal
uzgodniony z prawem Unii przez ustawodawce krajowego.

Podpisy
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