WYROK Z DNIA 5.5.2011r. — SPRAWY POLACZONE C-201/10 I C-202/10

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 maja 2011 r.*

W sprawach potaczonych C-201/10 i C-202/10

majacych za przedmiot wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE, zlozone przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postano-
wieniami z dnia 12 lutego 2010 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 26 kwietnia
2010 r., w postepowaniach

Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-201/10),

Vion Trading GmbH (C-202/10)

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 lutego
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ze Fu Fleischhandel GmbH przez D. Ehlego, Rechtsanwalt,

— w imieniu Vion Trading GmbH przez K. Landryego oraz G. Schwendingera,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. von Rintelena oraz M. Vollkommer,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 3 ust. 1
i 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w spra-
wie ochrony interes6w finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1), a tak-
ze zasad proporcjonalnosci i pewno$ci prawa.

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporu pomiedzy Ze Fu Fleischhandel
GmbH i Vion Trading GmbH (zwanymi dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed
sadem krajowym”) a Hauptzollamt Hamburg-Jonas (zwanym dalej ,Hauptzollamt”)
w przedmiocie zwrotu refundacji wywozowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z trzecim motywem rozporzadzenia nr 2988/95 ,we wszystkich dziedzinach
nalezy [...] przeciwstawia¢ sie dzialaniom przynoszacym szkode interesom finanso-
wym Wspoélnot”
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Pigty motyw tego rozporzadzenia przewiduje:

»[...] nieprawidlowe postepowanie oraz $rodki administracyjne i kary odnoszace sie
do tego postepowania sa przewidziane w zasadach sektorowych zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem”

Artykut 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich niniejszym przyj-
muje sie ogblne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyj-
nych i kar dotyczacych nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa wspélnotowego.

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélnoto-
wego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, kté-
re spowodowalo lub moglo spowodowac szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub
w budzetach, ktére sg zarzadzane przez Wspoélnoty, albo poprzez zmniejszenie lub
utrate przychoddéw, ktére pochodza ze srodkéw wtasnych pobieranych bezposrednio
w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”

Artykut 3 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 2988/95 przewiduje:

»1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidto-
wosci okre$lonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres
krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.
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W przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia
biegnie od dnia, w ktérym nieprawidtowos¢ ustata. [...]

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego or-
ganu wladzy, o ktérym zawiadamia sie dana osobe, a ktéry odnosi si¢ do sledztwa lub
postepowania w sprawie nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres przedaw-
nienia biegnie na nowo.

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu niz
okres przewidziany [...] wust. 1 [...]"

Artykul 4 ust. 1 i 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazda nieprawidlowos¢ bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie
uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowiagzanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub
bezprawnie uzyskanych,

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary”,

I - 3552



10

ZE FU FLEISCHHANDEL I VION TRADING

Prawo krajowe

Zgodnie ze wskazéwkami Finanzgericht Hamburg w dniu zaistnienia okolicznosci
faktycznych przed sadem krajowym brak bylo w Niemczech jakiegokolwiek szczegdl-
nego przepisu dotyczacego termindéw przedawnienia stosowanego do sporéw o cha-
rakterze administracyjnym dotyczacych nienalezenie przyznanych korzys$ci. Niemniej
jednak zaréwno organy administracyjne, jak i sady niemieckie stosuja ,w drodze ana-
logii” trzydziestodniowe przedawnienie z prawa powszechnego, jakie przewidziane
jest w § 195 niemieckiego kodeksu cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch, zwanego
dalej ,BGB”). Od 2002 r. termin przedawnienia prawa powszechnego zostal zmniej-
szony zasadniczo do trzech lat.

Postepowania przed sadami krajowymi i postanowienia odsylajace w sprawach
polaczonych od C-278/07 do C-280/07

W 1993 r. pozwane w postepowaniu przed sadem krajowym dokonaly odprawy celnej
miesa wolowego w celu jego wywozu do Jordanii i na swéj wniosek uzyskaty zalicz-
ki z tytutu refundacji wywozowych. W nastepstwie kontroli przeprowadzonych na
poczatku 1998 r. stwierdzono, ze w rzeczywistosci ladunek zostat wystany do Iraku
w ramach procedury tranzytu lub powrotnego wywozu.

W tych okolicznosciach Hauptzollamt na podstawie decyzji z dnia 13 pazdziernika
1999 r. zazadat zwrotu rzeczonych refundacji wywozowych.
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Pozwane w postepowaniu przed sadem krajowym, a takze Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co wniesli nastepnie skargi na te decyzje do Fi-
nanzgericht Hamburg. Sad ten w wyroku z dnia 21 kwietnia 2005 r. przychylit sie
do wniesionych skarg na tej podstawie, ze przepis dotyczacy przedawnienia zawarty
w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 sprzeciwial sie rzeczonym
zwrotom, gdyz zazadano ich po ponad czterech latach od dokonania spornych ope-
racji wywozowych.

Hauptzollamt wniést do Bundesfinanzhof odwotanie ,Revision” od orzeczen
Finanzgericht.

Stwierdzajac, ze zarzucane nieprawidtowos$ci dotycza okresu poprzedzajacego przy-
jecie rozporzadzenia nr 2988/95, Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, sformutowa-
nymi w sposéb identyczny w trzech sprawach potaczonych od C-278/07 do C-280/07:

»1) Czy okres przedawnienia okreslony w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy zdanie pierw-
sze rozporzadzenia Rady [...] nr 2988/95 [...] nalezy stosowacl takze wtedy, gdy
nieprawidlowosci dopuszczono sie lub gdy ustaly one przed wejsciem w Zycie
rzeczonego rozporzadzenia?

2) Czy okres przedawnienia okre$lony w tym rozporzadzeniu ma w ogéle zastoso-
wanie do $rodkéw administracyjnych takich jak zadanie zwrotu refundacji wywo-
zowej przyznanej w nastepstwie nieprawidlowosci?
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W wypadku twierdzacej odpowiedzi Trybunatu na powyzsze pytania:

3) Czy w przypadku gdy przed wydaniem rozporzadzenia [...] nr 2988/95 prawo
panstwa czlonkowskiego przewidywalo dluzszy okres przedawnienia, paristwo
czlonkowskie moze stosowac dluzszy okres zgodnie z art. 3 ust. 3 wymienionego
rozporzadzenia? Czy mozliwe jest stosowanie diuzszego okresu przedawnienia,
jezeli nie zostal on ustanowiony przepisem szczegélnym dotyczacym zadania
zwrotu refundacji wywozowej ani tez dotyczacym $rodkéw administracyjnych
w ogole, lecz wynikatl z obowiazujacego w danym panstwie cztonkowskim i obej-
mujacego wszystkie przypadki przedawnien nieuregulowane w sposéb szczegol-
ny ogblnego przepisu (prawa powszechnego)?”

Rzeczone wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym doprowadzity do
wydania wyroku Trybunatu z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych od
C-278/07 do C-280/07 Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und Zerlegebetrieb, Zb.Orz.
s. [-457, w ktérym Trybunat orzekt:

»1) Okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzg-
dzenia Rady [...] nr 2988/95 [...], ma zastosowanie do $§rodkéw administracyjnych
takich jak odzyskanie refundacji wywozowych nienaleznie pobranych przez eks-
portera w zwiazku z nieprawidfowosciami, ktérych sie on dopuscit.

2) W sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym termin przedawnie-
nia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95:

— ma zastosowanie do nieprawidfowosci, ktérych dopuszczono sie przed wej-
$ciem w zycie tego rozporzadzenia;

— rozpoczyna swoj bieg z data dopuszczenia sie rzeczonej nieprawidlowosci.
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3) Dluzsze okresy przedawnienia, ktérych mozliwo$¢ stosowania panstwa czlon-
kowskie zachowuja na mocy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, moga wy-
nika¢ z przepisow prawa powszechnego poprzedzajacych ustanowienie tego
rozporzadzenia”.

Przebieg postepowan przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2009 r. Bundesfinanzhof uchylit wyrok Finanzgericht Ham-
burg z dnia 21 kwietnia 2005 r. i przekazal mu sprawy do ponownego rozpoznania,
stwierdzajac, ze roszczenie o zwrot nie uleglo przedawnieniu w zakresie, w jakim
§ 195 BGB mogt i powinien by¢ zastosowany ,w drodze analogii” do konca 2001 r.
Sad ten oddalil argumentacje skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym,
zgodnie z ktdra jezeli termin przedawnienia miatby by¢ stosowany ,w drodze analo-
gii’, powinien nim by¢ dziesiecioletni termin stosowany w dziedzinie podatkéw, a nie
trzydziestoletni termin przewidziany przez BGB.

Odnoénie rzeczonego wyroku Bundesfinanzhof Finanzgericht Hamburg podnosi, co
nastepuje:

»Bundesfinanzhof orzek}, ze § 195 BGB w brzmieniu obowiazujacym do konica 2001 r.
(zwany dalej § 195 BGB w dawnym brzmieniu) mial zastosowanie w drodze analogii.
Nie rozstrzygnal on kwestii, czy sprzeczne z zasada pewnosci prawa jest domaganie
sie zwrotu refundacji wywozowej po uplywie prawie 30 lat od jej przyznania. Jezeli
tak by bylo, to méglby on w ramach nadzwyczajnych kompetencji skréci¢ ten nad-
mierny okres przewidziany w prawie krajowym w odpowiednich proporcjach w spo-
s6b zgodny z konstytucja oraz przepisami prawa wspdlnotowego. Stwierdzil, Ze nie
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ma potrzeby rozstrzygania w sposéb ostateczny kwestii, czy w wykonaniu tego ro-
dzaju nadzwyczajnych kompetencji sadowniczych ze wzgledu na zasade pewnosci
prawa nalezaloby skréci¢ termin okre$lony w § 195 BGB w dawnym brzmieniu lub
przynajmniej ustanowi¢ poprzez analogiczne zastosowanie tego przepisu kroétszy ter-
min przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie przyznanej refundacji wywozowej
w nastepstwie nieprawidlowosci. W kazdym razie termin ten nie moze zosta¢ skré-
cony do tego stopnia, aby w chwili wydania zaskarzonej decyzji podniesione przez
strone pozwana roszczenie bylo juz przedawnione”.

Sad krajowy, podzielajac stanowisko rzecznik generalnej E. Sharpston wyrazony
w opinii w ww. sprawie Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb, twierdzi,
po pierwsze, ze stosowanie ,w drodze analogii” przepisu o przedawnieniu z BGB do
roszczen o zwrot refundacji wywozowych jest niezgodne z zasada pewno$ci prawa,
i, po drugie, ze stosowanie trzydziestoletniego terminu do tego rodzaju postepowa-
nia jest sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, w zakresie, w jakim terminy te nie sa
rozsadne.

W szczeg6lnosci sad ten nie podziela dokonanej przez Bundesfinanzhof wykladni
ww. wyroku w sprawie Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb, wydane-
go przez Trybunal na jego wniosek. Bundesfinanzhof bowiem wywnioskowatl z tego
wyroku, ze Trybunal, zachowujac ,wymowne milczenie” w kwestii, czy stosowa-
nie ,w drodze analogii” do sporu o zwrot nienaleznie pobranych refundacji prze-
pisu prawa cywilnego nalezy do zakresu zastosowania art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95, zasadniczo zaakceptowat takie stosowanie i nie sprzeciwit si¢ réwniez ze
wzgledu na zasady pewnosci prawa i proporcjonalnosci, aby trzydziestoletnia zasada
przedawnienia byla stosowana w ten sposéb. Otéz Finanzgericht stoi z kolei na sta-
nowisku, ze Trybunal nie mial Zadnego powodu, aby ocenia¢ czy rozwazac te aspekty
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w orzeczeniu prejudycjalnym, poniewaz Bundesfinanzhof nie zadal mu zadnego wy-
raznie okres$lonego pytania w tym zakresie.

Sad krajowy stwierdza réwniez, ze:

»W ww. wyroku z dnia 7 lipca 2009 r. [Bundesfinanzhof] przyznal sobie kompeten-
cje nadzwyczajng, ktéra pozwala mu na skrécenie — praktycznie w sposéb, w jaki
uczynitby to prawodawca — trzydziestoletniego okresu przedawnienia w odpowied-
nich proporcjach w ramach sadowniczego rozwoju prawa. Dokladny okres przedaw-
nienia, jaki nalezaloby stosowa¢ w Niemczech zgodnie z § 195 BGB w dawnym
brzmieniu stosowanym analogicznie, nie bytby znany w tym dniu, poniewaz nie jest
mozliwe ustalenie lub przewidzenie, czy — i w odpowiednim przypadku: w jakim za-
kresie — Bundesfinanzhof skorzysta z takiej nadzwyczajnej kompetencji w przyszlo-
$ci. Orzecznictwo to potwierdzito jedynie, Ze termin przedawnienia przewidziany
w § 195 BGB w dawnym brzmieniu stosowany w drodze analogii wynosi co najmniej
sze$¢ lat i w skrajnych przypadkach moze osiagna¢ trzydziesci lat. Zgodnie z tym
orzecznictwem termin przedawnienia obowiazujacy w Niemczech na podstawie
§ 195 BGB w dawnym brzmieniu stosowany w drodze analogii, zmieniony w ramach
sadowniczego rozwoju prawa, znajduje si¢ w przedziale dwudziestu czterech lat”

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg postanowit zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy analogiczne stosowanie przepisu dotyczacego przedawnienia zawartego
w § 195 BGB w wersji obowiazujacej do korica 2001 r. w przypadku roszczen
o zwrot nienaleznie przyznanej refundacji wywozowej narusza prawnowspoélno-
towa zasade pewnosci prawa?
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2) Czy zastosowanie trzydziestoletniego terminu przedawnienia wynikajacego
z § 195 BGB w przypadku roszczel o zwrot nienaleznie przyznanej refundacji
wywozowej narusza prawnowspélnotowg zasade proporcjonalnosci?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy zastosowanie diuz-
szego krajowego okresu przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
[...] nr 2988/95, okreslanego w konkretnych sprawach na podstawie domniema-
nej kompetencji, w ramach sadowniczego rozwoju prawa, jest zgodne z praw-
nowspdlnotowa zasada pewnosci prawa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia,
czy zasada pewnosci prawa sprzeciwia sie temu, aby w kontekscie okreslonej przez
rozporzadzenie nr 2988/95 ochrony intereséw finansowych Unii ,dluzszy” krajowy
termin przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia mégt wyni-
ka¢ z zastosowania ,w drodze analogii” do zwrotu nienaleznie wyptaconej refun-
dacji wywozowej terminu przedawnienia ustalonego przez krajowy przepis prawa
powszechnego.
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Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢ — jak to podnidst sad krajowy — ze Trybunat w ra-
mach trzeciego pytania skierowanego w ww. sprawach potaczonych od C-278/07 do
C-280/07 zasadniczo zostal zapytany o to, czy ,dtuzszy” krajowy termin przedawnie-
nia w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 moze wynikac z ogélnego
przepisu prawa powszechnego wcze$niejszego niz to rozporzadzenie. Niemniej jed-
nak nie zapytano wyraznie Trybunalu o to, co stanowi przedmiot niniejszego pytania
prejudycjalnego, ktére dotyczy sposobu stosowania takiego przepisu, a konkretnie
stosowania przepisu prawa powszechnego ,w drodze analogii” do konkretnego sporu
dotyczacego zwrotu refundacji wywozowych, o czym zadecydowal nie prawodawca
krajowy, lecz sad.

W sytuacji takiej jak przed sadem krajowym, w ktérej dopuszczono sie¢ nieprawi-
dlowosci zarzucanych podmiotom gospodarczym w 1993 r. pod rzadami krajowego
przepisu dotyczacego trzydziestoletniego terminu przedawnienia, roszczenie orga-
néw krajowych zmierzajace do odzyskania nienaleznie otrzymanych kwot w wyniku
takich nieprawidtowosci w braku czynnosci zawieszajacej przedawnilo sie¢ w 1997 r.
na podstawie zasady czteroletniego przedawnienia przewidzianej w art. 3 ust. 1 aka-
pit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, pod warunkiem jednak, ze panstwo czlon-
kowskie, w ktérym dopuszczono sie nieprawidtowosci, nie skorzystalo z mozliwosci
przewidzianej w art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia (zob. ww. wyrok w sprawie Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb i in., pkt 36, 38).

Oczywiscie, przyjmujac rozporzadzenie nr 2988/95, a w szczegé6lnosci jego art. 3
ust. 1 akapit pierwszy, prawodawca unijny zamierzal jednak ustanowi¢ ogélna regu-
te przedawnienia majaca zastosowanie w tej dziedzinie, poprzez ktéra pragnal, po
pierwsze, okresli¢ minimalny termin majacy zastosowanie we wszystkich panstwach
czlonkowskich, a po drugie, zrezygnowac z mozliwosci odzyskania kwot nienaleznie
pobranych z budzetu wspdlnotowego po uptywie okresu czterech lat od wystapienia
nieprawidlowo$ci majacej wplyw na sporne ptatnosci (ww. wyrok w sprawie Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb i in., pkt 27).
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Niemniej jednak w zakresie, w jakim prawodawca unijny wyraznie przewidzial, ze
panstwa czlonkowskie moga stosowaé dluzsze terminy przedawnienia niz éw mi-
nimalny czteroletni termin przedawnienia, nalezy stwierdzié, ze rzeczony prawo-
dawca nie mial na celu ujednolicenia terminéw stosowanych w tej dziedzinie oraz
ze w zwiazku z tym wejécie w zycie rozporzadzenia nr 2988/95 nie moze skutko-
wac zobowigzaniem panstw czlonkowskich do skrécenia do czterech lat terminéw
przedawnienia, ktére w braku istniejacych wczesniej w tej dziedzinie przepiséw unij-
nych panstwa te stosowaly w przeszlosci.

W ramach mozliwosci przewidzianej w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 pan-
stwa czlonkowskie zachowuja szeroki zakres swobodnego uznania, jezeli chodzi
o ustalanie dluzszych terminéw przedawnienia, ktére maja zamiar stosowaé w przy-
padku nieprawidfowosci stanowiacych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii
(wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-131/10 Corman, Zb.Orz. s. I-14199,
pkt 54).

W rzeczywisto$ci bowiem rozporzadzenie nr 2988/95 nie przewiduje Zadnego me-
chanizmu informowania lub notyfikowania dotyczacego korzystania przez panstwa
czlonkowskie z uprawnienia do okre$lania dluzszych okreséw przedawnienia zgod-
nie z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze na poziomie Unii nie zo-
stala przewidziana zadna forma kontroli — czy to w zakresie derogacyjnych okreséw
przedawnienia stosowanych przez panstwa czlonkowskie na mocy tego przepisu,
czy tez sektoréw, w ktérych postanowily one zastosowac takie okresy (ww. wyro-
ki: w sprawach polaczonych Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb i in.,
pkt 45; w sprawie Corman, pkt 55).

W sprawach przed sadem krajowym, tak jak wskazuje sam sad krajowy, sady niemiec-
kie dalej stosowaly — juz po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 2988/95 — trzydziesto-
letni termin przedawnienia, wynikajacy z § 195 BGB, do roszczeni zmierzajacych do
odzyskania nienaleznie pobranych przez podmioty gospodarcze refundacji.
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W tym zakresie, odpowiadajac na trzecie pytanie prejudycjalne przedstawione przez
Bundesfinanzhof w ww. sprawach polaczonych od C-278/07 do C-280/07, ze dluzsze
okresy przedawnienia, ktérych mozliwos$¢ stosowania panstwa cztonkowskie zacho-
wuja na mocy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, moga wynikac z przepiséw pra-
wa powszechnego poprzedzajacych ustanowienie tego rozporzadzenia, Trybunal —
w spos6b dorozumiany, lecz ostatecznie — potwierdzil temu sadowi, iz rzeczone
panstwa czlonkowskie moga stosowac takie dluzsze terminy poprzez stosowanie,
o czym decyduje sad, przepisu ogélnego przewidujacego dtuzszy niz czteroletni okres
przedawnienia w dziedzinie odzyskiwania nienaleznie otrzymanych korzysci, ktéra
to praktyke sady niemieckie kwalifikuja jako stosowanie ,w drodze analogii”

Praktyka ta jest co do zasady dopuszczalna z punktu widzenia prawa Unii, a w szcze-
goblnosci art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 (zob. podobnie ww. wyrok w spra-
wie Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb i in., pkt 47). Niemniej jednak
praktyka ta musi by¢ jeszcze zgodna z gtéwnymi zasadami tego prawa, wérdd ktérych
znajduje sie zasada pewnosci prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 paZdziernika
2010 r. w sprawie C-367/09 SGS Belgium i in., Zb.Orz. s. I-10761, pkt 40).

W kwestii tej skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym podnosza w szczegdl-
nosci, ze po wejsciu w zycie do niemieckiego porzadku prawnego przepisu o przedaw-
nieniu ogbélnym ze skutkiem bezposrednim przewidzianym w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, ktéry usunat skutki braku przepisu szczegdl-
nego w tej dziedzinie w tym porzadku prawnym, organy i sady krajowe nie maja juz
w zwiazku z tym podstawy — w braku krajowego przepisu ustawowego przyznajacego
im do tego prawo — do dalszego stosowania ,w drodze analogii” ogélnego przepisu
o przedawnieniu zawartego w BGB w postepowaniach dotyczacych ,nieprawidtowo-
$ci” w rozumieniu tego rozporzadzenia.
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W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze w kontek$cie postepowan dotyczacych niepra-
widlowo$ci naruszajacych interesy finansowe Unii i prowadzacych do zastosowania
$rodkéw administracyjnych takich jak obowiazek zwrotu przez podmiot gospodarczy
nienaleznie pobranych refundacji zasada pewno$ci prawa wymaga w szczegdlnosci,
aby nie przedluzata sie w nieskoniczonos$¢ mozliwo$¢ zakwestionowania sytuacji owe-
go podmiotu pod wzgledem jego praw i obowiazkéw wobec organu krajowego (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-472/08 Alstom Power Hydro,
Zb.Orz. s. 1-623, pkt 16), i w zwiazku z tym do $cigania takiej nieprawidtowosci po-
winien by¢ stosowany termin przedawnienia; z kolei aby termin ten mégt spelnia¢
swoja funkcje gwarantowania pewno$ci prawa, powinien on by¢ wczeéniej ustalony
(zob. wyroki: z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko
Komisji, Rec. s. 661, pkt 19; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spen-
cer, Rec. s. I-6325, pkt 39). W konsekwencji kazde stosowanie terminu przedawnienia
»w drodze analogii” powinno by¢ w wystarczajacy sposéb mozliwe do przewidzenia
dla jednostki (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06
Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 34).

Z pewnoscia podmiotowi gospodarczemu fatwiej jest ustali¢c wlasciwy termin
przedawnienia $cigania popetnionej przez niego nieprawidtowosci, jezeli termin ten
i jego zastosowania w dziedzinie, do ktoérej nalezy ta nieprawidlowos¢, sa okreslone
przez prawodawce krajowego w szczegdlnym przepisie wlasciwym w danej dziedzi-
nie. Jezeli jednak, tak jak wydaje sie by¢ w sprawie przed sadem krajowym, prawodaw-
ca krajowy nie ustanowil szczegélnego przepisu majacego zastosowanie w dziedzinie
takiej jak zwrot nienaleznie pobranych refundacji wywozowych ze szkoda dla bu-
dzetu Unii, zasada pewnosci prawa co do zasady nie sprzeciwia sie temu, aby organy
administracyjne i sadowe nadal, zgodnie z ich dotychczasowa praktyka sadowa znana
temu podmiotowi, stosowaly ,w drodze analogii” termin przedawnienia o charakte-
rze og6lnym przewidziany w przepisie nalezacym do prawa cywilnego, ktéry to ter-
min jest dluzszy od czteroletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 3
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95.
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Niemniej jednak takie stosowanie tylko wtedy jest zgodne z zasada pewnosci prawa,
jezeli wynika ono z wystarczajaco przewidywalnej praktyki sadowej. W tym zakresie
wystarczy przypomnieé, ze w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym stwier-
dzenie istnienia takiej praktyki sadowej nie nalezy do Trybunalu.

Z uwagi na powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze w okoliczno-
$ciach takich jak przed sadem krajowym zasada pewnosci prawa nie sprzeciwia sie
co do zasady temu, aby w konteks$cie ochrony intereséw finansowych Unii okreslonej
przez rozporzadzenie nr 2988/95 i na podstawie art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia
organy i sady krajowe danego panstwa cztonkowskiego stosowaly ,w drodze analogii”
do sporéw dotyczacych zwrotu nienaleznie wyptaconych refundacji wywozowych
termin przedawnienia ustalony w krajowym przepisie prawa powszechnego, pod wa-
runkiem jednak, ze takie stosowanie wynika z praktyki sadowej, ktéra jest wystarcza-
jaco przewidywalna, co powinien zweryfikowac sad krajowy.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

Przez drugie pytanie prejudycjalne sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy zasada proporcjonalnosci nie sprzeciwia sie¢ — w ramach korzystania przez pan-
stwa czlonkowskie z uprawnienia oferowanego im przez art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95 — stosowaniu trzydziestoletniego terminu przedawnienia do sporéw do-
tyczacych zwrotu nienaleznie pobranych refundacji.

Jak wynika z pkt 26—30 niniejszego wyroku, o ile w ramach mozliwo$ci przewidzianej
w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 panstwa cztonkowskie zachowuja szeroki
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zakres swobodnego uznania, jezeli chodzi o ustalanie dluzszych terminéw przedaw-
nienia, ktére maja zamiar stosowa¢ w przypadku nieprawidlowosci stanowiacych
zagrozenie dla intereséw finansowych Unii, o tyle jednak panstwa te powinny prze-
strzegac ogolnych zasad prawa Unii, a w szczegdlno$ci zasady proporcjonalnosci.

W ten sposéb, jezeli chodzi o ,,dluzszy termin przedawnienia” w rozumieniu art. 3
ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, to powinien on w szczegdlnosci nie wychodzi¢ on
w sposoOb oczywisty poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu ochrony interes6w
finansowych Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-221/09
AJD Tuna, pkt 79 i przywolane tam orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze dluzsze terminy przedawnienia, jakie panstwa
czlonkowskie moga stosowac¢ na podstawie art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95, sa
bardzo zréznicowane w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego, co wynika w duzym
stopniu z tradycji prawnych tych panstw czlonkowskich, a takze z rozumienia w ich
odpowiednich porzadkach prawnych, jaki okres czasu wystarcza starannemu orga-
nowi administracji i jest konieczny do wszczecia postepowania dotyczacego niepra-
widlowosci popelnionych ze szkoda dla organéw publicznych i budzetu krajowego.

Ponadto okolicznos$¢, iz w ramach uprawnienia przewidzianego przez ten przepis
panstwo cztonkowskie ustanawia terminy przedawnienia krétsze niz terminy ustano-
wione przez inne panstwo cztonkowskie, nie moze oznaczaé, ze te ostatnie terminy
sa nieproporcjonalne (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrzeénia 2008 r. w sprawie
C-141/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6935, pkt 51, a takze z dnia
25 lutego 2010 r. w sprawie C-562/08 Miiller Fleisch, Zb.Orz. s. I-1391, pkt 45).
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Nalezy réwniez podnies¢, ze nie mozna wylaczy¢, iz trzydziestoletni termin przedaw-
nienia wynikajacy z przepisu prawa cywilnego moze okaza¢ sie konieczny i propor-
cjonalny, w szczegdlnosci w ramach sporéw pomiedzy osobami prywatnymi, ze
wzgledu na cel zamierzony przez ten przepis okreslony przez prawodawce krajowego.

Ocena takiej zasady przedawnienia z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci jest
jednak inna, gdy zasada ta jest stosowana w drodze ,,analogii” w celu osiagniecia celu
innego niz zamierzal prawodawca krajowy przy jej przyjmowaniu, konkretnie, w ni-
niejszej sprawie, w celu osiagniecia celu okres$lonego przez prawodawce unijnego.

Tymczasem w tej kwestii, z punktu widzenia celu ochrony intereséw finansowych
Unii — w odniesieniu do ktérego prawodawca unijny uznal, ze czteroletni, a nawet
trzyletni okres przedawnienia byl juz sam w sobie wystarczajacy, aby umozliwi¢ or-
ganom krajowym wszczecie postepowania dotyczacego nieprawidtowosci zagrazaja-
cych tym interesom finansowym, i ktére to nieprawidlowosci mogtyby doprowadzi¢
do wydania takiego $rodka jak odzyskanie nienaleznie otrzymanej korzysci — okazuje
sie, ze przyznanie rzeczonym organom trzydziestoletniego okresu wykracza poza to,
co jest konieczne dla starannej administracji.

W rzeczywistoéci bowiem nalezy podnie$¢, ze do takiego organu administracji nale-
zy og6lny obowiazek staranno$ci w badaniu prawidtowosci w dokonywanych przez
niego platnosciach, ktére ciaza na budzecie Unii, poniewaz panstwa czlonkow-
skie powinny przestrzega¢ ogélnego obowiazku staranno$ci przewidziany w art. 4
ust. 3 TFUE, ktéry oznacza, ze powinny one podejmowac niezwlocznie srodki w celu
usuniecia skutkéw naruszen (zob. podobnie wyrok z dnia 13 listopada 2001 r. w spra-
wie C-277/98 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-8453, pkt 40).
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W tych okolicznosciach dopuszczenie mozliwosci, aby panstwa cztonkowskie przy-
znawaly rzeczonemu organowi administracji na podjecie dzialan tak dlugi okres, jak
okres przyznany przez zasade trzydziestoletniego przedawnienia, mogloby w pewien
sposdb zacheci¢ organy administracji do bezczynnos$ci w $ciganiu ,,nieprawidtowo-
$ci” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, jednoczesnie narazajac podmio-
ty gospodarcze, po pierwsze, na dlugi okres niepewnosci prawnej oraz, po drugie, na
niebezpieczenistwo, iz po uplywie takiego okresu nie beda one juz w stanie przedsta-
wi¢ dowodu na zgodnos¢ spornych transakcji z prawem.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, Ze jezeli czteroletni termin przedawnienia, taki jak
przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, moze okazac
sie z punktu widzenia organéw krajowych zbyt krétki, aby pozwoli¢ im na $ciganie
nieprawidlowosci cechujacych sie pewna ztozono$cia, prawodawca krajowy moze za-
wsze w ramach uprawnienia przewidzianego w ust. 3 rzeczonego artykulu przyjac¢
dluzszy termin przedawnienia dostosowany do takiego rodzaju naruszen.

Z uwagi na powyzsze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w okoliczno$ciach
takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym zasada proporcjonalno$ci sprze-
ciwia sie — w ramach korzystania przez panstwa czlonkowskie z mozliwosci przy-
znanej im przez art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 — stosowaniu trzydziestolet-
niego okresu przedawnienia do sporéw dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych
refundacji.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku
gdy stosowanie zasady trzydziestoletniego przedawnienia dla wszczecia postepowa-
nia dotyczacego ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95
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okazaloby sie nieproporcjonalne do celu ochrony intereséw finansowych Unii, zasada
pewnosci prawa sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy mégl postanowi¢ o zmniejsze-
niu zakresu takiej zasady trzydziestoletniego przedawnienia, w niniejszej sprawie do
dziesieciu lat, w miejsce zastosowania zasady czteroletniego przedawnienia przewi-
dzianego w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95.

Nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacji, w ktérej sady krajowe nie dysponuja jakakolwiek
inng wlasciwa zasada przedawnienia, prébuja one interpretowac zasade trzydziesto-
letniego przedawnia w taki sposdb, ze zostaje ona skrécona w celu spelnienia wymo-
géw prawa Unii.

Niemniej jednak w sytuacji takiej jak w postepowaniach przed sadem krajowym,
objetej zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy stwierdzi¢, ze
w kazdym wypadku w braku stosowanego zgodnie z prawem uregulowania krajo-
wego przewidujacego dluzszy termin przedawnienia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 przewidujacy czteroletni okres przedawnienia nadal jest bezposrednio
stosowany w panstwach czlonkowskich, wlaczywszy w to dziedzine refundacji wy-
wozowych dotyczacych produktéw rolnych (zob. wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r.
w sprawie C-278/02 Handlbauer, Zb.Orz. s. I-6171, pkt 35).

W ten sposéb w okolicznosciach, w jakich stosowanie terminu przedawnienia pra-
wa powszechnego do sporéw dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych refundacji
przed wejéciem w zycie rozporzadzenia nr 2988/95 okazuje sie nieproporcjonalne do
celu ochrony interes6w finansowych Unii, zasada ta powinna zosta¢ pominieta i, jak
to wynika z pkt 34 ww. wyroku w sprawie Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerlege-
betrieb i in., zastosowanie znajdzie ogélny okres przedawnienia przewidziany w art. 3
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 — w zakresie, w jakim obejmuje on

I - 3568



52

53

54

ZE FU FLEISCHHANDEL I VION TRADING

réwniez nieprawidtowosci popelnione przed wej$ciem w zycie tego rozporzadzenia —
i biegnie on od chwili dopuszczenia si¢ danej nieprawidlowosci.

W rzeczywisto$ci bowiem w takiej sytuacji, jezeli pozwolitoby sie¢ sadowi krajowe-
mu w kontek$cie rozporzadzenia nr 2988/95 na skrécenie stosowanego do tej pory
danego okresu przedawnienia w celu obnizenia go do poziomu, ktéry bylby zgod-
ny z zasada proporcjonalnosci, nawet woéwczas, gdy dysponuje on w kazdym razie
zasada przedawnienia w prawie unijnym, stosowana bezposrednio w jego porzadku
prawnym, byloby to sprzeczne nawet z zasadami, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, aby
mogl spelniac swoja funkcje gwaranta pewnosci prawa, termin przedawnienia powi-
nien by¢ ustalony z géry (zob. ww. wyroki: w sprawie ACF Chemiefarma przeciwko
Komisji, pkt 19, a takze w sprawie Marks & Spencer, pkt 39), oraz, po drugie, kazde
stosowanie ,w drodze analogii” terminu przedawnienia powinno by¢ wystarczajaco
przewidywalne dla jednostki (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Danske Slagterier,
pkt 34).

Niemniej jednak w takiej sytuacji, co zostalo przypomniane w pkt 46 niniejszego
wyroku, prawodawca krajowy zawsze moze w ramach uprawnienia przewidzianego
w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 przyja¢ duzszy termin przedawnienia.

Z uwagi na powyzsze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz w okolicznosciach
takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym zasada pewno$ci prawa sprzeci-
wia sie temu, aby ,dluzszy” termin przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 2988/95 mdgl wynika¢ z okresu przedawnienia prawa powszechnego
skréconego praktyce orzeczniczej w tym celu, aby byt on zgodny z zasada propor-
cjonalnosci, poniewaz w kazdym wypadku w takich okoliczno$ciach zastosowanie
znajdzie czteroletni okres przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) W okoliczno$ciach takich jak przed sadem krajowym zasada pewnosci pra-
wa nie sprzeciwia sie co do zasady temu, aby w kontekscie ochrony interesow
finansowych Unii Europejskiej okreslonej przez rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw
finansowych Wspolnot Europejskich i na podstawie art. 3 ust. 3 tego rozpo-
rzadzenia organy i sady krajowe danego panstwa czlonkowskiego stosowaly
»w drodze analogii” do sporéw dotyczacych zwrotu nienaleznie wyplaconych
refundacji wywozowych termin przedawnienia ustalony w krajowym przepi-
sie prawa powszechnego, pod warunkiem jednak, ze takie stosowanie wyni-
ka z praktyki sadowej, ktora jest wystarczajaco przewidywalna, co powinien
zweryfikowa¢ sad krajowy.

2) W okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu przed sagdem krajowym zasa-
da proporcjonalnosci sprzeciwia si¢, w ramach korzystania przez panstwa
czlonkowskie z mozliwosci przyznanej im przez art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2988/95, stosowaniu trzydziestoletniego okresu przedawnienia do spo-
réw dotyczacych zwrotu nienaleznie pobranych refundacji.
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3) W okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym zasa-
da pewnosci prawa sprzeciwia sie¢ temu, aby ,dluzszy” termin przedawnienia
w rozumieniu art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 maégt wynikac z okre-
su przedawnienia prawa powszechnego skr6conego w praktyce orzeczniczej
w tym celu, aby byl on zgodny z zasada proporcjonalnosci, poniewaz w kaz-
dym wypadku w takich okolicznosciach zastosowanie znajdzie czteroletni
okres przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporza-
dzenia nr 2988/95.

Podpisy
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