WYROK Z DNIA 3.5.2011 r. — SPRAWA C-375/09

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 maja 2011 r.*

W sprawie C-375/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem
z dnia 15 lipca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 23 wrze$nia 2009 r.,
w postepowaniu:

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

przeciwko

Tele2 Polska sp. z 0.0., obecnie Netia S.A.,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Slgouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, D. Svéby, prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz (sprawozdawca), J. Malenov-
sky, E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: polski.
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rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrzes-
nia 2010 r.,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza oraz przez K. Zawisze
i M. Laszuk, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Castilla de la Torrego oraz K. Mojzeso-
wicz, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa oraz M. Schneidera, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 grudnia
2010,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyklad-
ni art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U.
2003, L 1, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu, jaki powstat pomiedzy Prezesem Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwanym dalej ,Prezesem UOKiK”) a Tele2
Polska sp. z 0.0., obecnie Netia S.A., w przedmiocie wydanej przez Prezesa UOKiK
w zastosowaniu art. 82 WE decyzji.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motyw 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia stanowi:

»W celu ustanowienia systemu, ktéry gwarantuje, ze konkurencja na wspélnym rynku
nie zostanie zakt6cona, art. 81 i 82 traktatu musza by¢ skutecznie i jednolicie stoso-
wane we Wspdlnocie”.
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Motyw 8 zdanie pierwsze rozporzadzenia brzmi:

»W celu zapewnienia skutecznego stosowania wspdélnotowych regul konkurencji
i wlasciwego funkcjonowania mechanizméw wspélpracy zawartych w niniejszym
rozporzadzeniu konieczne jest zobowiazanie organéw ochrony konkurencji i sadéw
panstw czlonkowskich do stosowania réwniez art. 81 [WE] i 82 [WE], wtedy gdy sto-
suja krajowe prawo konkurencji, w odniesieniu do porozumien i praktyk, ktére moga
wplywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi”

Zgodnie z motywem 14 rozporzadzenia:

»W wyjatkowych wypadkach, jezeli interes publiczny Wspoélnoty tego wymaga, zasad-
ne moze by¢ wydanie przez Komisje decyzji o charakterze deklaratoryjnym, stanowia-
cej, ze zakaz z art. 81 [WE] i 82 [WE] nie ma zastosowania w celu uczynienia prawa
jaéniejszym i zapewnienia jego jednolitego stosowania na calym obszarze Wspdlnoty,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do nowych typéw porozumien i praktyk, ktére nie zo-
staly stwierdzone w istniejacym orzecznictwie i praktyce administracyjne;j”.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja
krajowe prawo konkurencji do porozumien, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub
praktyk uzgodnionych w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE], ktére moga wplywaé na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, stosuja réw-
niez art. 81 [WE] do takich porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych. W przy-
padkach, gdy organy ochrony konkurencji panistw cztonkowskich lub krajowe sady
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stosuja krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych art. 82 [WE], stosuja réw-
niez art. 82 [WE]”.

Artykutl 5 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Uprawnienia organéw ochro-
ny konkurencji panstw czlonkowskich’, brzmi:

»Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich maja prawo stosowania art. 81
[WE] i 82 [WE] w indywidualnych sprawach. W tym celu, dziatajac z urzedu lub na
wniosek, moga wydaé nastepujace decyzje:

— domagajace sie zaprzestania [nakazujace zaprzestanie] naruszenia,

— zarzadzajace $rodki tymczasowe,

— akceptujace zobowiazania,

— nakladajace grzywny lub okresowe kary pieniezne lub inne kary przewidziane
w krajowych przepisach prawa.

Jezeli na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich, [organy te dojda do wniosku, iz] warunki ustanowienia zakazu nie
zostaly spelnione, moga réwniez zdecydowad, ze nie ma podstaw do dziatania z ich
strony”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 10 rozporzadzenia:

»Jezeli interes publiczny Wspolnoty w zakresie stosowania art. 81 [WE] i 82 [WE] tego
wymaga, Komisja, dzialajac z urzedu, moze w drodze decyzji stwierdzi¢, ze art. 81
[WE] nie ma zastosowania do porozumienia, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub
praktyki uzgodnionej, poniewaz warunki okreslone w art. 81 ust. 1 [WE] nie zostaly
spelnione lub warunki okreslone w art. 81 ust. 3 [WE] zostaly spelnione.

»

Komisja moze podobnie dokona¢ takiego stwierdzenia odnosnie do art. 82 [WE]

Prawo krajowe

Artykul 8 polskiej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (Dz.U. z 2005 r., nr 244, poz. 2080) w brzmieniu obowigzujacym w czasie
wystapienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy stanowit:

»1. Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jed-
nego lub kilku przedsiebiorcow.
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3. Czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w ca-
tosci lub w odpowiedniej czesci niewazne”

Artykul 11 tej ustawy stanowit wéwczas:

»1. Prezes [UOKIK] wydaje decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograni-
czajacej konkurencje, jezeli nie stwierdzi naruszenia zakazéw okreslonych w art. 5
lub w art. 8.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Prezes UOKIK, dzialajac jako krajowy organ ochrony konkurencji w rozumieniu art. 3
ust. 1 rozporzadzenia, wszczal postepowanie przeciwko Telekomunikacji Polskiej
S.A., ktéra to spotka miata naruszy¢ art. 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw oraz art. 82 WE. Po przeprowadzeniu tego postepowania wspomniany organ
stwierdzil, Zze zachowanie tego przedsiebiorstwa, zajmujacego na rynku pozycje do-
minujaca, nie stanowi jej naduzycia, a co za tym idzie — naruszenia prawa krajowego
oraz art. 82 WE (obecnie art. 102 TFUE). Prezes UOKiK wydal zatem w zastosowa-
niu prawa krajowego decyzje, w ktorej stwierdzil, ze Telekomunikacja Polska S.A.
nie stosowata zadnej praktyki ograniczajacej konkurencje; jesli chodzi o naruszenie
art. 102 TFUE, Prezes UOKIK rozstrzygnal, ze postepowanie w sprawie nalezy umo-
rzy¢ ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$¢.
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Tele2 Polska sp. z 0.0., obecnie Netia S.A., zaskarzyta te decyzje.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit zaskarzona decy-
zje, a Sad Apelacyjny w Warszawie utrzymal to rozstrzygniecie w mocy, uznajac, ze
Prezes UOKIK powinien byl wyda¢ decyzje stwierdzajaca brak praktyki ograniczaja-
cej konkurencje na podstawie art. 102 TFUE, poniewaz wydatl on taka decyzje doty-
czacg zakazu naduzywania pozycji dominujacej ustanowionego w prawie krajowym.

Prezes UOKIK zaskarzyl wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniesiona do Sadu
Najwyzszego skarga kasacyjna, w ktérej podniést, ze zgodnie z rozporzadzeniem nie
ma on kompetencji do wydania negatywnej decyzji merytorycznej w sprawie oceny
zgodnosci praktyk danego przedsiebiorcy z art. 102 TFUE.

Zdaniem Prezesa UOKIK art. 5 rozporzadzenia ustanawia norme kompetencyjna
dla krajowych organéw ochrony konkurencji i ogranicza ich mozliwosci orzeczni-
cze. Zgodnie z tym przepisem Prezes UOKiK nie ma kompetencji do wydania ne-
gatywnej decyzji merytorycznej w sprawie oceny zgodnosci dzialan przedsiebiorcy
z art. 102 TFUE. Dlatego gdy po przeprowadzeniu postepowania wszczetego prze-
ciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. okazalo sig, ze przedsigbiorca ten nie naduzywa
pozycji dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE, Prezes UOKiK wydatl decyzje kon-
cz3cy postepowanie w sposéb inny niz przez rozstrzygniecie co do istoty. Artykut 5
rozporzadzenia wymienia cztery rodzaje decyzji merytorycznych i w ramach zadnej
z nich krajowy organ ochrony konkurencji nie ma mozliwosci stwierdzenia braku
naruszenia. Ponadto art. 10 rozporzadzenia, przyznajac Komisji prawo do wydania
z urzedu decyzji stwierdzajacej, ze art. 102 TFUE nie ma, ze wzgledu na interes pu-
bliczny Wspdlnoty, zastosowania do okreslonych zachowan przedsiebiorstwa, nie
przyznaje tego prawa krajowym organom ochrony konkurencji. Zdaniem Prezesa
UOKIK celem art. 10 tego rozporzadzenia jest zapobiezenie sytuacji, w ktorej krajo-
we organy ochrony konkurencji moglyby zablokowa¢, ze wzgledu na zasade ne bis in
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idem, mozliwo$¢ stwierdzenia przez Komisje naruszen art. 101 TFUE lub 102 TFUE,
wydajac decyzje stwierdzajace brak naruszenia tych postanowien.

Sad Najwyzszy uznaje z jednej strony, ze autonomia proceduralna jest w niniejszym
wypadku ograniczona i Prezes UOKIK nie ma mozliwosci wydania decyzji stwier-
dzajacej brak stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, a to z tego wzgle-
du, ze taka decyzja nie zostala wymieniona w art. 5 akapit pierwszy zdanie drugie
rozporzadzenia.

Z drugiej strony Sad Najwyzszy podnosi, ze celowo$ciowo-funkcjonalna wykladnia
art. 5 akapit drugi rozporzadzenia w zwiazku z art. 5 akapit pierwszy zdanie drugie
oraz innymi przepisami tego rozporzadzenia moze dopuszcza¢ wydanie przez kra-
jowy organ ochrony konkurencji decyzji takiej jak ta rozpatrywana. Brzmienie art. 5
akapit drugi rozporzadzenia, w ktérym jest mowa o tym, iz krajowe organy ochrony
konkurencji moga zdecydowad, ,ze nie ma podstaw do dzialania z ich strony’, jesli
przestanki ustanowienia zakazu nie zostaly spelnione, nie wyklucza zdaniem Sadu
Najwyzszego takiej mozliwosci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwré-
ci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5 rozporzadzenia [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze krajowy or-
gan ochrony konkurencji nie moze wydac decyzji o niestwierdzeniu stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencje w rozumieniu art. 82 [WE], jezeli po prze-
prowadzeniu postepowania uznaje, ze przedsiebiorstwo nie naruszylo zakazu
naduzywania pozycji dominujacej wynikajacego z tego przepisu traktatu?
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2) Jezeli odpowiedZ na pierwsze pytanie jest pozytywna, to czy w sytuacji, gdy kra-
jowe prawo ochrony konkurencji upowaznia krajowy organ ochrony konkurencji
do zakonczenia postepowania antymonopolowego — w przypadku stwierdzenia,
ze zachowanie przedsigbiorstwa nie narusza zakazu z art. 82 [WE] — wylacznie
do [w drodze] wydania decyzji o niestwierdzeniu praktyki ograniczajacej kon-
kurencje, przepis art. 5 [akapit drugi] rozporzadzenia [...] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stanowi on bezposrednia podstawe prawna do wydania przez ten
organ decyzji o »braku podstaw do dzialania z jego strony«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac swe pierwsze pytanie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy art. 5 roz-
porzadzenia nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze wyklucza on mozliwo$¢ wyda-
nia przez krajowy organ ochrony konkurencji decyzji stwierdzajacej brak naruszenia
art. 102 TFUE w sytuacji, gdy w celu zastosowania tego postanowienia organ ten
bada, czy spelnione zostaly przestanki tego zastosowania, a nastepnie uznaje, iz nie
doszto do naduzycia pozycji dominujace;j.

Nalezy na wstepie podnie$¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia gdy krajowe
organy ochrony konkurencji stosuja krajowe prawo konkurencji do stanowigcego
naduzycie zachowania przedsiebiorstwa zajmujacego na rynku pozycje dominujaca,
ktoére to zachowanie moze wplywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi,
muszg one rowniez stosowac art. 102 TFUE.
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Artykut 5 akapit pierwszy rozporzadzenia okresla przyslugujace organom ochro-
ny konkurencji panstw cztonkowskich uprawnienia do stosowania art. 101 TFUE
i 102 TFUE w indywidualnych sprawach. Zgodnie z tymi przepisami organy te, wy-
dajac decyzje merytoryczne, moga, dzialajac z urzedu lub na wniosek, wydaé decyzje
nakazujace zaprzestanie naruszenia, zarzadzajace srodki tymczasowe, akceptujace
zobowigzania czy tez nakladajace grzywny lub okresowe kary pieniezne lub inne kary
przewidziane w krajowych przepisach prawa.

Zgodnie z art. 5 akapit drugi rozporzadzenia w sytuacji, gdy na podstawie informacji,
ktére posiadaja, krajowe organy ochrony konkurencji dojda do wniosku, iz przestan-
ki ustanowienia zakazu nie zostaly spelnione, moga réwniez zdecydowad, ze nie ma
podstaw do dzialania z ich strony.

Z tego ostatniego przepisu wyraznie wynika, ze w takiej sytuacji przyslugujace krajo-
wemu organowi ochrony konkurencji uprawnienie ogranicza si¢ do wydania decyzji
o braku podstaw do dziatania.

Za przyjeciem takiego ograniczenia przystugujacych krajowym organom ochrony
konkurencji uprawnien przemawia takze przyznanie Komisji uprawnien do wydania
decyzji w wypadkach, gdy nie dochodzi do naruszenia art. 101 TFUE i 102 TFUE.
Zgodnie z art. 10 rozporzadzenia to, ze art. 81 WE i 82 WE nie maja zastosowania,
moze zosta¢ stwierdzone przez Komisje w drodze decyzji.

W motywie 14 rozporzadzenia wyjasniono, ze wydanie przez Komisje takiej decyzji
o charakterze deklaratoryjnym moze nastgpic¢ ,w wyjatkowych wypadkach” Zgodnie
z tym motywem wydaniu wspomnianej decyzji przy$wieca cel w postaci ,uczynie-
nia prawa jasniejszym i zapewnienia jego jednolitego stosowania na calym obszarze
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[Unii], w szczegdlnosci w odniesieniu do nowych typéw porozumien i praktyk, ktére
nie zostaly stwierdzone w istniejacym orzecznictwie i praktyce administracyjnej”.

Ponadto Trybunal stwierdzil, Ze — w ramach ogélnej zasady lojalnej wspédtpracy
i w celu zapewnienia spdjnego stosowania regut konkurencji w panstwach czlon-
kowskich — w rozporzadzeniu ustanowiony zostal mechanizm wspétpracy pomiedzy
Komisja a krajowymi organami ochrony konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie C-429/07 X, Zb.Orz. s. I-4833, pkt 20, 21).

Wyposazenie krajowych organéw ochrony konkurencji w uprawnienie do wydawania
decyzji stwierdzajacych brak naruszenia art. 102 TFUE podwazaloby ten ustanowio-
ny w rozporzadzeniu system wspolpracy i godziloby w uprawnienia przystugujace
Komisji.

Taka ,negatywna” decyzja merytoryczna mogtaby bowiem zagrozi¢ osiagnieciu pod-
kre$lonego w motywie pierwszym rozporzadzenia celu w postaci zapewnienia jed-
nolitego stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE, a to ze wzgledu na to, ze moglaby
ona stanaé na przeszkodzie pdzniejszemu stwierdzeniu przez Komisje tego, iz dana
praktyka stanowi naruszenie tych postanowien prawa Unii.

Zaréwno wiec z brzmienia, jak i ze struktury rozporzadzenia oraz z jego celu wynika,
ze stwierdzenie braku naruszenia art. 102 TFUE pozostaje w wylacznej gestii Komisji,
nawet jesli artykul ten jest stosowany w ramach postepowania prowadzonego przez
krajowy organ ochrony konkurencji.
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Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 5 rozporzadzenia winno sie
interpretowaé w taki sposéb, ze wyklucza on mozliwo$¢ wydania przez krajowy or-
gan ochrony konkurencji decyzji stwierdzajacej brak naruszenia art. 102 TFUE w sy-
tuacji, gdy w celu zastosowania tego postanowienia organ ten bada, czy spetnione
zostaly przestanki tego zastosowania, a nastepnie uznaje, iz nie doszlo do naduzycia
pozycji dominujace;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac pytanie drugie, sad odsytajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 5 akapit drugi
rozporzadzenia podlega bezposredniemu stosowaniu i czy na tej podstawie krajo-
wy organ ochrony konkurencji, ktéry uzna, ze przestanki ustanowienia na podstawie
art. 102 TFUE zakazu danej praktyki nie zostaly spelnione, moze zakonczy¢ wszczete
przeciwko danemu przedsiebiorstwu postepowanie, wydajac decyzje o braku pod-
staw do dzialania ze swej strony, jesli prawo krajowe przewiduje w takich okoliczno-
$ciach jedynie mozliwo$¢ wydania negatywnej decyzji merytoryczne;j.

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze krajowy organ ochrony
konkurencji nie moze wyda¢ decyzji stwierdzajacej brak naruszenia art. 102 TFUE.
Zgodnie z art. 5 akapit drugi rozporzadzenia taki organ moze jednak — jezeli na pod-
stawie informacji, ktére posiada, dojdzie do wniosku, iz przestanki ustanowienia za-
kazu danej praktyki na podstawie art. 102 TFUE nie zostaly spelnione — zdecydowad,
ze nie ma podstaw do dzialania z jego strony.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze krajowy organ ochrony konkurencji moze
stosowac przepisy krajowe jedynie wéwczas, gdy prawo Unii nie przewiduje zadnego
uregulowania szczeg6lowego.
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W niniejszym wypadku za$, ze wzgledu na to, ze art. 5 rozporzadzenia podlega, zgod-
nie z art. 288 TFUE, bezposredniemu stosowaniu we wszystkich panstwach czton-
kowskich, niezgodne z nim jest stosowanie przepisu prawa krajowego nakazujacego
zakoniczenie postepowania prowadzonego na podstawie art. 102 TFUE w drodze de-
cyzji stwierdzajacej brak naruszenia tego postanowienia.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 5 akapit drugi rozporzadzenia
podlega bezposredniemu stosowaniu i niezgodne z nim jest stosowanie przepisu pra-
wa krajowego nakazujacego zakonczenie postepowania prowadzonego na podstawie
art. 102 TFUE w drodze decyzji stwierdzajacej brak naruszenia tego postanowienia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 traktatu nalezy interpretowac w taki sposob, iz wyklucza on mozliwos¢
wydania przez krajowy organ ochrony konkurencji decyzji stwierdzajacej
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brak naruszenia art. 102 TFUE w sytuacji, gdy w celu zastosowania tego po-
stanowienia organ ten bada, czy spelnione zostaly przestanki tego zastoso-
wania, a nastepnie uznaje, iz nie doszlo do naduzycia pozycji dominujace;j.

2) Artykul 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003 podlega bezposrednie-
mu stosowaniu i niezgodne z nim jest stosowanie przepisu prawa krajo-
wego nakazujacego zakonczenie postepowania prowadzonego na podsta-
wie art. 102 TFUE w drodze decyzji stwierdzajacej brak naruszenia tego
postanowienia.

Podpisy
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