WYROK Z DNIA 11.1.2011 r. — SPRAWA C-155/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 20 stycznia 2011 r.*

W sprawie C-155/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 4 maja 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Lyala oraz D. Triantafyllou, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez P. Mylonopoulosa oraz V. Karre, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: grecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, ]J.J. Kasel, E. Levits, M. Safjan i M. Berger (spra-
wozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja
2010,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze o stwierdzenie przez Trybunal, ze
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 18 WE,
39 WE i 43 WE w zwiazku z art. 12 WE oraz na mocy art. 4, 28 i 31 Porozumie-
nia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”), w zakresie w jakim utrudnia korzystanie
z podstawowych swobdd wynikajacych z tych przepiséw:

— zwalniajac z podatku od przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci (zwanego dalej
»podatkiem”) wyltacznie osoby stale zamieszkujace w Grecji, nie zwalniajac na-
tomiast oséb niezamieszkalych w Grecji, zamierzajacych osiedli¢ sie¢ w tym pan-
stwie w przyszlosci,
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— zwalniajac, pod pewnymi warunkami, ze wskazanego podatku wylacznie obywa-
teli greckich przy nabyciu pierwszego lokalu mieszkalnego w Grecji, co stanowi

wyrazna dyskryminacje oséb zamieszkatych za granicg, ktére nie sa obywatelami
greckimi.

Ramy prawne

Prawo Unii

2 Artykul 12 akapit pierwszy WE stanowi:

~W zakresie zastosowania niniejszego traktatu i bez uszczerbku dla postanowien
szczeg6lnych, ktére on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwows”.

I-70



KOMISJA PRZECIWKO GREC]I

Artykul 18 ust. 1 WE stanowi:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw usta-
nowionych w niniejszym traktacie i w srodkach przyjetych w celu jego wykonania”

Artykut 39 ust. 1-3 WE ma nastepujace brzmienie:

»1. Zapewnia sie swobode przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich w zakresie zatrudnie-
nia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

3. Z zastrzezeniem ograniczen uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego, swoboda ta obejmuje prawo:

a) ubiegania sie o rzeczywiscie oferowane miejsca pracy;

b) swobodnego przemieszczaniasie w tym celu po terytorium panstw cztonkowskich;
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c) przebywania w jednym z panstw czlonkowskich w celu podjecia tam pracy, zgod-
nie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi
zatrudniania pracownikéw tego paristwa;

d) pozostawania na terytorium panstwa czlonkowskiego po ustaniu zatrudnienia,
na warunkach ustalonych przez Komisje w rozporzadzeniach wykonawczych”.

Artykut 43 WE stanowi:

»Ograniczenia swobody przedsigebiorczosci obywateli jednego paristwa cztonkow-
skiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego sa zakazane w ramach poniz-
szych postanowien. Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji,
oddziatéw lub filii przez obywateli danego panstwa cztonkowskiego, ustanowionych
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.

Z zastrzezeniem postanowien rozdzialu dotyczacego kapitalu swoboda przedsigbior-
czos$ci obejmuje podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci prowadzonej na wlasny
rachunek, jak réwniez zakladanie i zarzadzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza
spotkami w rozumieniu artykulu 48 akapit drugi, na warunkach okreslonych przez
ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli”

Postanowienia wskazane w pkt 2—5 niniejszego wyroku sa analogiczne, z wyjatkiem
art. 18 WE, do postanowieni art. 4, 28 i 31 porozumienia EOG.
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Uregulowania krajowe

Artykut 1 ust. 1 ustawy 1078/1980 stanowi:

»Umowy majace za przedmiot kupno catej nieruchomosci w petni na wlasno$¢ przez
osobe pozostajaca w zwiazku malzenskim sa zwolnione z podatku od przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci, jezeli kupujacemu, jego malzonkowi lub jego niepelno-
letnim dzieciom nie przystuguje prawo pelnej wlasnoséci, uzytkowania lub mieszka-
niowe obejmujace inny dom lub lokal wystarczajacy dla celéw mieszkaniowych jego
rodziny lub prawo pelnej wlasnosci dziatki budowlanej lub czesci dziatki odpowiada-
jacej powierzchni budynku wystarczajacej potrzebom mieszkaniowym jego rodziny,
polozonych w miescie lub gminie powyzej trzech tysiecy (3 000) mieszkaricow”

Artykut 1 ust. 3 wskazanej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Postanowienia niniejszego artykulu nie maja zastosowania do odplatnych uméw
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci, jezeli kupujacy nie zamieszkuje stale w Grecji.

Na zasadzie wyjatku zwolnienie jest przyznawane przy zakupie domu, lokalu miesz-
kalnego lub dzialki przez obywateli Grecji lub 0séb pochodzenia greckiego, ktérzy
wykonywali dzialalno$¢ zarobkowa zagranica przez okres co najmniej szesciu (6) lat
i sa zameldowani w gminie na terytorium Grecji, nawet jesli w chwili kupna stale
w Grecji nie zamieszkujg”

I-73



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 11.1.2011 r. — SPRAWA C-155/09

Artykut 1 ust. 7 wskazanej ustawy stanowi, ze zwolnienie jest przyznawane pod
warunkiem, ze nieruchomo$¢ pozostaje wlasnoscia kupujacego przez okres przynaj-
mniej pieciu lat.

Moca decyzji ministra z dnia 7 kwietnia 2005 r. wydanej na podstawie upowaznienia
ustawowego udzielonego w art. 1 ust. 12 ustawy 1078/1980 ustanowiono, ze w przy-
padku kazdego zainteresowanego minimalny okres wymaganego nieprzerwanego za-
mieszkania w Grecji wynosi jeden rok.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 6 grudnia 2007 r. Komisja skierowata do Republiki Greckiej wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym podniosta, ze zwalniajac z podatku, z jednej strony,
jedynie osoby stale zamieszkujace w Grecji i nie czyniac tego wzgledem os6b nieza-
mieszkalych w Grecji, zamierzajacych osiedli¢ sie w tym panstwie w przysztosci, oraz,
z drugiej strony, pod pewnymi warunkami, wylacznie obywateli greckich przy na-
byciu pierwszego lokalu mieszkalnego w Grecji, co stanowi wyrazna dyskryminacje
oséb zamieszkalych zagranica, ktdre nie sg obywatelami greckimi, paristwo to uchy-
bilo zobowigzaniom, cigzacym na nim na mocy art. 12 WE, 18 WE, 39 WE i 43 WE
oraz na mocy art. 4, 28 i 31 porozumienia EOG.

W dniu 13 lutego 2008 r. Republika Grecka udzielita odpowiedzi na wskazane wezwa-
nie, w pelni odrzucajgc zarzuty Komisji.

Poniewaz uwagi te nie przekonaly Komisji, zwrécila sie ona w dniu 23 wrze$nia
2008 r. do Republiki Greckiej z uzasadniona opinia, w ktdrej wezwata ja do wypet-
nienia zobowiazan w terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania tej opinii. W od-
powiedzi z dnia 21 listopada 2008 r. Republika Grecka powtdrzyla swe stanowisko
zawarte w odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia.
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Uznawszy, ze wyjasnienia udzielone przez wladze greckie nie sa zadowalajace, Komi-
sja podjela decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na ograniczeniu pewnych swobdd
podstawowych

Argumentacja stron

Powolujac sie w szczegdlnosci na wyrok z dnia 13 lipca 1993 r. w sprawie C-330/91
Commerzbank, Rec. s. I-4017, Komisja podnosi po pierwsze, ze nawet jesli kryterium
stalego zamieszkania przewidziane w art. 1 ust. 3 akapit pierwszy ustawy 1078/1980
nie oznacza koniecznie dyskryminacji obywateli Unii, poniewaz znajduje zastosowa-
nie niezaleznie od obywatelstwa zainteresowanych, to jednak osoby stale zamieszku-
jace w Grecji sa w przewazajacej mierze obywatelami greckimi, co moze pozwoli¢ na
stwierdzenie dyskryminujacego charakteru spornego przepisu.

Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze wskazany przepis wylacza ze zwolnienia po-
datkowego osoby niezamieszkate w Grecji, ktére po raz pierwszy nabywaja w tym
panstwie lokal mieszkalny celem zamieszkania tam w przyszlo$ci. To odmienne
traktowanie prowadzi zatem do dyskryminacji pomiedzy rezydentami aktualnymi
i przysztymi.
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Po drugie, odwolujac sie w szczegélnosci do wyrokéw z dnia 15 wrzeénia 2005 r.
w sprawie C-464/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. I-7929; z dnia 13 listopada
2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-Schilling, Rec. s. I-13389 Komisja przy-
pomina, ze ogdlne sformutowanie art. 18 WE, na mocy ktérego ustanowione zostalo
prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich, zostato skonkretyzowane w art. 39 WE i 43 WE.
Zdaniem Komisji zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy trak-
tatu WE dotyczace swobodnego przemieszczania si¢ oséb maja na celu ulatwienie
obywatelom Unii wykonywania wszelkiego rodzaju dziatalno$ci zawodowej i sprzeci-
wiaja sie §rodkom, ktére moglyby stawia¢ w niekorzystnym potozeniu osoby zamie-
rzajace podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza na terenie innego panstwa czlonkowskiego.
Przepisy zabraniajace obywatelom danego panistwa czlonkowskiego opuszczenia ich
panstwa pochodzenia w celu wykonywania prawa do swobodnego przemieszczania
sie lub zniechecajace ich do tego stanowia przeszkode w korzystaniu z tej swobody
nawet wtedy, gdy znajdujg one zastosowanie niezaleznie od obywatelstwa zaintere-
sowanych pracownikéw. Opierajac si¢ na tym orzecznictwie Komisja podnosi, ze jest
oczywiste, iz sporne przepisy greckie sa sprzeczne z art. 18 WE, 39 WE i 43 WE, po-
niewaz prowadza one do tego, ze sytuacja 0sob nie zamieszkatych dotychczas na state
w tym panstwie cztonkowskim i zamierzajacych si¢ tam trwale osiedli¢ jest mniej
korzystna od sytuacji oséb stale tam zamieszkatych, ktérym przyznawana jest ulga
podatkowa.

Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze ma miejsce naruszenie art. 39 WE i 43 WE
w zakresie dotyczacym oséb aktywnych zawodowo. Artykul 18 WE ma natomiast
zastosowanie bezposrednio do os6b niewykonujacych dziatalnosci zarobkowej lub
niemajacych zwiazku z Grecja, co w niniejszej sprawie dotyczy w szczegélnosci
emerytéw.

Komisja jest zdania, ze z tych samych wzgledéw art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 akapit
pierwszy ustawy 1078/1980 jest sprzeczny z art. 28 i 31 porozumienia EOG.

I-76



20

21

22

23

KOMISJA PRZECIWKO GREC]I

Komisja podnosi, Ze ograniczenie ustanowione we wskazanych przepisach nie moze
zosta¢ uzasadnione wzgledami interesu ogélnego wskazanymi przez Republike Grec-
ka i ze w kazdym wypadku jest ono sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

Co sie tyczy celu ulatwienia nabycia mieszkania przez rezydentéw i zapobiegania
jakimkolwiek spekulacjom nieruchomos$ciami Komisja podnosi po pierwsze w tym
zakresie, ze cel ten moze réwniez zostaé osiagniety w przypadku oséb, ktére po raz
pierwszy kupuja lokal mieszkalny celem pdzniejszego osiedlenia sie w Grecji. Po
drugie, Komisja podnosi, ze ustawa 1078/1980 nie przewiduje obowiazku uzywania
zakupionej nieruchomosci przez nabywce jako stalego miejsca zamieszkania ani nie
zakazuje wynajmowania lub odsprzedazy. Tymczasem w braku ustanowienia takiego
obowiazku wskazany cel nie moze zosta¢ osiagniety i nie moze by¢ w zwiazku z tym
skutecznie powolywany przez Republike Grecka.

Ponadto Komisja podnosi, ze istniejg mniej ograniczajace mechanizmy kontroli stu-
zace osiagnieciu wskazanych cel6w, jak na przyktad rejestracja oséb osiedlajacych sie
w Grecji u wlasciwych wtadz greckich, rejestracja tych os6b w rejestrze podatnikéw,
kontrola ich zeznan podatkowych i zastosowanie, przy spelnieniu okreslonych wa-
runkéw, korzystniejszego opodatkowania. Taki system kontroli moze ponadto zosta¢
uzupelniony ,oéwiadczeniami pod przysiega” W konsekwencji odmowa przyznania
omawianego zwolnienia podatkowego osobom nie zamieszkalym dotychczas na state
w Grecji, ktére kupily nieruchomo$é w tym panstwie cztonkowskim z zamiarem osie-
dlenia sie w nim wykraczataby poza to, co konieczne do osiagniecia celu polegajacego
na zapobieganiu jakimkolwiek spekulacjom nieruchomosciami w Grecji.

Komisja kwestionuje argument, jakoby w przypadku braku jakichkolwiek danych po-
datkowych dotyczacych kupujacego niemozliwe bylo ustalenie, czy jest on ewentual-
nie wlascicielem innych nieruchomosci w Grecji, wobec czego sporny przepis krajowy
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nie moze by¢ postrzegany jako majacy na celu zapobiegniecie obejsciu prawa. Komi-
sja podnosi w tym wzgledzie, ze co sie tyczy oséb, ktére przybywaja do Grecji celem
osiedlenia sie, kwestia tego, czy posiadaja one juz nieruchomos¢ w Grecji, nie jest
w ich przypadku trudniejsza do ustalenia niz w przypadku oséb juz zamieszkatych na
terytorium krajowym. Poniewaz zeznania podatkowe nie moga by¢ uznane za $rodek
szczegdlnie wiarygodny, nic nie stoi na przeszkodzie, aby wladze greckie zazadaty od
kupujacych o$wiadczenia, czy sa oni juz wtascicielami nieruchomosci w Grecji. Ko-
misja wskazuje w tym wzgledzie mozliwo$¢ wpisu do odpowiednich rejestréw, takich
jak ostatnio wprowadzona ksiega wieczysta, oraz mozliwo$¢ ustanowienia stalych
kontroli pozwalajacych zapobiec naduzyciom.

Wreszcie Komisja kwestionuje réwniez argument powotany przez Republike Grecka,
wedle ktérego prawo Unii nie pozbawia ustawodawcy krajowego prawa do uzaleznie-
nia zastosowania ulatwien i ulg podatkowych od spelnienia okres$lonych kryteriéw.
Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze traktat zabrania nie tylko dyskryminacji bez-
posredniej, lecz réwniez w sposéb ogdlny ograniczen swobdd podstawowych w dzie-
dzinie podatkéw bezposrednich. Artykul 1 ust. 3 akapit pierwszy ustawy 1078/1980
stanowi niezaprzeczalnie ograniczenie swobodnego przeptywu oséb, poniewaz prze-
pis ten zniecheca osoby zamieszkale w innych panstwach czlonkowskich — bedace
w wiekszosci obywatelami tych innych panstw, a nie obywatelami greckimi — do osie-
dlania sie w Grecji.

Republika Grecka w catosci kwestionuje wystapienie zarzucanego jej uchybienia,
podnoszac na wstepie, ze o ile prawda jest, ze zaréwno art. 12 WE, jak réwniez
art. 39 WE wyraznie zabraniaja wszelkiej dyskryminacji opartej na przynaleznosci
panstwowej, to jednak z tacznie rozpatrywanych przepiséw ustanowionych w toku
réznych dziatan podejmowanych przez prawodawce krajowego oraz z braku jakiego-
kolwiek wymogu odnoszacego sie do greckiej przynalezno$ci pafistwowej w ramach
przesltanek udzielenia spornego zwolnienia podatkowego wynika, ze wola wskazane-
go ustawodawcy bylo zawsze udzielenie tego zwolnienia nie tylko obywatelom grec-
kim, lecz bardziej ogélnie wszelkim osobom fizycznym stale zamieszkalym w Grecji,
niezaleznie od ich przynalezno$ci panstwowe;j.

W tym wzgledzie Republika Grecka podkre$la, ze okdlnik wydany w 1992 r. w nastep-
stwie opinii Rady Paristwa celem prawidlowego stosowania ustawy 1078/1980 przez
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organy administracji wskazuje w sposéb jasny, ze zaskarzone przepisy owej ustawy
maja zastosowanie réwniez do obywateli innych panstw cztonkowskich, doktadnie na
takich samych zasadach jak w przypadku obywateli Grecji. Ponadto decyzja ministra
z dnia 21 czerwca 2004 r. przewiduje, Ze celem zastosowania wskazanego zwolnienia
stale zamieszkanie i dzialalno$¢ zarobkowa obywateli Unii moga zosta¢ wykazane
poprzez przedstawienie zeznan podatkowych, zaswiadczen zakladéw ubezpieczen
spolecznych, uméw o prace, dokumentéw zwiazanych z podjeciem dzialalnosci,
uméw najmu lokalu mieszkalnego itp.

Ponadto, co sie tyczy ogdlnej zasady réwnosci traktowania pomiedzy obywatelami
Unii korzystajacymi z prawa swobodnego przeplywu a obywatelami krajowymi beda-
cymi w poréwnywalnej sytuacji, wynikajacej z art. 12 WE i 18 WE, Republika Grecka
uwaza, iz watpliwa jest kwestia, czy ograniczenia nalozone w dziedzinie zwolnieri
podatkowych wzgledem obywateli Unii powinny by¢ poréwnywalne do ograniczen
odnoszacych sie do obywateli krajowych. Zdaniem Republiki Grecji prawo Unii nie
wymaga w zadnym razie, aby dla celéw spelnienia obowigzku pelnej integracji oby-
wateli Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim byli oni zwolnieni z podatku na
takich samych warunkach jakie maja zastosowanie do obywateli krajowych. Repu-
blika Grecka wskazuje, ze celem skorzystania ze zwolnienia z podatku przy zakupie
pierwszego lokalu mieszkalnego obywatele krajowi powinni wykazac¢, ze spetnionych
zostalo kilka przestanek, i zlozy¢ zeznania podatkowe. Tymczasem zastosowanie ar-
gumentacji Komisji skutkowatoby tym, ze ta sama ulga, ktéra jest przyznawana oby-
watelom greckim, zostataby przyznana obywatelom panstw cztonkowskich innych
niz Republika Grecka w oparciu o zwykle o§wiadczenie, co nie moze by¢ prawidlowe.

Wreszcie, co si¢ tyczy uzasadnienia art. 1 ust. 3 akapit pierwszy ustawy 1078/1980,
Republika Grecka wskazuje, ze ma ono zastosowanie jedynie do zakupu pierwszego
lokalu mieszkalnego i w zwiazku z tym do bardzo ograniczonej kategorii przeniesien
wlasno$ci, ktére zaspokajaja potrzeby interesu ogélnego.
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Ponadto zdaniem Republiki Greckiej wskazany przepis jest uzasadniony celem uta-
twienia nabywania lokali mieszkalnych przez jednostki i w zwiazku z tym zmierza
do wspierania rodziny. Ow przepis wpisuje sie¢ w ogélne ramy polityki spolecznej
panstwa przejawiajacego w ten sposob swa troske o klase srednia i nizsza, ktérym
panstwo to przyznaje pomoc mieszkaniowa w postaci ulgi podatkowej o wymiarze
spotecznym.

Ponadto moca decyzji ministra z dnia 7 kwietnia 2005 r. okres minimalnego nieprze-
rwanego zamieszkania wymaganego w przypadku kazdego zainteresowanego zo-
stal okreslony na jeden rok. Warunek ten jest proporcjonalny, wlasciwy i konieczny
z uwagi na to, ze chodzi o okres rozsadny, umozliwiajacy obywatelowi Unii poznanie
danego panstwa, dostosowanie si¢ do niego i do jego stylu zycia oraz przeprowadze-
nie badania rynku celem zakupu nieruchomosci. Warunek ten stanowi gwarancje, ze
kupujacy nabedzie pierwszy lokal mieszkalny dla wtasnego uzytku i ze jego zamiarem
nie bedzie kupno nieruchomosci w celu osiagniecia zysku lub w innym celu. W bra-
ku pewniejszych kryteriéw wskazany minimalny okres zamieszkania zostal oceniony
jako wilasciwy dla ograniczenia oszustw podatkowych i zapobiegniecia naduzyciom.
Ponadto okres ten nie jest na tyle dlugi, by sprawi¢ trudno$¢ osobom zamierzajacym
mieszka¢ w Grecji lub by zniecheci¢ je do realizacji planéw polegajacych na podjeciu
w przyszlo$ci na terytorium Grecji dziatalnosci gospodarczej.

W tym wzgledzie Republika Grecka kwestionuje wnioski Komisji zwigzane z okolicz-
noscia, ze na nabywce nie nalozono jakiegokolwiek obowiazku uzywania zakupionej
nieruchomosci jako statego miejsca zamieszkania, ani jakiegokolwiek zakazu wynaj-
mu lub odsprzedazy tej nieruchomosci. Co si¢ tyczy odsprzedazy Republika Grecka
podnosi, ze twierdzenie Komisji jest w tym zakresie btedne, poniewaz art. 1 ust. 7
ustawy 1078/1980 przewiduje, ze zwolnienie jest przyznawane pod warunkiem, ze
nieruchomos¢ pozostanie wlasno$cia kupujacego przez okres co najmniej pieciu lat.
Ustawodawca krajowy przyjal realistyczne podejscie i nie ustanowit surowych kryte-
riéw dotyczacych uzywania pierwszego lokalu mieszkalnego, majac na uwadze oko-
licznos¢, ze zaréwno centrum dzialalno$ci zarobkowej, jak réwniez sytuacja rodzinna
nabywcy moga ulec zmianie.
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Republika Grecka uwaza réwniez, ze propozycje Komisji dotyczace mniej ograni-
czajacych mechanizméw umozliwiajacych osiagniecie celéw okre$lonych w ustawie
1078/1980, a mianowicie obowiazek wpisu do rejestréw gminnych lub podatkowych
lub obowiazek ztozenia zeznania podatkowego sa nieskuteczne. Panstwo to przypo-
mina w tym wzgledzie, ze obywatele Unii, ktérzy osiedlaja sie w Grecji, nie sa zobo-
wigzani do rejestracji w gminie ani do uzyskania numeru identyfikacji podatkowej
lub do skladania zeznan podatkowych, jesli nie nabeda oni nieruchomosci. Ponadto
transakcje sprzedazy nieruchomosci nie zostaly jeszcze zintegrowane z systemem in-
formatycznym ksiag wieczystych, bowiem jego wdrazanie znajduje sie jeszcze w sta-
dium poczatkowym.

Republika Grecka dochodzi zatem do wniosku, Ze zniesienie kryterium statego za-
mieszkania w bardzo duzym stopniu utrudnitoby kontrole warunkéw wymaganych
do zastosowania zwolnienia z podatku i mogloby skutkowa¢ tym, ze wlasciwe prze-
pisy bylyby obchodzone, poniewaz w braku jakichkolwiek danych podatkowych do-
tyczacych kupujacego niemozliwe bytoby zweryfikowanie, czy posiada on inne nieru-
chomosci w Gregji.

Podobnie Republika Grecka kwestionuje propozycje Komisji polegajaca na wymogu
zlozenia przez kupujacego zwyklego o$wiadczenia dla celéw ustalenia, ze nie jest on
wlascicielem nieruchomo$ci w Grecji, uwazajac te propozycje za niewlasciwg, ponie-
waz tego rodzaju o$wiadczenie nie stanowi dla organéw administracji podatkowej
jakiejkolwiek gwarancji.

Wreszcie Republika Grecka podnosi, ze nawet jesli przepisy prawa Unii nakladaja
ograniczenia w wykonywaniu uprawnien panstw cztonkowskich w dziedzinie podat-
kéw w ramach eliminowania dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwo-
wa, to jednak przepisy te nie odbieraja ustawodawcy krajowemu uprawnienia do
ustanowienia konkretnych kryteriéw udzielenia ulg podatkowych, w szczegélnosci
woéweczas, gdy zwolnienia z podatku zostaly utworzone wedlug kryteriéw spotecz-
nych. Powolujac sie¢ na ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii oraz wyrok
z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98 Graf, Rec. s. [-493, Republika Grec-
ka podnosi, ze przepisy stosowane bez rozréznienia, utrudniajace obywatelowi pan-
stwa czlonkowskiego opuszczenie panstwa czlonkowskiego pochodzenia w zwiazku

I-81



36

37

38

WYROK Z DNIA 11.1.2011 r. — SPRAWA C-155/09

z wykonaniem jego prawa do swobodnego przeptywu, stanowia przeszkode dla tej
swobody jedynie wéwczas, gdy uzalezniaja od spelnienia warunkéw dostep pracow-
nikéw do rynku pracy.

W replice Komisja w cato$ci podtrzymata swa argumentacje przedstawiona w skardze.

Natomiast Republika Grecka wskazuje w duplice, ze Komisja nie wzieta pod uwage jej
argumentow dotyczacych spotecznego zakresu kwestionowanych przepiséw ustawy
1078/1980. Panistwo to jest zdania, ze udzielenie przywilejéw socjalnych, bez namy-
stu ani kontroli, wszystkim obywatelom Unii wykonujacym prawo swobodnego prze-
plywu doprowadzitoby z jednej strony do obejécia istniejacych przepiséw krajowych
w sferze spotecznej, a z drugiej strony doprowadziloby do utraty spotecznego cha-
rakteru celéw tych przepiséw. Udzielenie tego rodzaju przywilejéw byloby bowiem
oparte wylacznie na samym fakcie posiadania obywatelstwa Unii przez osoby, ktére
skorzystaly z prawa swobodnego przeplywu.

Republika Grecka podnosi, powolujac si¢ na wyroki z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie
C-343/92 Roks i in., Rec. s. I-571; a takze z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie C-280/94
Posthuma-van Damme i Oztiirk, Rec. s. I-179, Ze praktyki krajowe zwigzane z realiza-
cja celow spotecznych naleza do uprawnien dyskrecjonalnych, ktére panstwa czlon-
kowskie zachowuja celem okre$lenia swej polityki spotecznej, odnosnie do charakte-
ru i zakresu realizowanej przez nie ochrony socjalnej, pod warunkiem ze ich dziatania
beda proporcjonalne wzgledem zamierzonego celu. W zwigzku z tym Republika
Grecka podnosi, ze art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 akapit pierwszy ustawy 1078/1980 nie
sa sprzeczne z prawem Unii, i podkre$la, Ze obiektywne cele tego przepisu nie moga
zostac osiggniete poprzez mniej restrykcyjne $rodki.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna-
tu o ile opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompetencji panistw czlonkowskich,
o tyle jednak powinny one wykonywac je z poszanowaniem prawa Unii (zob. w szcze-
gblnosci wyroki: z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Fran-
cji, Rec. s. 1-2229, pkt 21; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-104/06 Komisja prze-
ciwko Szwecji, Zb.Orz. s. I-671, pkt 12; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-152/05
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. p. I-39, pkt 16).

Nalezy zwiazku z tym zbada¢, czy — jak podnosi Komisja — art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3
akapit pierwszy ustawy 1078/1980 stanowia ograniczenie swobody przeplywu oséb
ustanowionej w art. 18 WE, 39 WE, 43 WE oraz w art. 4, 28 i 31 porozumienia EOG.

Artykut 18 WE, ktéry formuluje w sposéb ogélny prawo kazdego obywatela Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkow-
skich, zostal uszczegétowiony w art. 39 WE w zakresie dotyczacym swobody prze-
plywu pracownikéw oraz w art. 43 WE w zakresie dotyczacym swobody dziatalnosci
gospodarczej (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-345/05 Komisja
przeciwko Portugalii, Rec. s. [-10633, pkt 13; ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciw-
ko Szwecji, pkt 15; Komisja przeciwko Niemcom, pkt 18).

W konsekwencji nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy art. 39 WE i43 WE sprze-
ciwiaja si¢ przepisom krajowym takim, jak przepisy ustanowione w art. 1 ust. 1 iart. 1
ust. 3 akapit pierwszy ustawy 1078/1980.

Ogdt przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego przemieszczania si¢ os6b ma na
celu utatwienie obywatelom Unii wykonywania dziatalnosci zawodowej wszelkiego
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rodzaju na calym terytorium Unii i zabrania stosowania przepiséw, ktére moglyby
stawia¢ ich w niekorzystnym polozeniu, w przypadku gdyby chcieli podja¢ dziatalnos¢
gospodarcza na terenie innego panstwa czlonkowskiego (zob. ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Danii, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo; w sprawie Komisja
przeciwko Portugalii, pkt 15; w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, pkt 17; w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 21).

W niniejszej sprawie Republika Grecka podnosi, Ze sporne przepisy nie stawiaja,
w zakresie dotyczacym warunkéw udzielania zwolnienia z podatku, wymogu posia-
dania greckiej przynaleznosci panistwowej, jedyna przestanka jest bowiem state za-
mieszkanie w Grecji.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybuna-
tu wynika, ze zasada réwnego traktowania zakazuje nie tylko dyskryminacji jawnej
opartej na przynalezno$ci panstwowej, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dys-
kryminacji, ktére przez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia prowadza w rze-
czywistosci do takiego samego rezultatu (zob. w szczegdlnos$ci wyrok z dnia 12 lutego
1974 r. w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. s. 153, pkt 11; ww. wyrok w sprawie Commerz-
bank, pkt 14; wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-103/08 Gottwald,
Zb.Orz. s. 1-9117, pkt 27).

Tak jest miedzy innymi w przypadku przepisu przewidujacego rozréznienie ze wzgle-
du na kryterium miejsca zamieszkania lub pobytu, gdyz taki przepis moze by¢ wy-
mierzony gléwnie w obywateli innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz osoby
niezamieszkale na terytorium krajowym, tak jak i nieprzebywajace tam na stale sa
najczesciej cudzoziemcami (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-224/97 Ciola, Rec. s. I-2517, pkt 14; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-388/01 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. [-721, pkt 14; ww. wyrok w sprawie
Gottwald, pkt 28).
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W niniejszej sprawie art. 1 ust. 3 akapit pierwszy ustawy 1078/1980 jest oparty do-
kladnie na kryterium tego rodzaju, jako ze przepis ten zastrzega mozliwos¢ zwol-
nienia z podatku jedynie oséb stale zamieszkalych w Grecji. Nalezy zauwazy¢ w tym
kontekscie, ze jakkolwiek kryterium zamieszkania na terytorium krajowym wymaga-
ne dla celéw zwolnienia z podatku ma zastosowanie niezaleznie od przynaleznosci
panstwowej nabywcy nieruchomosci, istnieje ryzyko, ze bedzie ono mialo zastosowa-
nie w szczegoélnosci ze szkoda dla oséb, ktére nie sa obywatelami greckimi, bowiem
wlasnie one najczesciej zamieszkuja poza terytorium Grecji.

W zwiazku z tym wskazany przepis stawia w niekorzystnej sytuacji osoby nieza-
mieszkale w Grecji, ktére po raz pierwszy kupuja lokal mieszkalny celem przyszte-
go osiedlenia si¢ w tym panstwie cztonkowskim, poniewaz nie pozwala on tym oso-
bom skorzysta¢ ze wskazanego zwolnienia z podatku przy zakupie pierwszego lokalu
mieszkalnego, cho¢ pozwala skorzysta¢ z tego zwolnienia osobom juz zamieszkalym
w Grecji, ktére po raz pierwszy kupuja lokal mieszkalny.

W tych okolicznosciach wskazany przepis ma skutek zniechecajacy wzgledem oséb
niezamieszkalych w Grecji, ktére zgodnie z prawem do swobodnego przeptywu wy-
nikajacym z art. 39 WE i 43 WE zechca naby¢ po raz pierwszy lokal mieszkalny w tym
panstwie czlonkowskim.

W zwiazku z powyzszym, zastrzegajac zwolnienie z podatku udzielane przy zaku-
pie po raz pierwszy lokalu mieszkalnego osobom stale zamieszkalym w Grecji, art. 1
ust. 1iart. 1 ust. 3 akapit pierwszy ustawy 1078/1980 moze stanowi¢ przeszkode dla
swobodnego przeptywu pracownikéw i dla swobody przedsigbiorczosci zagwaranto-
wanych, odpowiednio, w art. 39 WE i 43 WE.
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Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace utrudniac
wykonywanie podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie lub czynic je
mniej atrakcyjnym moga mimo to by¢ dopuszczone, pod warunkiem ze stuza one
osiagnieciu celu lezacego w interesie ogélnym, sa one wlasciwe dla zapewnienia re-
alizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia
(zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 24;
w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, pkt 25; w sprawie Komisja przeciwko Niem-
com, pkt 26).

W tym wzgledzie Republika Grecka podnosi, ze warunek stalego zamieszkania jest
uzasadniony w szczegdlno$ci celami polegajacymi z jednej strony na ulatwieniu naby-
wania po raz pierwszy lokalu mieszkalnego przez osoby fizyczne oraz na zapobieganiu
jakimkolwiek spekulacjom nieruchomo$ciami oraz, z drugiej strony na zwalczaniu
oszustw podatkowych i zapobieganiu naduzyciom. Ponadto tego rodzaju warunek
wpisuje si¢ w bardziej ogélne ramy polityki spotecznej danego panstwa czlonkow-
skiego, w Swietle ktérej praktyki krajowe zwigzane z realizacja celéw spolecznych na-
leza do uprawnien dyskrecjonalnych, ktére panstwa cztonkowskie zachowuja celem
okreslenia swej polityki spotecznej, odnosnie do charakteru i zakresu realizowanej
przez nie ochrony socjalnej, pod warunkiem ze ich dzialania beda proporcjonalne
wzgledem zamierzonego celu.

Przyjmujac, ze tego rodzaju argumenty moga zosta¢ powolane dla uzasadnienia prze-
szkody w swobodnym przeplywie 0sdb, nalezy stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku wa-
runek zamieszkania na terytorium Grecji nalozony przez art. 1 ust. 3 akapit pierwszy
ustawy 1078/1980 nie umozliwia osiagniecia celéw podnoszonych jako zamierzone
w ramach tej regulacji, a ponadto wykracza poza to, co niezbedne do ich osiagniecia.

Co sie bowiem tyczy, po pierwsze, odpowiedniego charakteru spornej regulacji kra-
jowej, o ile przepis ten ma na celu uniemozliwienie osiggania przez kupujacego zy-
sku z nieruchomosci i w zwiazku z tym zapobiezenie jakimkolwiek spekulacjom, to
nalezy stwierdzi¢, ze warunek nalozony w tym przepisie nie pozwala na osiagniecie
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zamierzonego celu, poniewaz ustawa 1078/1980 nie naklada na kupujacego nieru-
chomo$¢ obowiazku uzywania jej jako state miejsce zamieszkania i nie zakazuje mu
wynajecia tejze nieruchomosci. W braku tego rodzaju obowigzku argument Republi-
ki Greckiej dotyczacy zwalczania spekulacji nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Stwierdzenie to odnosi si¢ réwniez do argumentu opierajacego si¢ na polityce spo-
tecznej, w sposéb wyrazny powolanego przez Republike Grecka, dotyczacego ko-
niecznosci wspierania rodzin o dochodach srednich i nizszych. Majac na uwadze, ze
nie istnieje obowigzek tego rodzaju jak wskazany w punkcie poprzednim, nie wydaje
sie, aby ustawa 1078/1980 nadawala sie do zagwarantowania realizacji wskazanego
celu, albowiem ulga podatkowa udzielana przy zakupie pierwszej nieruchomosci jest
przyznawana na rzecz wszystkich oséb spelniajacych warunek zamieszkania, nieza-
leznie od ich przynaleznosci do klasy $redniej lub nizszej. W tych okoliczno$ciach nie
mozna przyjaé, ze nieselektywne udzielenie spornej ulgi podatkowej spetnia podno-
szony socjopolityczny cel ustawy 1078/1980. Ponadto Republika Grecka nie wyka-
zala, by zwolnienie z podatku przy zakupie pierwszej nieruchomosci stanowito ulge
podatkowa o wymiarze spolecznym obejmujaca wylacznie osoby z najmniej uprzy-
wilejowanych klas spolecznych.

Co sie tyczy, po drugie, oceny koniecznego charakteru spornej regulacji, nalezy
stwierdzi¢, ze w oparciu o powolane przez Republike Grecka argumenty — odnoszace
sie do celu polegajacego na zwalczaniu oszustw podatkowych i zapobieganiu naduzy¢
poprzez obejscie celu zwolnienia, na przykiad poprzez zazadanie tego zwolnienia
w zwiazku z zakupem wigkszej liczby nieruchomosci — brak jest mozliwosci wykaza-
nia, ze sporne przepisy sa konieczne do osiagniecia wskazanego celu. Natomiast cel
ten moze réwniez zosta¢ osiagniety, jezeli kupujacy nie zamieszkuja stale na teryto-
rium krajowym.
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Jak bowiem stusznie podnosi Komisja, istnieja mniej ograniczajace mechanizmy, po-
zwalajace wladzom greckim upewnic sig, ze kupujacy nieruchomosc¢ spelnit wszystkie
przestanki wymagane dla skorzystania ze zwolnienia z podatku, polegajace w szcze-
goblnosci na weryfikacji, czy nie jest on wlascicielem innej nieruchomosci w Grecji,
takie jak wpis do rejestru podatkowego lub do ksiag wieczystych, wymog sktadania
zeznan podatkowych lub dotyczacych zamieszkania, czy tez wprowadzenie kontroli
dokonywanej przez wtadze podatkowe, uzupelnione o§wiadczeniami pod przysiega
przez kupujacych, ktérzy byliby objeci odpowiedzialno$cia karna za tres¢ i prawidlo-
wosc¢ swych o$wiadczen.

W konsekwencji regulacja krajowa taka jak przewidziana w art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3
akapit pierwszy ustawy 1078/1980 wykracza poza to, co konieczne dla osiagniecia
zamierzonego celu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze warunek stalego zamieszkania
przewidziany w art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 akapit pierwszy ustawy nr 1078/1980 z jed-
nej strony nie moze uzasadni¢ celéw polegajacych na utatwieniu nabywania po raz
pierwszy lokalu mieszkalnego, zapobieganiu wszelkim spekulacjom nieruchomoscia-
mi i wspieraniu rodzin o dochodach niskich lub $rednich, a z drugiej strony nie jest
konieczny do zwalczania oszustw podatkowych i zapobiegania naduzyciom polega-
jacym na obejsciu celu zwolnienia, z czego nalezy wywie$¢ wniosek, ze tego rodzaju
warunek jest sprzeczny z art. 39 WE i 43 WE.

Po drugie, co sie tyczy oséb niezamieszkalych w Grecji i niewykonujacych w tym pan-
stwie dzialalno$ci zarobkowej, do powyzszego wniosku nalezy z tych samych wzgle-
déw doj$¢ réwniez w zakresie dotyczacym zarzutu opartego na art. 18 WE (zob. wy-
rok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-522/04 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz.
s. I-5701, pkt 72; ww. wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 30).
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Komisja podnosi réwniez, ze ze wzgledu ustanowienie wskazanych przepiséw Repu-
blika Grecka uchybifa zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 28 i 31 porozu-
mienia EOG, ktére odnosza sie, odpowiednio, do swobody przeplywu pracownikéw
i swobody przedsigbiorczosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze normy zabraniajace ograniczania swobody
przeplywu oraz swobody przedsiebiorczosci, ustanowione w art. 28 i 31 porozumie-
nia EOG, sa identyczne z normami ustanowionymi w art. 39 WE i 43 WE.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zwalniajac w zastosowaniu art. 1 ust. 1 i art. 1
ust. 3 akapit pierwszy ustawy 1078/1980 z podatku jedynie osoby stale zamieszkale na
terytorium krajowym, podczas gdy osoby niezamieszkale na tym terytorium zamie-
rzajace si¢ tam osiedli¢ w przyszlosci nie sa zwolnione z podatku, Republika Grecka
uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz
na mocy art. 28 i 31 porozumienia EOG.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ parnistwowg

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze art. 1 ust. 3 akapit drugi ustawy 1078/1980 ustanawia w sposéb
wyrazny dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$¢ pafistwowa, poniewaz jedynie
obywatele greccy i osoby pochodzace z Grecji moga korzysta¢ ze zwolnienia z po-
datku, i to nawet wéwczas, gdy nie spelniaja ogdlnej przeslanki zwiazanej ze stalym
miejscem zamieszkania w Grecji. Tego rodzaju zwolnienie nie jest w zadnym razie
przyznawane obywatelom innych panstw cztonkowskich niz Republika Grecji.
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Zgodnie z ogélna zasada ustanowiona w art. 12 akapit pierwszy WE wszelkie roz-
réznienie ze wzgledu na przynalezno$¢ parnistwowa stanowiace dyskryminacje pro-
wadzaca do uprzywilejowanego traktowania obywateli greckich i niekorzystnego
traktowania obywateli innych panstw cztonkowskich jest w sposéb wyrazny zakaza-
ne. Obywatele innych panstw czlonkowskich, ktérzy chcieliby naby¢ po raz pierwszy
lokal mieszkalny w Grecji byliby zobowiazani do uiszczenia podatku, ktéry nie ma
zastosowania do transakcji kupna dokonywanych przez obywateli greckich, co czy-
nitoby nabycie po raz pierwszy lokalu mieszkalnego w Grecji mniej atrakcyjnym dla
cudzoziemcéw i w konsekwencji stanowiloby przeszkode dla korzystania przez nich
ze swobody przedsiebiorczo$ci w tym panstwie cztonkowskim.

Republika Grecka podnosi, ze status obywatela greckiego lub obywatela greckiego
pochodzenia jako podstawa odstepstwa od przestanki statego zamieszkania w Grecji
potwierdza, ze zasadniczym warunkiem przyznania zwolnienia z podatku jest miej-
sce stalego zamieszkania, co stanowi kryterium najbardziej obiektywne i wlasciwe
z mozliwych. Sporny przepis zostal wlaczony do ustawy 1078/1980 po uchyleniu
zwolnienia podatkowego majacego zastosowanie do przywozu dewiz i ma na celu
ulatwienie nabywania lokali mieszkalnych przez osoby pochodzenia greckiego i grec-
kich emigrantéw oraz zachecenie ich do powrotu do Grecji. Majac na uwadze, ze
Republika Grecka nalezy do panstw, w ktérych miato miejsce znaczne obnizenie licz-
by ludnosci ze wzgledu na masowa emigracje, celem zachecenia obywateli greckich
zamieszkalych zagranica do powrotu do Grecji uznano za wtasciwe przyznanie uta-
twienn w drodze zwolnient podatkowych. To szczegblne i §cisle okreslone odstepstwo
stuzy oczywistym celom polityki spotecznej i ma prowadzi¢ do utrzymania wiezi po-
miedzy Grekami osiadlymi poza terytorium krajowym a panstwem ich pochodzenia.
Z uwagi w szczeg6lnosci wymiar spoleczny spornego przepisu i zamierzony cel ogra-
niczenie kwestionowane przez Komisje nie wykracza poza proporcjonalne i mozliwe
do zaakceptowania ramy.
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Ocena Trybunalu

W zakresie dotyczacym drugiego zarzutu Komisji, odnoszacego sie do okolicznosci,
ze zwolnienie z podatku jest przyznawane wylacznie obywatelom greckim i oso-
bom pochodzenia greckiego, nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 3 akapit drugi ustawy
1078/1980 dokonuje rozréznienia opartego na kryterium przynaleznos$ci pafistwowe;j.

W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu zasada niedyskryminacji, znajdujaca swa podstawe w art. 12 WE,
art. 39 WE lub art. 43 WE wymaga, aby sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane
w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb jednakowy.
Takie zréznicowanie moze by¢ uzasadnione jedynie w przypadku, gdy opiera si¢ na
obiektywnie uzasadnionych przestankach niezaleznych od przynalezno$ci panstwo-
wej zainteresowanych osé6b oraz jest proporcjonalne do uzasadnionego zamierzone-
go celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 czerwca 2008 r. w sprawie C-164/07 Wood,
Zb.Orz.s.1-4143, pkt 13; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-524/06 Huber, Zb.Orz.
s. 1-9705, pkt 75).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze obywatele greccy i obywatele innych panstw
czlonkowskich niz Republika Grecka zamierzajacy osiedli¢ sie w Grecji znajduja sie,
w zakresie dotyczacym nabycia po raz pierwszy lokalu mieszkalnego w tym panstwie
czlonkowskim, w poréwnywalnej sytuacji. Tymczasem, zgodnie z art. 1 ust. 3 akapit
drugi ustawy 1078/1980 jedynym kryterium, wedle ktérego w zakresie dotyczacym
prawa do zwolnienia z podatku mozna dokonac rozréznienia pomiedzy sytuacja oby-
wateli greckich i obywateli pochodzenia greckiego a sytuacja obywateli niebedacych
Grekami, jest ich przynalezno$¢ panstwowa. Z wskazanego zwolnienia korzystaja bo-
wiem jedynie obywatele greccy lub osoby pochodzenia greckiego. W konsekwencji
to odmienne traktowanie, wylacznie i w spos6b wyrazny oparte na przynaleznosci
panstwowej, stanowi dyskryminacje bezposrednia.

Republika Grecka podnosi, Ze wskazane rozréznienie jest w niniejszej sprawie uza-
sadnione w szczegdlno$ci celami polegajacymi, po pierwsze, na utatwieniu nabywania
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lokali mieszkalnych przez emigrantéw greckich i osoby pochodzenia greckiego oraz
na zacheceniu ich do powrotu do Grecji majac na uwadze, ze w tym panstwie czlon-
kowskim miato miejsce znaczne obnizenie liczby ludnos$ci ze wzgledu na masowa
emigracje. Po drugie, zwolnienie przewidziane we wskazanym przepisie jest rdwniez
uzasadnione wzgledami polityki spotecznej, zmierzajac do utrzymania wiezi pomie-
dzy Grekami znajdujacymi si¢ na emigracji a panistwem ich pochodzenia.

Jednakze w oparciu o wskazane wzgledy brak jest mozliwosci wykazania wystapienia
okolicznosci obiektywnych, niezaleznych od przynalezno$ci panstwowej zaintere-
sowanych, ktére moglyby uzasadni¢ dyskryminacje tego rodzaju jak wynikajaca ze
zwolnienia przewidzianego w art. 1 ust. 3 akapit drugi ustawy 1078/1980, poniewaz
wzgledy te sa bezposrednio oparte wlasnie na przynaleznosci panstwowe;j.

Z powyzszego wynika, ze odmienne traktowanie pomiedzy obywatelami greckimi
lub osobami pochodzenia greckiego a obywatelami Unii niebedacymi obywatela-
mi Republiki Greckiej, polegajace na wykluczeniu tych drugich, na podstawie art. 1
ust. 3 akapit drugi ustawy 1078/1980, z zakresu zwolnienia przewidzianego w tym
przepisie, stanowi dyskryminacje zakazana na mocy art. 12 akapit pierwszy WE oraz
art. 39 WE 143 WE.

Komisja podnosi réwniez, ze ze wzgledu na fakt obowiazywania wskazanego prze-
pisu Republika Grecka uchybita réwniez zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy
art. 4, 28 i 31 porozumienia EOG, ktére dotycza, odpowiednio, zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$é panstwows, swobody przepltywu pracownikéw i swo-
body przedsiebiorczosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié¢, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa przewidziany w art. 4 porozumienia EOG oraz normy zabrania-
jace ograniczania swobody przeplywu oraz swobody przedsiebiorczo$ci ustanowione
w art. 28 i 31 porozumienia EOG sa identyczne z normami ustanowionymi, odpo-
wiednio, w art. 12 WE, 39 WE i 43 WE.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zwalniajac z podatku przy nabyciu pierwszego
lokalu mieszkalnego na terytorium krajowym, pod pewnymi warunkami, wylacznie
obywateli greckich lub osoby pochodzenia greckiego, Republika Grecka uchybita zo-
bowigzaniom ciazgcym na niej na mocy art. 12 WE, 39 WE i 43 WE oraz na mocy
art. 4, 28 i 31 porozumienia EOG.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Repu-
bliki Greckiej kosztami postepowania, a Republika Grecka przegrata sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Republika Grecka uchybila zobowiazaniom ciazagcym na niej na mocy
art. 12 WE, 18 WE, 39 WE i 43 WE oraz na mocy art. 4, 28 i 31 Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.

— zwalniajac z podatku od przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, w za-
stosowaniu art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 3 akapit pierwszy ustawy 1078/1980
jedynie osoby stale zamieszkale na terytorium krajowym, podczas gdy
osoby niezamieszkale na tym terytorium, zamierzajace si¢ tam osiedlic¢
w przyszlosci, nie sa zwolnione z podatku; oraz
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— zwalniajac ze wskazanego podatku przy nabyciu pierwszego lokalu
mieszkalnego na terytorium krajowym, pod pewnymi warunkami, wy-
lacznie obywateli greckich lub osoby pochodzenia greckiego.

2) Republika Grecka zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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