WYROK Z DNIA 31.3.2011 r. — SPRAWA C-546/09

WYROK TRYBUNALU (pigta izba)

z dnia 31 marca 2011 r.*

W sprawie C-546/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
postanowieniem z dnia 20 paZzdziernika 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
23 grudnia 2009 r., w postepowaniu:

Aurubis Balgaria AD

przeciwko

Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, dawniej Nachalnik na Mitnitsa Sofia,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: ].J. Kasel, prezes izby, M. Ile$ic i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycz-
nia 2011 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Aurubis Balgaria AD przez adwokata L. Ruessmanna oraz S. Yordanova,
advokat,

— w imieniu Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, dawniej Nachalnik na Mitnitsa Sofia,
przez T. Popgeorgieva oraz S. Valkova, advokati,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.R. Killmanna oraz S. Petrova, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 201
ust. 1 lit. a) i art. 201 ust. 2 w zwiazku z art. 214, art. 222 ust. 1 lit. a) i art. 232 ust. 1
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lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustana-
wiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363,
s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Aurubis Balgaria AD (zwana
dalej ,,Aurubis”) a Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, dawniej Nachalnik na Mitnitsa
Sofia (naczelnikiem urzedu celnego Sofia, zwanym dalej ,Nachalnikiem”), dotyczace-
go kwoty odsetek od dodatkowego dlugu celnego, jaki wskazana spétka zobowiazana
byla uisci¢ tytutem podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”)
oraz dnia, od ktdrego rzeczone odsetki sg ptatne.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 201 ust. 1 lit. a) i art. 201 ust. 2 kodeksu celnego przewiduje:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) dopuszczenia do obrotu towaru podlegajacego nalezno$ciom [celnym]
przywozowym,
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lub

2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia celnego”.

Artykutl 214 ust. 3 kodeksu celnego stanowi:

»Celem unikniecia uzyskania jakiejkolwiek korzysci finansowej wynikajacej z przesu-
niecia daty powstania lub zaksiegowania dlugu celnego w przypadkach i na warun-
kach okreslonych przepisami przyjetymi zgodnie z procedura Komitetu pobiera si¢
odsetki wyréwnawcze”.

Artykut 222 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy i drugi kodeksu celnego przewiduje:

»Kazda kwote nalezno$ci, o ktérej zgodnie z art. 221 zostal powiadomiony diuznik,
uiszcza on w nastepujacych terminach:

a) jezeli osoba ta nie korzysta z zZadnego z ulatwien platniczych przewidzianych
w art. 224-229, ptatnos$¢ zostaje dokonana w wyznaczonym terminie.
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Bez uszczerbku dla przepisu drugiego akapitu art. 244 termin ten nie moze prze-
kracza¢ dziesieciu dni, liczac od powiadomienia dluznika o kwocie naleznosci,
a w przypadku cato$ciowego zaksiegowania zliczonych kwot na warunkach prze-
widzianych w art. 218 ust. 1 akapit drugi termin ten zostaje wyznaczony w taki
sposéb, aby uniemozliwi¢ dluznikowi uzyskanie dtuzszego terminu na uiszczenie
naleznosci niz ten, jaki by uzyskat w przypadku odroczenia platnosci”.

Zgodnie z art. 232 kodeksu celnego:

»1. Jezeli kwota naleznosci nie zostata uiszczona w wyznaczonym terminie:

b) oprdcz kwoty naleznosci pobiera sie odsetki za zwloke. Stopa odsetek za zwloke
moze by¢ wyzsza od stopy odsetek od kredytu, natomiast nie moze by¢ ona od
niej nizsza.

2. Organy celne moga odstapi¢ od pobrania odsetek za zwloke:
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c) jezeli uiszczenie nalezno$ci nastapi w ciagu pieciu dni od uplywu terminu
platnosci.

Artykul 519 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady nr 2913/92
(Dz.U. L 253, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. (Dz.U. L 62, s. 6, zwanego dalej ,rozporzadze-
niem wykonawczym”) ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy dlug celny powstal w stosunku do produktéw kompensacyjnych
lub towaréw przywozonych poddanych procedurze uszlachetniania czynnego lub
czasowego wwozu [czasowej odprawy], odsetki wyréwnawcze sg nalezne na sume
przywozu [od kwoty naleznosci celnych przywozowych] za dany okres”

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) przy-
woz towardéw podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

W odniesieniu do zaptaty podatku VAT naleznego z tytulu przywozu towaréw
art. 211 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112 stanowi, ze panistwa czlonkowskie okre-
$laja szczegdlowe zasady dotyczace platnosci z tytutu przywozu towardéw.

I - 2539



10

11

WYROK Z DNIA 31.3.2011 r. — SPRAWA C-546/09

Prawo krajowe

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawa o podatku od wartosci doda-
nej, DV nr 63, z dnia 4 sierpnia 2006 r.) w zmienionym brzmieniu (DV nr 52, z dnia
29 czerwca 2007 r., zwana dalej ,ustawa o podatku VAT”), w art. 59 ust. 2 stanowi:

»Jezeli zgodnie z przepisami celnymi powstalo zobowiazanie do zaptaty odsetek od
nalezno$ci celnych wynikajacych z dlugu celnego, to powstaje réwniez zobowiazanie
do zaptaty odsetek od niepobranego podatku”

Artykut 60 ustawy o podatku VAT, zatytulowany ,Uiszczenie podatku przy przywo-
zie”, stanowi:

»(1) Podatek pobierany przez organy celne jest ksiggowany w budzecie Republiki
w sposob i w terminie okreslonych dla pobierania naleznosci celnych.

(2) Podatek pobierany przez organy celne przy okazji przywozu na terytorium kra-
jowe nie moze zosta¢ potracony z innymi nalezno$ciami przez organy podatkowe
wlasciwe w dziedzinie podatku dochodowego ani przez organy celne”.
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Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

W okresie od dnia 6 listopada do 30 listopada 2007 r. Aurubis dokonata przywozu
koncentratu miedzi pochodzacego z Macedonii. Towary te zostaly ,dopuszczone do
swobodnego obrotu”.

Zgloszenia celne zostaly wypelnione na podstawie ceny tymczasowej, wskazanej na
fakturze sprzedawcy i ustalonej z zachowaniem metody okre$lania ceny przewidzia-
nej w umowie handlowej zawartej miedzy tym sprzedawca a Aurubis.

Ostateczna cena towardw zostala okreslona w ostatecznej fakturze z dnia 18 lutego
2008 r.

W dniu 20 czerwca 2008 r. Aurubis z wlasnej inicjatywy i na podstawie art. 78 ust. 1
kodeksu celnego przekazala organom celnym pismo, informujac je, ze dostawca wy-
stawil ostateczna fakture na przywiezione towary i wzywajac te organy, na wypadek
gdyby uznaly retrospektywna zmiane wartosci celnej towaru za konieczng, do podje-
cia dziatan zgodnie z ich ustawowymi kompetencjami.

W dniu 15 lipca 2008 r. Nachalnik przyjal decyzje stwierdzajaca dodatkowa wierzy-
telnos$¢ panstwa z tytutu podatku VAT w kwocie 113822,82 BGN wraz z odsetkami
od dnia powstania dlugu celnego (zwana dalej ,,decyzja z 2008 r”). Decyzja ta, w kt6-
rej Aurubis wyznaczony zostal 7-dniowy termin na zaplate, zostala jej doreczona
w dniu 16 lipca 2008 r.
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Aurubis, skfadajac polecenie zaptaty w dniu 23 lipca 2008 r. uiscila dlug z tytutu po-
datku VAT, okreslony w decyzji z 2008 r. Dtug ten zostal zaksiegowany w dniu 24 lip-
ca 2008 r.

Kwestionujac obowigzek zaplacenia odsetek za zwloke natozony w decyzji z 2008 r.,
Aurubis wniosta skarge do Administrativen sad Sofia-Grad (sagdu administracyjnego
w Sofii), ktéry w wyroku z dnia 19 marca 2009 r. utrzymal w mocy decyzje z dnia
2008 r.

W dniu 3 kwietnia 2009 r. Aurubis wniosta skarge kasacyjna do Varhoven administra-
tiven sad (najwyzszego sadu administracyjnego), kwestionujac zgodno$¢ z prawem
rzeczonego wyroku.

Powotujac sie na art. 201 i 214 kodeksu celnego Nachalnik uznat, ze odsetki za zwloke
od retrospektywnie uiszczonych dtugéw celnych i pobranego podatku VAT sa nalez-
ne od dnia, w ktérym towary zostaly ,dopuszczone do swobodnego obrotu” Ze swej
strony Aurubis uwaza, ze odsetki za zwloke sa nalezne wylacznie od pézZniejszej daty,
a mianowicie od dnia nastepujacego po zaksiegowaniu dlugu celnego i powiadomie-
niu o nim diuznika, w ktérym uptywa termin zaptaty zaksiegowanego z opéznieniem
dlugu.

W tej sytuacji Varhoven administrativen sad postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 232 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia nr 2913/92] powinien by¢ interpreto-
wany przez sady krajowe w ten sposéb, ze organy celne moga pobierac odsetki za
zwloke od kwoty dodatkowych dlugéw celnych jedynie za okres, ktéry nastepuje
po zaksiegowaniu, powiadomieniu dtuznika i uptynieciu terminu wyznaczonego
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przez organ celny na zaptate dodatkowych dtugéw celnych na podstawie art. 222
ust. 1 lit. a) wskazanego rozporzadzenia?

Czy art. 214 ust. 3 [rozporzadzenia nr 2913/92], wobec braku odno$nych prze-
piséw w [rozporzadzeniu nr 2454/93], nalezy interpretowac w ten sposdb, ze or-
gany krajowe nie sg uprawnione do pobierania odsetek wyréwnawczych za okres
pomiedzy pierwotnym zgloszeniem celnym i retrospektywnym zaksiegowaniem?

Czy przepisy [rozporzadzenia nr 2913/92] i [rozporzadzenia nr 2454/93] nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wobec braku przepiséw krajowych, ktére wyraz-
nie przewiduja podwyzszenie cel lub inna krajowa sankcje w wysokosci kwoty,
ktéra zostataby pobrana jako odsetki za zwloke za okres pomiedzy powstaniem
dlugu celnego i [jego] retrospektywnym zaksiegowaniem, prawo wspélnotowe
nie zezwala sadom krajowym na dokonanie takiego podwyzszenia lub na wymie-
rzenie takiej sankc;ji?”

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Poniewaz postepowanie przed sagdem krajowym odnosi sie do kwestii wymagalnosci
odsetek za zwloke od dodatkowego dlugu z tytutu podatku VAT, nalezy na wstepie
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zbada¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktory dotyczy wykladni zasad Unii z dziedziny celne;j.

Rzeczone zasady znajduja zastosowanie w tym postepowaniu wylacznie na mocy
przepis6w prawa bulgarskiego, a w szczegdlnosci art. 59 ust. 2 i art. 60 ust. 1 ustawy
o podatku VAT, ktére odsylaja do prawa celnego, stanowiac odpowiednio, ze jezeli
zgodnie z przepisami celnymi powstalo zobowiazanie do zaplaty odsetek od nalez-
nosci celnych wynikajacych z dlugu celnego, to powstaje réwniez zobowiazanie do
zaplaty odsetek od niepobranego podatku VAT oraz ze podatek ten jest ksiegowany
w sposob i w terminie okreslonych dla pobierania nalezno$ci celnych.

W zwigzku z tym wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
nawet jesli okolicznosci faktyczne zawislej przed sadem krajowym sprawy nie sa ob-
jete zakresem stosowania prawa Unii Europejskiej, Trybunat jest wlasciwy do udzie-
lenia odpowiedzi na pytania przedlozone przez ten sad w sytuacji, gdy prawodawstwo
krajowe zostalo dostosowane, jesli chodzi o rozstrzygniecia podlegajace zastosowa-
niu w sytuacji, ktéra nie jest regulowana prawem Unii Europejskiej, do rozwiazan
przyjetych w tym prawie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w niewatpliwym in-
teresie systemu prawnego Unii jest bowiem, aby w celu zapobiegania powstawaniu
rozbiezno$ci kazde uregulowanie prawa Unii Europejskiej mialo, niezaleznie od tego,
w jakich warunkach ma by¢ stosowane, jednolita wyktadnie (zob. podobnie w szcze-
goblnosci wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-130/95 Giloy, Rec. s. 1-4291,
pkt 19-28; z dnia 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-267/99 Adam, Rec. s. I-7467,
pkt 23-29; z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-43/00 Andersen og Jensen, Rec.
s. I-379, pkt 15-19; z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-3/04 Poseidon Chartering,
Zb.Orz.s. 1-2505, pkt 14—19; a takze z dnia 21 pazdziernika 2010 w sprawie C-205/09
Eredics et Sapi, Zb.Orz. s. 1-10231, pkt 33).

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym jest dopuszczalny.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 232 ust. 1
lit. b) kodeksu celnego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze odsetki za zwloke od
kwoty naleznosci celnych pozostajacej do pokrycia moga by¢ pobrane, na mocy tego
przepisu, wytacznie za okres po uptywie terminu zaplaty rzeczonej kwoty.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 232 ust. 1 lit. b)
kodeksu celnego oprécz kwoty naleznosci pobiera sie odsetki za zwloke, ,jezeli kwota
nalezno$ci nie zostata uiszczona w wyznaczonym terminie”

Pobranie odsetek za zwloke jest w rezultacie uzaleznione od niezaptacenia kwoty na-
leznosci celnych w wyznaczonym terminie. Nie mozna przystapi¢ do takiego pobra-
nia, jezeli dtuznik celny uiscit dlug celny w terminie, ktory zostal mu wyznaczony.

Odsetki za zwloke maja zatem ztagodzi¢ skutki wynikajace z przekroczenia terminu
zaplaty i w szczegdlnosci zapobiegaé temu, aby dluznik celny nie osiggal w nieuzasad-
niony sposéb korzysci z faktu, ze kwoty nalezne z tytutu tego dlugu pozostaja w jego
dyspozycji po terminie wyznaczonym na jego uiszczenie. To wlasnie w tym kontek-
$cie art. 232 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego przewiduje, Ze stopa odsetek za zwloke nie
moze by¢ nizsza od stopy odsetek od kredytu.
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Taka wykladnie, zaréwno jezykows, jak i celowo$ciowa, potwierdza struktura art. 232
kodeksu celnego, gdyz w ust. 2 lit. ¢) przewiduje on, ze organy celne moga odstapi¢ od
pobrania odsetek za zwloke, jezeli uiszczenie naleznosci nastapi w ciagu pieciu dni od
uplywu terminu ich platnosci.

Poniewaz wiec uiszczenie dlugu celnego w ciagu pieciu dni po uplywie terminu ptat-
no$ci upowaznia organy celne do odstgpienia od pobrania odsetek za zwloke, wska-
zany uplyw terminu musi réwniez stanowi¢ rozpoczecie biegu terminu dla obliczenia
tych odsetek.

Zgodnie zatem z art. 232 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego odsetki za zwloke moga by¢
pobierane wylacznie za okres po wygasnieciu terminu na uiszczenie dlugu celnego,
gdyz celem wskazanego artykulu nie jest zapobieganie stratom finansowym pono-
szonym przez organy celne ani wyréwnywanie korzysci wynikajacych dla podmiotéw
z opOZnienia, z uwagi na ich zachowania, w zaksiegowaniu w rozumieniu wskazanego
kodeksu dlugu celnego, jak tez w okresleniu jego kwoty lub dtuznika.

W sytuacji gdy dtug celny powstaje na podstawie art. 202—205, 210, 211 i 220 kodeksu
celnego, ktdre dotycza sytuacji obejmujacych naruszenie przez dany podmiot przepi-
s6w celnych Unii, ani kodeks celny, ani rozporzadzenie wykonawcze nie przewiduja
szczegblnych $rodkoéw, takich jak podwyzszenie naleznoséci celnych, ktérego kwota
odpowiada odsetkom za zwloke, jakie bylyby nalezne za okres pomiedzy powstaniem
dlugu celnego i jego zaksiegowaniem lub pomiedzy dniem wymagalnosci rzeczone-
go dlugu zaksiegowanego pierwotnie i retrospektywnym zaksiegowaniem tego diugu
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-91/02 Hannl-
Hofstetter, Rec. s. I-12077, pkt 19, 23).
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W rezultacie w $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzied,
ze art. 232 ust. 1 lit. b) kodeksu celnego nalezy interpretowac w taki sposéb, ze od-
setki za zwloke od kwoty naleznosci celnych pozostajacej do pokrycia moga by¢ na
mocy tego przepisu pobrane wylacznie za okres po uptywie terminu zaptaty rzeczo-
nej kwoty.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez drugie pytanie sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 214 ust. 3
kodeksu celnego, wobec braku odno$nych przepiséw w rozporzadzeniu wykonaw-
czym, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze organy krajowe nie sa uprawnione, na
mocy tego przepisu, do obcigzenia dluznika celnego odsetkami wyréwnawczymi za
okres pomiedzy pierwotnym zgloszeniem celnym i retrospektywnym zaksiegowa-
niem dlugu celnego.

Wystarczy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze art. 214 ust. 3 kodeksu celnego przewi-
duje wyraznie, ze odsetki wyréwnawcze pobiera sie w przypadkach i na warunkach
»okreslonych przepisami przyjetymi zgodnie z procedura Komitetu”

Zastosowanie odsetek wyréwnawczych, zgodnie z art. 519 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, jest przewidziane wylacznie w przypadku powstania dlugu celnego
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w stosunku do produktéw kompensacyjnych lub towaréw przywozonych poddanych
procedurze uszlachetniania czynnego lub czasowej odprawy.

Administracja celna nie moze zatem powolac sie na art. 214 ust. 3 kodeksu celnego
w celu nalozenia odsetek wyréwnawczych w ramach innych procedur celnych.

W rezultacie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze wobec braku odnosnych
przepisow w rozporzadzeniu wykonawczym art. 214 ust. 3 kodeksu celnego nalezy
interpretowad w ten sposéb, ze organy krajowe nie sa na mocy tego przepisu upraw-
nione do obciazenia dluznika celnego odsetkami wyréwnawczymi za okres pomiedzy
pierwotnym zgloszeniem celnym i retrospektywnym zaksiegowaniem dtugu celnego.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie to sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii sprze-
ciwia sie temu, aby organy krajowe zastosowaly wobec przestepstwa lub wykroczenia
celnego sankcje nie przewidziana wyraznie w przepisach krajowych.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do przestepstw lub wykroczen
celnych Trybunal orzekl, Zze w braku harmonizacji przepiséw Unii w tej dziedzinie
panstwa czlonkowskie maja kompetencje do dokonania wyboru sankgcji, ktére uznaja
za odpowiednie. Kompetencje te musza jednak by¢ wykonywane z poszanowaniem
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prawa Unii i jego ogdlnych zasad (zob. wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie
C-213/99 de Andrade, Rec. s. I-11083, pkt 20; ww. wyrokw sprawie Hannl-Hofstetter,
pkt 18).

Wsrdd zasad tych znajduje sie zasada ustawowej okreslono$ci czynéw zabronionych
i kar (zob. wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld,
Zb.Orz. s. 1-3633, pkt 46). Zasada ta wymaga, aby ustawa jasno okre$lata czyny
zabronione i kary, ktérymi sa one zagrozone. Warunek ten jest spetniony, jesli zain-
teresowany na podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni
dokonanej przez sady jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zaniechania groza pocia-
gnieciem go do odpowiedzialnosci karnej (zob. ww. wyrok w sprawie Advocaten voor
de Wereld, pkt 50; wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa
przeciwko Komisji, pkt 39).

W $wietle powyzszych uwag na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze ogélne zasa-
dy prawa Unii, a w szczeg6lnosci zasada ustawowej okreslono$ci czynéw zabronio-
nych i kar, sprzeciwiaja sie temu, aby organy krajowe zastosowaly wobec przestepstwa
lub wykroczenia celnego sankcje nie przewidziana wyraznie w przepisach krajowych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 31.3.2011 r. — SPRAWA C-546/09

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 232 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia
20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w taki sposob, ze odsetki za zwlo-
ke od kwoty naleznosci celnych pozostajacej do pokrycia moga by¢ na mocy
tego przepisu pobrane wylacznie za okres po uplywie terminu zaplaty rze-
czonej kwoty.

Wobec braku odnosnych przepisow w rozporzadzeniu Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacym przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia nr 2913/92, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Ko-
misji (WE) nr 214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r., art. 214 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 2913/92, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 1791/2006,
nalezy interpretowa w ten sposdb, ze organy krajowe nie sa na mocy tego
przepisu uprawnione do obciazenia dluznika celnego odsetkami wyréwnaw-
czymi za okres pomiedzy pierwotnym zgloszeniem celnym i retrospektyw-
nym zaksiegowaniem dlugu celnego.

Ogolne zasady prawa Unii, a w szczegdlnosci zasada ustawowej okreslonosci
czyndéw zabronionych i kar, sprzeciwiaja si¢ temu, aby organy krajowe zasto-
sowaly wobec przestepstwa lub wykroczenia celnego sankcje¢ nie przewidzia-
na wyraznie w przepisach krajowych.

Podpisy
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