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W sprawie C-352/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
wniesione w dniu 2 wrze$nia 2009 r.,

ThyssenKrupp Nirosta GmbH, dawniej ThyssenKrupp Stainless AG, z siedziba
w Duisburgu (Niemcy), reprezentowana przez M. Klusmanna, Rechtsanwalt, oraz
S. Thomasa, Universitétsprofessor,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego oraz R. Sauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i J.J. Kasel, prezesi izb,
E. Juhasz, G. Arestis, A. Borg Barthet, T. von Danwitz i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerw-
ca2010r,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 pazdzier-
nika 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu ThyssenKrupp Nirosta GmbH, dawniej ThyssenKrupp Stainless
AG, wnosi do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie T-24/07 ThyssenKrupp Stainless przeciw-
ko Komisji, Zb.Orz. s. II-2309 (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym
Sad oddalif jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 grudnia
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2006 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 65 traktatu EWWiS (sprawa
COMP/F/39.234 — Doplata do stopu — Nowa decyzja) (zwanej dalej ,,sporna decy-
zj3”) oraz nie uwzglednil wniesionego positkowo zadania obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na nig w spornej decyzji.

W rzeczonej decyzji Komisja Europejska uznala, ze w okresie od dnia 16 grudnia
1993 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. Thyssen Stahl AG (zwana dalej ,Thyssen Stahl”)
naruszyla art. 65 ust. 1 EWWiS, modyfikujac i stosujac w sposéb uzgodniony warto-
$ci odniesienia w formule obliczania doptaty do stopu, i natozyta na tej podstawie na
ThyssenKrupp Stainless AG grzywne w wysokosci 3168 000 EUR.

I — Ramy prawne

A — Postanowienia traktatu EWWiS

Artykut 65 EWWiS stanowit:

»1. Zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie de-
cyzje zwigzkéw przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére zmierzatyby
bezposrednio lub posrednio do zapobiezenia, ograniczenia lub zaklécenia normalnej
konkurencji wewnatrz wspélnego rynku, a w szczegdlnosci te, ktére polegaja na:

a) ustalaniu lub okreslaniu cen;
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b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rozwoju technicznego lub inwestycji;

c) podziale rynkéw, produktéw, klientéw lub Zrédel zaopatrzenia.

4. Porozumienia lub decyzje zakazane na podstawie ustepu 1 niniejszego artykutu
s3 niewazne z mocy prawa i nie mozna powolywac sie na nie przed zadnym sadem
w panistwach czlonkowskich.

Komisja posiada wylaczne prawo stwierdzenia zgodnos$ci wspomnianych porozu-
mien lub decyzji z postanowieniami niniejszego artykulu, z zastrzezeniem mozliwo-
$ci wniesienia skargi do Trybunatu.

5. Komisja moze naklada¢ na przedsiebiorstwa, ktére zawarly niewazne z mocy
prawa porozumienie, stosowaly lub usitowaly stosowaé¢ — za pomoca arbitrazu, kar
umownych, bojkotu lub wszelkich innych $rodkéw — porozumienie lub decyzje nie-
wazne z mocy prawa lub porozumienie, na ktére odméwiono zezwolenia lub je cof-
nieto, lub na przedsigbiorstwa, ktére otrzymaly zezwolenie w wyniku $wiadomego
udzielenia nieprawdziwych lub wypaczonych informacji lub ktdre stosowaty praktyki
sprzeczne z postanowieniami ustepu 1, grzywny oraz okresowe kary pieniezne nie-
przekraczajace podwdjnej wysokosci obrotu osiggnietego ze sprzedazy produktéw
bedacych przedmiotem porozumienia, decyzji lub praktyki sprzecznych z postano-
wieniami niniejszego artykulu, z zastrzezeniem, ze jesli ich celem jest ograniczenie
produkcji, postepu technicznego lub inwestycji, to okre$lony w ten sposéb gérny pu-
tap mozna zwiekszy¢ do 10% rocznego obrotu danych przedsiebiorstw w odniesieniu
do grzywny i do 20% obrotu dziennego w odniesieniu do okresowych kar pieniez-
nych” [ttumaczenie nieoficjalne].
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Zgodnie z art. 97 EWWIS traktat EWWiS wygast w dniu 23 lipca 2002 r.

B — Postanowienia traktatu WE

Artykut 305 ust. 1 WE stanowit:

»Postanowienia niniejszego traktatu nie zmieniaja postanowien Traktatu ustanawia-
jacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali, zwlaszcza jesli chodzi o prawa i obowiazki
panstw cztonkowskich, kompetencje instytucji tej Wspdlnoty, oraz ustalonych przez
ten traktat regut funkcjonowania wspdlnego rynku wegla i stali”

C — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE]
i82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1,s. 1) ,,[d]o celéw stosowania art. 81 [WE] i 82 [WE] Komi-
sja ma uprawnienia przewidziane niniejszym rozporzadzeniem”

Artykut 7 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,, Stwierdzenie i zaprzestanie naru-
szenia’, ma nastepujace brzmienie:
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»1. Jezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie
art. 81 [WE] lub 82 [WE], moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsiebiorstwom lub
zwiazkom przedsiebiorstw, ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego narusze-
nia. [...] Jezeli Komisja posiada uzasadniony interes, moze [réwniez] stwierdzi¢, ze
naruszenie zostalo popelnione w przeszlosci.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze, w drodze de-
cyzji, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa lub zwigzki przedsiebiorstw, jezeli umysl-
nie lub w wyniku niedbalstwa naruszaja one art. 81 WE lub 82 WE.

D — Przepisy dotyczgce obliczania kwoty grzywny

Punkt D komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania grzywien lub obnizenia ich
kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego dalej ,komu-
nikatem w sprawie wspétpracy”) stanowi:
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— ,przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo in-
formuje Komisje, ze nie podwaza wystapienia okolicznosci faktycznych, na kté-
rych opiera ona swe zarzuty”.

II — Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, przedstawione w pkt 10-32 zaskar-
zonego wyroku, moga zostac streszczone w nastepujacy sposob.

Krupp Thyssen Nirosta GmbH, spétka prawa niemieckiego, powstata w dniu 1 stycz-
nia 1995 r. w wyniku polaczenia dziatalnos$ci Thyssen Stahl i sp6tki Fried Krupp AG
Hoesch-Krupp w sektorze wyrobéw plaskich ze stali nierdzewnej. Thyssen Stahl
w dalszym ciagu prowadzita dzialalno$¢ w niezalezny sposéb w pozostalych sekto-
rach. Po kilku zmianach firmy Krupp Thyssen Nirosta GmbH przybrata firme
ThyssenKrupp Stainless AG, a wreszcie ThyssenKrupp Nirosta GmbH.

Stal nierdzewna jest rodzajem stali specjalnej odpornej na korozje dzieki wykorzy-
staniu réznych elementéw stopu (niklu, chromu i molibdenu). Stal nierdzewna jest
stosowana w postaci wyrobdw ptaskich (blach lub zwojéw; walcowanych na goraco
lub na zimno) lub wyrobéw podiuznych (sztab, drutu walcowanego, ksztattownikéw;
walcowanych na goraco lub gladzonych), z ktérych wiekszo$¢ byla objeta traktatem
EWWiS.
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W dniu 16 marca 1995 r. Komisja zazadala od kilku producentéw stali nierdzewnej
przekazania jej informacji na temat dodatku do ceny znanego pod nazwa ,doplata
do stopu’; obliczanego na podstawie kursu cen tych elementéw stopu i doliczanego
do podstawowej ceny stali nierdzewnej. Koszty wspomnianych elementéw stopu sta-
nowig istotng i bardzo zmienng cze$¢ kosztéw produkcji. W dniu 19 grudnia 1995 r.
Komisja skierowata na podstawie zebranych informacji do 19 przedsiebiorstw pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw.

W grudniu 1996 r. i w styczniu 1997 r. niektdére przedsigbiorstwa, w tym wnosza-
ca odwolanie i Thyssen Stahl, poinformowaty Komisje o checi wspélpracy. W dniu
24 kwietnia 1997 r. Komisja skierowala do kazdego z odnos$nych przedsiebiorstw,
wérod ktérych znajdowaly sie wnoszaca odwolanie i Thyssen Stahl, nowe pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, na ktére to pismo oba te przedsiebiorstwa odpo-
wiedzialy indywidualnie.

W pismie z dnia 23 lipca 1997 r. skierowanym do Komisji (zwanym dalej ,,o$wiadcze-
niem z dnia 23 lipca 1997 r”’) wnoszaca odwolanie wskazala, co nastepuje:

»W zwigzku z postgpowaniem wymienionym na wstepie [sprawa 1V/35.814 —
ThyssenKrupp Stainless] zazadali Panistwo od przedstawiciela prawnego [Thyssen
Stahl], aby [wnoszaca odwolanie] wyraZnie potwierdzila, ze wskutek przeniesienia
sektora dziatalnosci [Thyssen Stahl] w zakresie wyrobéw plaskich ze stali nierdzew-
nej przejmuje odpowiedzialno$¢ za ewentualne dziatania [Thyssen Stahl] w zakresie,
w jakim dotyczy to produktéw plaskich ze stali nierdzewnej bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania, i to takze w odniesieniu do okresu siegajacego roku 1993.
Niniejszym wyraznie potwierdzamy przejecie wspomnianej odpowiedzialnosci”

W decyzji 98/247/EWWIiS z dnia 21 stycznia 1998 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. 65 traktatu EWWiS (sprawa IV/35.814 — Doplata do stopu) (Dz.U. L 100,
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s. 55, zwanej dalej ,,decyzja pierwotna”) Komisja stwierdzita, ze wiekszo$¢ producen-
téw wyrobow plaskich ze stali nierdzewnej, w tym wnoszaca odwotanie i Thyssen
Stahl, porozumiala sie w trakcie spotkania majacego miejsce w Madrycie (Hiszpania)
w dniu 16 grudnia 1993 r. w kwestii podwyzszenia swych cen w uzgodniony sposéb
poprzez zmiane metody obliczania doptaty do stopu od dnia 1 lutego 1994 r. Komisja
uznala na tej podstawie, ze dane przedsiebiorstwa naruszyty art. 65 ust. 1 EWWiS.

Decyzja pierwotna zostala doreczona wnoszacej odwolanie, a nie Thyssen Stahl, po-
niewaz na podstawie o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. Komisja stwierdzita, ze
wnoszaca odwolanie jest odpowiedzialna za dzialania Thyssen Stahl. W konsekwen-
¢ji nalozyla na nig grzywne, takze ze wzgledu na czyny zarzucane Thyssen Stahl,
obejmujgce okres od grudnia 1993 r. do dnia 1 stycznia 1995 r.

W dniu 11 marca 1998 r. wnoszaca odwolanie wniosta skarge, w ktérej zazadala mie-
dzy innymi stwierdzenia niewazno$ci decyzji pierwotnej.

W wyroku z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach potaczonych T-45/98 i T-47/98
Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-3757,
Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji pierwotnej w zakresie, w jakim przypisala wno-
szacej odwotanie odpowiedzialno$¢ za naruszenie art. 65 ust. 1 EWWiS popelnione
przez Thyssen Stahl, w zwiazku z czym obnizyl wysoko$¢ grzywny. Sad uznal, ze Ko-
misja nie umozliwita wnoszacej odwotanie przedstawienia uwag dotyczacych czynéw
zarzucanych Thyssen Stahl i ze w konsekwencji naruszyla jej prawo do obrony.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych C-65/02 P i C-73/02 P
ThyssenKrupp przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-6773, Trybunal oddalil odwolania
wniesione od tego wyroku przez wnoszgca odwotanie i Komisje.
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Po wymianie korespondencji z wnoszaca odwolanie i Thyssen Stahl Komisja skiero-
wata w dniu 5 kwietnia 2006 r. do wnoszacej odwotanie pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw. Pismem z dnia 17 maja 2006 r. wnoszaca odwotanie odpowiedziata
na to pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a przesluchanie publiczne odbylo sie
w dniu 15 wrze$nia 2006 r.

W dniu 20 grudnia 2006 r. Komisja wydata sporna decyzje. Z preambuly tej decy-
zji wynika, Ze opiera sie ona w szczegdlnosci na traktacie EWWiS, a zwlaszcza na
art. 65 EWWiS, jak réwniez na traktacie WE i rozporzadzeniu nr 1/2003. Sentencja
rzeczonej decyzji stanowi w szczegdlnosci:

JArtykut 1

Modyfikujac i stosujac w sposéb uzgodniony warto$ci odniesienia w formule obli-
czania doplaty do stopu, czego celem i skutkiem bylo ograniczenie i zaklécenie wol-
nej konkurencji na wspdlnym rynku, [Thyssen Stahl] naruszyla art. 65 ust. 1 EWWiS
w okresie od dnia 16 grudnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1994 r.

Artykut 2

1. Za naruszenie, o ktérym mowa w art. [1], naklada sie grzywne w wysokosci
3168000EUR.

2. Poniewaz [wnoszaca odwolanie] w [o§wiadczeniu] z dnia 23 lipca 1997 r. przejeta
odpowiedzialno$¢ za zachowanie [Thyssen Stahl], grzywne naktada sie na [wnoszaca
odwolanie]” [tlumaczenie nieoficjalne].
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III — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 6 lutego 2007 r. wnoszaca odwolanie
wniosla skarge o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji stosownie do art. 225 WE
1230 WE.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podniosta naruszenie zasady
nulla poena sine lege z uwagi na zastosowanie art. 65 ust. 1 EWWiS po wygasnieciu
traktatu EWWiS. Jej zarzut drugi opieratl sie na niezgodnym z prawem stosowaniu
rozporzadzenia nr 1/2003 w zwiazku z art. 65 EWWiS. W zarzucie trzecim wno-
szaca odwolanie wskazala na naruszenie powagi rzeczy osadzonej, jako ze Trybunat
stwierdzil w pkt 88 ww. wyroku w sprawach potaczonych ThyssenKrupp przeciwko
Komisji, ze nie byla ona odpowiedzialna za dzialania Thyssen Stahl.

W ramach zarzutu czwartego wnoszaca odwotanie podniosla, ze o$wiadczenie
z dnia 23 lipca 1997 r. nie moglo prowadzi¢ do przypisania jej odpowiedzialnosci
ani do przeniesienia obowiazku zaplaty grzywny. W ramach zarzutu piatego wnoszg-
ca odwotlanie twierdzila, Ze sporna decyzja narusza ,zasade precyzji’, poniewaz ani
podstawa prawna nalozenia sankcji, ani koncepcja ,,przejecia odpowiedzialnosci na
podstawie o$§wiadczenia prywatnego” nie zostaly okreslone w spos6b wystarczajaco
wyrazny.

Zarzut sz6sty skargi opieral sie na naruszeniu zasady non bis in idem ze wzgledu na
przeniesienie odpowiedzialno$ci na podstawie o§wiadczenia prywatnego. W ramach
zarzutu siddmego wnoszaca odwotlanie twierdzila, ze naruszenie popelnione przez
Thyssen Stahl uleglo przedawnieniu. Zarzuty ésmy i dziewiaty skargi byly oparte na
naruszeniu prawa do obrony z uwagi, po pierwsze, na naruszenie prawa dostepu do
akt sprawy, a po drugie, na niezgodno$¢ z prawem pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow.
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W ramach zarzutu dziesiatego wnoszaca odwotanie twierdzita positkowo, ze kwota
grzywny zostala obliczona w btedny sposéb, poniewaz Komisja nie uwzglednita oko-
licznosci, ze nie zakwestionowata ona istnienia calego naruszenia.

Z pkt 37 i 38 zaskarzonego wyroku wynika, ze podczas rozprawy w dniu 11 grudnia
2008 r. wystuchano wystapien stron i ze w jej toku wnoszaca odwotanie wskazala, iz
odwoluje o$wiadczenie z dnia 23 lipca 1997 r., co zostalo odnotowane w protokole
Z rOZprawy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge i obciazyl wnoszaca odwolanie kosztami
postgpowania.

W istocie Sad uznatl przede wszystkim, ze stosowanie art. 65 ust. 1 EWWiS po dniu
23 lipca 2002 r. do czynéw popelnionych przed ta data nie naruszato zasady nulla po-
ena sine lege oraz Ze na potrzeby stosowania tego przepisu Komisja mogla oprze¢ swe
kompetencje na rozporzadzeniu nr 1/2003. Sad orzekl, ze w ww. wyroku w sprawach
polaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji, ktéremu przystuguje powaga rzeczy
osadzonej, Trybunal stwierdzil, iz na podstawie o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r.
wnoszgca odwolanie byla odpowiedzialna za dziatania Thyssen Stahl.

Nastepnie Sad uznal, ze podstawy prawne sankcji oraz rzeczonego przeniesienia
odpowiedzialno$ci zostaly okreslone w sposéb wystarczajaco wyrazny, po pierwsze,
w art. 7 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, a po drugie, przez o$wiad-
czenie z dnia 23 lipca 1997 r. Domniemywane naruszenie zasady non bis in idem nie
zostato uwzglednione, jako Ze na podstawie wspomnianego o$wiadczenia naruszenie
popetnione przez Thyssen Stahl mogtlo zosta¢ przypisane wnoszacej odwolanie. Zda-
niem Sadu owo naruszenie nie uleglo przedawnieniu, poniewaz przedawnienie win-
no by¢ oceniane w odniesieniu do wnoszgcej odwotlanie, a jego bieg ulegl zawieszeniu
podczas postepowania sagdowego w sprawie decyzji pierwotne;.

I - 2423



32

33

34

WYROK Z DNIA 29.3.2011 r. — SPRAWA C-352/09 P

Wreszcie Sad orzekl, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw byto zgodne z pra-
wem i ze Komisja nie naruszyla przyslugujacego wnoszacej odwotanie prawa dostepu
do akt sprawy ani nie popelnita btedu, gdy nie uwzglednita okoliczno$ci, ze wnoszaca
odwolanie nie zakwestionowata podobno istnienia rzeczonego naruszenia.

IV — Zadania stron

Wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— tytulem zadania ewentualnego — skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — obnizenie kwoty grzywny nalozonej na
wnoszaca odwolanie w art. 2 spornej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku; oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.
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V — W przedmiocie wniosku o zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 28 pazdziernika 2010 r. Komisja
wniosla do Trybunatu o zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo, na podsta-
wie art. 61 regulaminu postepowania przed Trybunalem, na wypadek gdyby Trybu-
nal mial poruszy¢ kwestie dotyczace ,ograniczenia zasady powagi rzeczy osadzonej
przez zasade kontradyktoryjnosci’, mozliwosci nalozenia przez Komisje — w poste-
powaniu administracyjnym po ogloszeniu niniejszego wyroku — grzywny na Thyssen
Stahl za sporne zachowanie lub wplywu stwierdzenia niewazno$ci decyzji pierwotnej
na zawieszenie biegu przedawnienia. Komisja uwaza bowiem, ze owe kwestie zostaly
zbadane przez rzecznika generalnego w pkt 155, 174—176 i 198—-212 jego opinii, lecz
nie sa przedmiotem sporu i nie byly omawiane przez strony.

Na podstawie wspomnianego przepisu wystuchano rzecznika generalnego w przed-
miocie tego wniosku.

Stosownie do art. 61 regulaminu Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika ge-
neralnego lub na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, jezeli
uzna, ze sprawa hie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze podstawa rozstrzygnie-
cia bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji stron (zob. wyrok z dnia
8 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional i Bwin
International, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uwaza, ze dysponuje w niniejszym przypadku wszystkimi informacjami
niezbednymi do rozstrzygniecia sporu oraz ze sprawa nie musi zosta¢ zbadana pod
katem argumentu, ktdry nie byl przed nim roztrzasany.
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Dlatego tez nie jest konieczne zarzadzenie otwarcia procedury ustnej na nowo.

VI — W przedmiocie odwolania

Wnoszgca odwolanie podnosi pie¢ zarzutéw. Zarzut pierwszy opiera si¢ na narusze-
niu zasady nulla poena sine lege ze wzgledu na zastosowanie art. 65 ust. 1 EWWiS
po dniu 23 lipca 2002 r., na nieprawidlowym zastosowaniu art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003 do naruszenia art. 65 ust. 1 EWWIiS, na naruszeniu suwerenno$ci paistw
bedacych sygnatariuszami traktatu EWWiS oraz na niemoznosci zastosowania do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wyroku Sadu z dnia 12 wrzesnia 2007 r.
w sprawie T-25/04 Gonzalez y Diez przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3121.

W ramach zarzutu drugiego wnoszgca odwotanie podnosi, ze okolicznos¢, iz przy-
pisano jej odpowiedzialno$¢ za czyny Thyssen Stahl, nie zostata stwierdzona prawo-
mocnie w ww. wyroku w sprawach polaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji, ze
Sad nie uwzglednil zakresu zasady res iudicata, ze naruszy! jej prawo do obrony oraz
ze btednie orzek}, iz oswiadczenie z dnia 23 lipca 1997 r. spowodowalo przeniesienie
na nia odpowiedzialno$ci Thyssen Stahl.

Zarzut trzeci odwolania opiera si¢ na braku precyzji zar6wno w odniesieniu do
podstawy prawnej spornej decyzji, jak i do wspomnianego przeniesienia odpowie-
dzialno$ci, na co Sad — w sposéb nieprawidlowy — nie wskazal. W ramach zarzutu
czwartego wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie przepiséw regulujacych
przedawnienie. Zarzut piaty odwolania oparty jest na naruszeniu zasad dotyczacych
obliczania kwoty grzywny.
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A — W przedmiocie zarzutu pierwszego i pierwszej czesci zarzutu trzeciego, opartych
ma naruszeniu zasad nulla poena sine lege oraz ,precyzji’, jak réwniez na braku
kompetencji Komisji

1. Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi w pierwszej kolejnosci,
ze stosowanie art. 65 ust. 1 EWWiS po dniu 23 lipca 2002 r. narusza zasade nulla
poena sine lege, poniewaz traktat EW'WiS oraz przystugujace Komisji na jego podsta-
wie kompetencje wygasly w tym dniu na mocy art. 97 EWWiS. Wnoszaca odwotanie
podkresla, ze istniejacy na gruncie prawa wspolnotowego i prawa migdzynarodowego
zakaz dokonywania w drodze analogii wykladni przepiséw prawa karnego i przepi-
sow dotyczacych grzywien wymaga, by podstawa prawna sankcji wynikata w sposéb
jasny i jednoznaczny z prawa stanowionego.

Zdaniem wnoszacej odwotanie okoliczno$¢, ze po dniu 23 lipca 2002 r. niektére prak-
tyki, ktére podlegaly wczesniej traktatowi EWWIS, moga by¢ objete traktatem WE,
nie pozwala na zaden wniosek co do mozliwo$ci wymierzenia sankcji — po tej dacie,
na podstawie art. 65 ust. 1 EWWIiS — za naruszenia, ktérych zaprzestano przed rze-
czong datq.

Sad pomylit pojecia jednosci i ciaglosci wspdlnotowego porzadku prawnego, gdy na
podstawie tych poje¢ doszedl do wniosku, ze traktat EWWiS madgl by¢ stosowany
pod rzadami traktatu WE. Traktaty EWWiS i WE, bedace traktatami prawa miedzy-
narodowego publicznego, podlegaja zasadom przewidzianym w art. 70 Konwencji
wiederniskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r., zgodnie z ktérym zaden obo-
wigzek umowny ani zadna kompetencja nie moga wynikac¢ z traktatu miedzynarodo-
wego, ktory wygast.
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Zaktadajac, ze traktaty wspolnotowe winny by¢ interpretowane zgodnie z ujednolico-
nymi zasadami, nie oznacza to, ze Komisja dysponuje ogélng kompetencja w zakresie
ich wykonania, niezalezng od istnienia réznych porzadkéw prawnych wynikajacych
z roznych traktatow. Z szeregu aktéw prawnych prawa wspdlnotowego wynika bo-
wiem, ze instytucje dysponuja jedynie szczeg6lnymi kompetencjami powierzonymi,
wynikajacymi z traktatéw niezaleznych z prawnego punktu widzenia.

Dlatego tez zdaniem wnoszacej odwolanie skoro Komisja nie dysponuje juz kompe-
tencja oparta na traktacie EWWIiS, nie ma znaczenia kwestia, czy elementy sktado-
we naruszen zwalczanych przez art. 65 EWWiS i art. 81 WE odpowiadajg sobie i sa
interpretowane w ten sam sposéb. Okoliczno$¢, ze na gruncie niektérych krajowych
porzadkéw prawnych elementy sktadowe karteli sg interpretowane w ten sam sposéb
co elementy skladowe przewidziane w art. 81 WE i 82 WE, nie oznacza bowiem, ze
Komisja jest uprawniona do stosowania odpowiednich przepiséw krajowych.

Wnoszaca odwolanie wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu okoliczno$é, iz
traktat EWWIS jest lex specialis w stosunku do traktatu WE, nie moze prowadzi¢
do oparcia kompetencji Komisji na art. 65 ust. 5 EWWiS po wygasnieciu traktatu
EWWiS. Uwaza ona, ze owo spostrzezenie powinno objac art. 65 ust. 1 EWWiS, gdyz
artykut ten sklada sie na podstawe prawna sankcji. Zasada lex specialis derogat legi
generali nie moze wiec uzasadnia¢ stosowania art. 65 ust. 1 EWWIiS, ktéry juz nie
obowiazuje, jako ze wspomniana zasada reguluje jedynie stosunek istniejacy miedzy
dwiema obowiazujacymi normami.

W braku przepiséw przejsciowych majacych range normy prawnej — co nie ma miej-
sca w przypadku komunikatu Komisji dotyczacego niektérych aspektéw postepowa-
nia ze sprawami z zakresu konkurencji wynikajacych z wygasniecia traktatu EWWiS,
wydanego w dniu 18 czerwca 2002 r. (Dz.U. C 152, s. 5) — i pozwalajacych Komisji
na wymierzenie sankgji za naruszenia art. 65 ust. 1 EWWiS po dniu 23 lipca 2002 r.
zadne z postanowien traktatowych lub prawa wtérnego nie przewiduje mozliwosci
wydania przez Komisje po dniu 23 lipca 2002 r. takiej decyzji jak sporna decyzja.
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W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie podkresla, Ze po wygasnieciu traktatu
EWWIiS nie istnieje juz norma prawna przewidujaca sankcje w razie naruszenia
art. 65 ust. 1 EWWIS, zwazywszy, ze ust. 5 tego artykulu wygasl wraz z traktatem
EWWIS, ktora to okoliczno$¢ Sad potwierdzit w swym wcze$niejszym orzecznictwie.

Uznajac, ze art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 winien by¢ interpretowany w ten spo-
sob, iz pozwalal on Komisji na wymierzenie sankcji za naruszenia traktatu EWWiS,
i to mimo ze 6w przepis nie nawiazywal w zaden sposéb do art. 65 EWWiS, Sad na-
ruszyl zdaniem wnoszacej odwotanie zasade nulla poena sine lege, z ktérej wynika,
ze przepiséw prawa karnego nie mozna interpretowaé, wykraczajac poza ich literalne
znaczenie. Ich tre$¢ nie moze by¢ przedmiotem rozszerzajacej wykladni historycznej,
systemowej lub celowosciowej, gdyz byloby to réwnoznaczne ze stosowaniem prze-
piséw przez analogie, co jest zakazane w dziedzinie prawa sankcji.

Wnoszaca odwotanie wskazuje w tym wzgledzie, ze z orzecznictwa wynika, iz sankcja
moze zosta¢ nalozona, tylko jesli opiera sie ona na jasnej i jednoznacznej podsta-
wie prawnej, ktéra w wyrazny sposéb przewiduje wymierzenie sankcji za dane czyny.
Wnoszgca odwolanie dochodzi na tej podstawie do wniosku, ze w dziedzinie prawa
sankcji Trybunat odrzucit wszelka rozszerzajaca wykladnie systemowa lub celowo-
$ciowg wykraczajaca poza literalne znaczenie danych przepiséw. Tymczasem Sad do-
konal zakazanej wykladni przez analogie.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwolanie uwaza, ze przestanki stosowania przez
analogie art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 do naruszenia art. 65 ust. 1 EWWiS nie
zostaly spetnione. Konieczne jest bowiem, by czyny byly analogiczne do czynéw ob-
jetych wspomnianym art. 23 oraz by istniata luka prawna sprzeczna z celem realizo-
wanym przez prawodawce.
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Wnoszgca odwolanie uwaza natomiast, Ze nawet przy zatozeniu, iz art. 65 ust. 1
EWWIS jest identyczny z art. 81 WE pod wszystkimi istotnymi wzgledami, co nie ma
miejsca, gdyz stany faktyczne réznia sie pod wieloma wzgledami, brakuje luki praw-
nej sprzecznej z celem realizowanym przez prawodawce. Zgodnie z zasadami demo-
kratycznymi i zasada podzialu wladz sad moze wypelnic jedynie luki prawne, ktérych
prawodawca nie zauwazyl wbrew realizowanemu celowi. Sad nie jest uprawniony do
korygowania aktéw prawodawcy, stosujac przepisy, ktére wydaja mu si¢ bardziej ade-
kwatne niz obowiazujace przepisy.

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze przeciwko istnieniu w niniejszej sprawie takiej luki
prawnej przemawia okoliczno$¢, iz prawodawca nie przewidzial zadnego przepisu
przejsciowego, podczas gdy w wielu innych dziedzinach objetych traktatem EWWiS
wydano przepisy przediuzajace obowigzywanie lub przepisy przejsciowe, oraz oko-
licznos¢, ze w uchwale Rady i zebranych przy Radzie przedstawicieli rzadéw panstw
czlonkowskich z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie wygasniecia Traktatu ustanawiajg-
cego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (Dz.U. C 247, s. 5) Rada Unii Europejskiej
i wspomniani przedstawiciele, wskazujac na swa gotowos¢ przedsiewziecia wszelkich
niezbednych srodkéw, by sprostac skutkom wygasniecia rzeczonego traktatu, wezwa-
li Komisje do przedstawienia propozycji dotyczacych innych dziedzin dotknietych
wspomnianym wygasnieciem, przy czym Komisja nie zareagowala na to wezwanie
w zakresie prawa kartelowego.

W czwartej kolejnosci wnoszaca odwolanie uwaza, ze stosowanie art. 23 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 do naruszenia art. 65 ust. 1 EWWIiS narusza art. 5 WE, art. 7
ust. 1 WE i art. 83 WE, jako ze stosowanie tegoz art. 23 nie moze wykraczaé poza to,
na co zezwala podstawa upowaznienia w rzeczonym rozporzadzeniu. Zakladajac, ze
Rada chciata zredagowa¢ wspomniany art. 23 tak, by pozwalat on na karanie za naru-
szenia art. 65 ust. 1 WE, nie byto to mozliwe, poniewaz traktat WE upowaznia jedynie
do stosowania swych wlasnych przepisow.
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Wnoszgca odwolanie wskazuje, ze z art. 5 WE, art. 7 ust. 1 zdanie drugie WE
iart. 211 WE wynika, iz w ramach wykonywania zadai powierzonych instytucjom
wspolnotowym na mocy traktatu WE kompetencje i uprawnienia Komisji sa $cisle
ograniczone do traktatu WE, i to przez sam ten traktat. Poniewaz elementy skltadowe
naruszenia i jego skutki prawne tworza wspdlnie podstawe prawna sankgcji, logika
ta stosowana jest zaréwno do bezposrednich skutkéw prawnych naruszenia, jak i do
jego element6w sktadowych.

Wnoszgca odwolanie wyjasnia, ze art. 83 WE upowaznia Rade wylacznie do wydawa-
nia rozporzadzen w celu stosowania art. 81 WE i art. 82 WE. W konsekwencji ogra-
niczenie zakresu stosowania art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 do naruszen postano-
wien traktatu WE nie stanowi btedu redakcyjnego, ktéry moglby zostaé skorygowany
poprzez stosowanie przez analogie rzeczonego art. 23 do naruszen art. 65 ust. 1 WE.

Uznajac, ze art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 zawiera przepis proceduralny, Sad
naruszyl prawo. Wnoszgca odwolanie uwaza bowiem, ze wspomniany art. 23 stanowi
przepis materialny, ktéry przyznaje Komisji uprawnienie w zakresie stosowania sank-
¢ji, upowazniajac ja do naktadania grzywien za naruszenie art. 81 WE i art. 82 WE,
ktére to grzywny nie sg bezposrednio przewidziane w traktacie WE.

Wnoszaca odwolanie sadzi, ze w pkt 85 zaskarzonego wyroku Sad popetnit btad lo-
giczny, uzasadniajac mozliwo$¢ stosowania art. 65 ust. 1 WE zasada regulujaca stoso-
wanie prawa w czasie, zgodnie z ktéra nalezy stosowaé przepisy materialne obowia-
zujace w okresie zaistnienia okoliczno$ci faktycznych. Stosowanie w czasie przepisu,
ktory wygast, zaklada bowiem, ze Komisja zachowata swa kompetencje w zakresie
stosowania przepisow danego porzadku prawnego, co nie ma miejsca w niniejszej
sprawie.
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W piatej kolejnosci wnoszaca odwotanie twierdzi, ze zaskarzony wyrok narusza su-
werenno$¢ panstw bedacych sygnatariuszami traktatu EWWiS, poniewaz wraz z wy-
gasnieciem tego traktatu kompetencja w zakresie nakladania sankcji w omawianej
dziedzinie wroécita do panstw czltonkowskich, zwazywszy, ze parfistwa sygnatariusze
powierzyly Komisji uprawnienie do wymierzania sankgcji tylko do dnia wygasniecia
traktatu.

W szostej kolejno$ci wnoszaca odwotanie podnosi, po pierwsze, ze Sad niestusznie
nawiazal do pkt 57 i nast. ww. wyroku w sprawie Gonzalez y Diez przeciwko Komisji.
Zaktadajac nawet, ze 6w wyrok zostal nalezycie uzasadniony, wydano go w dziedzi-
nie pomocy panstwa. Tymczasem w dziedzinie karteli zasada nulla poena sine lege
narzuca surowsze reguly w zakresie naktadania grzywien.

Wnoszaca odwolanie podnosi, po drugie, Ze Sad wskazal, iz zakl6cenie konkurencji
wynikajace z nieprzestrzegania uregulowan w dziedzinie pomocy panstwa moze roz-
szerzy¢ swoje skutki w czasie na okres po wygasnieciu traktatu EWWiS. Natomiast
wedlug wnoszacej odwolanie niniejsza sprawa dotyczy naruszenia art. 65 EWWiS,
ktore zakonczylo sie w styczniu 1998 r. i ktére nie wywotywalo juz zatem — w dniu na-
tozenia grzywny, to jest w dniu 20 grudnia 2006 r. — zadnych skutkéw, ktére moglyby
zosta¢ wyeliminowane jedynie poprzez nalozenie grzywny.

W ramach pierwszej cze$ci zarzutu trzeciego wnoszaca odwotanie wskazuje, ze orze-
kajac, iz ze spornej decyzji wynika, Zze Komisja zamierzata powigzaé¢ art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 65 ust. 1 EWWiS, Sad naruszy! ,zasade precyzji przy
okresleniu podstawy prawnej’, zgodnie z ktéra sankcja moze zosta¢ natozona, tylko je-
$li opiera si¢ ona na wyraznej i jednoznacznej podstawie prawnej przewidujacej sank-
cje w rozpatrywanym przypadku. Natomiast art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
przewiduje sankcje wylacznie w przypadku naruszenia art. 81 WE i art. 82 WE, ale
nie w razie naruszenia art. 65 ust. 1 EWWiS.
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2. Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, Ze kazde porozumienie spetnia-
jace przeslanki okreslone w art. 65 ust. 1 EWWiS, ktére zostalo zawarte lub wykona-
ne przed wygasnieciem w dniu 23 lipca 2002 r. traktatu EWW]iS, moglo prowadzi¢ az
do tego dnia wlacznie do wydania przez Komisje — na podstawie art. 65 ust. 5
EWWiS — decyzji nakladajacej grzywny na przedsiebiorstwa uczestniczace w rzeczo-
nym porozumieniu lub w jego wykonaniu.

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze kazde porozumienie spetniajgce przestanki okreslone
w art. 65 ust. 1 EWWiS, ktére zostalo zawarte lub wykonane miedzy dniem 24 lip-
ca 2002 r. a dniem 30 listopada 2009 r., mogto prowadzi¢ do wydania takiej decyzji
przez Komisje na podstawie art. 81 WE i art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81] i [82] traktatu [WE] (Dz.U. 13, s. 204) lub art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1/2003.

Wreszcie bezsporne jest tez, ze kazde porozumienie spelniajace przestanki okres-
lone w art. 65 ust. 1 EWWiS, ktére zostalo zawarte lub wykonane po dniu 1 grud-
nia 2009 r., moze prowadzi¢ do wydania takiej decyzji przez Komisje na podstawie
art. 101 TFUE i art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003.

W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie kwestionuje w istocie ustalenie Sadu, ze
Komisja mogta w spornej decyzji wydanej po dniu 23 lipca 2002 r. natozy¢ na nia na
podstawie art. 65 ust. 1 i 5 EWWiS w zwiazku z art. 7 ust. 1 i art.23 ust. 2 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 grzywne za udziat przed dniem 23 lipca 2002 r. w zawarciu i wy-
konaniu porozumienia spelniajacego przestanki okreslone w art. 65 ust. 1 EWW/S.
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W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o kompetencje Komisji, Sad uznat w pkt 74 za-
skarzonego wyroku, ze przepis stanowiacy podstawe prawna aktu i upowazniajacy
instytucje Unii Europejskiej do wydania tego aktu powinien obowiazywaé w chwili
jego wydania, co ma miejsce w przypadku art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W pkt 76—79 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze traktat EWW]S stanowil na pod-
stawie art. 305 ust. 1 WE lex specialis bedace odstepstwem od lex generalis, czyli trak-
tatu WE, oraz ze ze wzgledu na wygasniecie traktatu EWWiS w dniu 23 lipca 2002 r.
zakres stosowania systemu ogélnego wynikajacego z traktatu WE zostal rozszerzony
z dniem 24 lipca 2002 r. na sektory pierwotnie regulowane traktatem EWWiS.

W pkt 80-82 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnil, Ze zastapienie uregulowan praw-
nych traktatu EWWiS ramami prawnymi traktatu WE wpisuje sie¢ w kontekst cig-
gloéci porzadku prawnego Unii i jej celéw, zwazywszy, ze wprowadzenie i utrzyma-
nie systemu wolnej konkurencji stanowi jeden z istotnych celéw zaréwno traktatu
WE, jak i traktatu EWWiS. Sad podkreslit w tym wzgledzie, ze pojecia porozumieni
i uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 65 ust. 1 EWWiS odpowiadaja pojeciom
porozumien i uzgodnionych praktyk w rozumieniu art. 81 WE oraz ze obydwa te
przepisy sa w taki sam sposéb interpretowane przez sady Unii.

W pkt 83 i 84 zaskarzonego wyroku Sad wysnul wiec wniosek, ze ciaglo$¢ porzadku
prawnego Unii wymaga, aby Komisja zapewnila — w odniesieniu do sytuacji powsta-
tych pod rzadami traktatu EW'WiS — poszanowanie praw i obowiazkéw spoczywaja-
cych eo tempore zaréwno na panstwach czlonkowskich, jak i na jednostkach na mocy
traktatu EWWIS, oraz ze w zwiazku z tym wykladni art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz umozliwia on Komisji po dniu 23 lipca
2002 r. nalozenie sankcji za zorganizowanie karteli w sektorach objetych zakresem
stosowania traktatu EWWiS ratione materiee i ratione temporis.
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Rozwazania te nie naruszaja w zaden sposéb prawa. Z orzecznictwa wynika bowiem,
po pierwsze, ze zgodnie z zasada wspdlna systemom prawnym panstw czlonkow-
skich, ktérej korzenie siegaja prawa rzymskiego, w razie zmiany przepiséw prawnych
nalezy zapewnic ciaglo$¢ struktur prawnych, chyba ze prawodawca wyrazil odmien-
na wole, a po drugie, ze owa zasada znajduje zastosowanie do zmian przepiséw prawa
pierwotnego Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 1969 r. w sprawie 23/68
Klomp, Rec. s. 43, pkt 13).

Tymczasem, jak stusznie wskazata Komisja, nie istnieje zadna wskazéwka co do tego,
ze prawodawca Unii chcial, by zachowania o charakterze zmowy zakazane pod rza-
dami traktatu EW'WiS mogly zostaé¢ wylaczone spod natozenia sankcji po wygasnie-
ciu traktatu EWWiS.

Po pierwsze, jak wynika bowiem z pkt 55 niniejszego wyroku, wnoszaca odwolanie
sama podkreslita, ze Rada i przedstawiciele rzadéw panstw cztonkowskich wskazali
na swa gotowos$¢ przedsiewziecia wszelkich niezbednych $rodkéw, by sprostac skut-
kom wygasniecia rzeczonego traktatu. Po drugie, Komisja wyjasnita, ze winna byla
przedstawi¢ projekty przepiséw przejsciowych, tylko jesli taki zabieg byl uwazany
za konieczny, oraz ze w $wietle obowiazujacych ogdlnych zasad prawa uwazala, iz
w dziedzinie prawa kartelowego taka konieczno$¢ nie wystepowata.

Wynika stad, Ze wnoszaca odwotlanie nie moze wysuna¢ zadnego skutecznego argu-
mentu opartego na braku przepiséw przejéciowych w rozpatrywanej dziedzinie.

Co wiecej, z ustalen poczynionych w pkt 65—-67 niniejszego wyroku wynika, ze w celu
zagwarantowania wolnej konkurencji nastepowanie po sobie traktatéw EWWiS, WE
i FUE zapewnia, ze za kazde zachowanie spelniajace przeslanki okreslone w art. 65
ust. 1 EWWIiS — niezaleznie od tego, czy mialo miejsce przed dniem 23 lipca 2002 r.,
czy po tej dacie — Komisja mogta natozy¢ kare i w dalszym ciagu bedzie mogta to
uczynic.
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W tych okolicznosciach sprzeczne z celem i spojnoscia traktatéw, a takze nie do po-
godzenia z ciagloscig porzadku prawnego Unii byloby to, ze Komisja nie mogtaby
zapewnic jednolitego stosowania norm zwigzanych z traktatem EWWiS, ktére nadal
wywoluja skutki prawne nawet po wygasnieciu tegoz traktatu (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini, Zb.Orz. s. I-6199, pkt 41).

W drugiej kolejnosci Sad stusznie orzekl w tym wzgledzie w pkt 85, 86 i 89 zaskarzo-
nego wyroku, Ze poszanowanie zasad rzadzacych stosowaniem prawa w czasie oraz
wymogi dotyczace zasad pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan naka-
zuja stosowanie przepis6w materialnych przewidzianych w art. 65 ust. 11 5 EWWiS
do okolicznosci faktycznych danego przypadku podlegajacych jego zakresowi stoso-
wania ratione materize i ratione temporis.

W szczegdlnosci w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie podnosi, zZe sporna de-
cyzja narusza zasade nulla poena sine lege oraz domniemywang ,zasade precyzji’
zwlaszcza dlatego ze ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani art. 83 WE nie nawiazuja do
art. 65 EWWIiS, nalezy przypomnieé, ze zasada ustawowej okres§lonosci czynéw za-
bronionych i kar (nullum crimen, nulla poena sine lege), przewidziana miedzy innymi
w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wymaga, by uregulowa-
nia Unii jasno okres$laly naruszenia oraz sankcje (zob. podobnie wyrok z dnia 3 maja
2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. [-3633, pkt 49, 50).

Ponadto zasada pewnosci prawa wymaga, aby takie uregulowania umozliwialy za-
interesowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowigzkéw nakladanych na
nich przez te uregulowania oraz aby mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa
i obowiazki i podjaé¢ w zwigzku z tym odpowiednie dzialania (wyrok z dnia 10 marca
2009 r. w sprawie C-345/06 Heinrich, Zb.Orz. s. I-1659, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze w momencie zaistnienia okolicznosci faktycz-
nych art. 65 ust. 1 i 5 EWWIiS przewidywal wyrazng podstawe prawna dla sankcji
nalozonej w niniejszym przypadku, tak ze wnoszaca odwolanie nie mogta nie zna¢
skutkéw swego zachowania. Ponadto z ustalent poczynionych w pkt 65—67 niniejsze-
go wyroku wynika, Ze to samo zachowanie podlegaloby tez w kazdym pdzniejszym
momencie takiej sankcji wymierzonej przez Komisje.

Skoro jeszcze przed momentem zaistnienia okolicznosci faktycznych traktaty jasno
okreslaly naruszenia, jak réwniez charakter i surowosc¢ sankcji, ktére mogly zostac za
nie nalozone, wspomniane zasady nie zmierzaja do zapewnienia przedsiebiorstwom
tego, ze pozniejsze zmiany podstaw prawnych i przepiséw proceduralnych pozwola
im na unikniecie wszelkiej sankcji wymierzonej za ich minione zachowania o zna-
mionach naruszenia.

Nalezy dodad, ze jeszcze przed wygasnieciem traktatu EWWiS Komisja wskazata na
brak mozliwo$ci unikniecia takiej sankcji, podkreslajac w pkt 31 swego komunikatu
dotyczacego niektorych aspektéw postepowania ze sprawami z zakresu konkurencji
wynikajacych z wygasniecia traktatu EWWiS, wydanego w dniu 18 czerwca 2002 r.,
ze jezeli stwierdzi ona naruszenie w dziedzinie objetej traktatem EW WS, to prawem
materialnym majacym zastosowanie jest — bez wzgledu na date, w ktérej ma ono
zastosowanie — prawo materialne obowiazujace w chwili, gdy okolicznosci faktyczne
skladajace sie na naruszenie mialy miejsce, a prawem proceduralnym znajdujacym
zastosowanie po wygasnieciu traktatu EW WS jest prawo wynikajace z traktatu WE.

Ponadto w niniejszej sprawie zasada lex mitior nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
art. 65 ust. 5 EWWiS, poniewaz grzywna nalozona w spornej decyzji jest w kazdym
razie nizsza niz przewidziana w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 gérna granica
grzywny, jaka mozna nalozy¢ za naruszenie regul konkurencji Unii.
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Ze wszystkich tych okoliczno$ci wynika, Ze staranne przedsiebiorstwo znajdujace
sie w sytuacji wnoszacej odwotanie nie moglo w ktérymkolwiek momencie nie zna¢
skutkéw swego zachowania ani liczy¢ na to, Ze zastapienie ram prawnych traktatu
EWWIiS ramami prawnymi traktatu WE pozwoli mu na unikniecie wszelkiej sankcji
za popelnione w przeszlosci naruszenia art. 65 EWWiS.

Jesli chodzi o obowigzujaca podstawe prawna i majace zastosowanie przepisy proce-
duralne, Sad réwniez stusznie orzek! w pkt 84 i 87 zaskarzonego wyroku, ze kompe-
tencja Komisji do nalozenia omawianej grzywny w spornej decyzji wynikata z art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz ze postepowanie winno by¢ prowadzone zgod-
nie z tym rozporzadzeniem.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze przepis stanowiacy podstawe prawna aktu i upo-
wazniajacy instytucje Unii do jego wydania winien obowiazywa¢ w chwili wydania
danego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie C-269/97 Ko-
misja przeciwko Radzie, Rec. s. I-2257, pkt 45) i ze przepisy proceduralne uznaje sie
na ogo6t za majace zastosowanie w chwili ich wejscia w zycie (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach potaczonych od 212/80 do 217/80 Meridionale
Industria Salumi i in., Rec. s. 2735, pkt 9; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-201/04
Molenbergnatie, Zb.Orz. s. [-2049, pkt 31).

Nalezy doda¢, ze stosowanie przez Komisje rozporzadzenia nr 1/2003 nie ograni-
czylo gwarancji proceduralnych przystugujacych na podstawie uregulowan traktatu
EWWiIiS przedsigbiorstwom, przeciwko ktérym prowadzone jest postepowanie, ale
raczej poszerzylo je, czego zreszta wnoszaca odwolanie nie kwestionuje.

Wynika stad, ze Sad mégl uzna¢ w pkt 87 i 89 zaskarzonego wyroku, nie narusza-
jac prawa, po pierwsze, ze kompetencja Komisji do nalozenia omawianej grzywny
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w spornej decyzji wynikata z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz ze poste-
powanie winno by¢ prowadzone zgodnie z tym rozporzadzeniem, a po drugie, Ze
majacym zastosowanie prawem materialnym okre$lajacym sankcje byl art. 65 ust. 1
i5 EWWiS.

W konsekwencji zarzut pierwszy oraz pierwsza czes$¢ zarzutu trzeciego odwolania
winny zosta¢ oddalone.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego i drugiej czesci zarzutu trzeciego

1. W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego, opartej na naruszeniu przez
Sad prawa przy wyktadni pkt 88 wyroku w sprawach potaczonych ThyssenKrupp
przeciwko Komisji

a) Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sad niestusznie orzekl, ze Trybunal przypisal jej
w pkt 88 ww. wyroku w sprawach potaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji od-
powiedzialno$¢ za naruszenia popetnione przez Thyssen Stahl. Wprost przeciwnie,
Trybunal, przedstawiajac dodatkowe uzasadnienie, odméwil w tym wyroku przy-
pisania jej tej odpowiedzialno$ci. Ramy proceduralne, do ktérych Sad nawigzal na
poparcie swej wykladni, nie pozwalaja na nadanie innego znaczenia tresci wspomnia-
nego pkt 88. Dlatego tez aby zachowa¢ swa wykladnie, Sad powinien zlozy¢ wniosek
o wykladnie wyroku zgodnie z art. 102 regulaminu postepowania przed Trybunalem.
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Ponadto skoro rzeczony pkt 88 nawiazuje do wszystkich o$wiadczen wskazanych
w pkt 85 i 86 tegoz wyroku i wpisuje sie w ten sam tok rozumowania, wnoszaca odwo-
tanie uwaza, ze wylaczenie o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. dokonane przez Sad
jest niezrozumiate. Podobnie skoro Sad uznal, Ze owo oswiadczenie nie mogto by¢
rozpatrywane, poniewaz nie dotyczylo dziatalnosci Thyssen Stahl, wnoszaca odwo-
tanie podnosi, ze wspomniane o§wiadczenie dotyczyto wlasnie dziatalnosci Thyssen
Stahl.

Wreszcie jesli chodzi o uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym gdyby
wspomniany pkt 88 ww. wyroku w sprawach potaczonych ThyssenKrupp przeciwko
Komisji miat by¢ interpretowany w spos6b zaproponowany przez wnoszaca odwota-
nie, Trybunat nie mialby zadnego powodu, aby zaja¢ stanowisko w kwestii zarzutéw
drugiego i trzeciego odwotania wzajemnego, wnoszaca odwolanie podkresla, ze sady
Unii wydaja regularnie rozstrzygniecia w przedmiocie innych zarzutéw niz uwzgled-
niony zarzut.

b) Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl w pkt 88 ww. wyroku w sprawach
polaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji, iz co sie tyczy wyjatkowych okolicz-
nosci przytoczonych przez Komisje i wymienionych w pkt 79 tego wyroku, wystarczy
wskazac¢ przede wszystkim, ze wnoszaca odwolanie nie jest nastepca gospodarczym
ThyssenStahl, gdyz spétka ta — az do dnia wydania spornej decyzji — pozostata odreb-
na osoba prawng, oraz ze jednolito$¢ dziatania, jaka moglo odznaczaé sie zachowanie
ThyssenStahl i wnoszacej odwotanie po dniu 1 stycznia 1995 r., nie wystarcza, by uza-
sadni¢ przypisanie wnoszacej odwolanie czynéw popelnionych przez ThyssenStahl
przed ta datg, ze wzgledu na zasade wskazana w pkt 82 rzeczonego wyroku, zgodnie
z ktéra osoba prawna moze zostac¢ ukarana jedynie za czyny, ktére sa jej indywidu-
alnie zarzucane. Trybunal dodal, ze co sie tyczy wreszcie o$wiadczen, ktdre zostaty
zlozone przez wnoszaca odwolanie w przedmiocie dziatalnosci ThyssenStahl w toku
postepowania administracyjnego, wskazano juz w pkt 85 i 86 tegoz wyroku, ze nie
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pozwalajg one na przypisanie wnoszacej odwotanie odpowiedzialnosci za czyny po-
pelnione przez ThyssenStahl przed ta data.

W pkt 118 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze odwotanie zlozone przez wnosza-
ca odwolanie, ktére doprowadzito do wydania ww. wyroku w sprawach potaczonych
ThyssenKrupp przeciwko Komisji, nie odnosito sie do przeprowadzonej przez Sad
oceny przeniesienia na nia odpowiedzialno$ci ThyssenStahl. Owo ustalenie doko-
nane przez Sad w zaskarzonym wyroku nie zostalo zakwestionowane w niniejszym
postepowaniu.

W pkt 119-121 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze w odpowiedzi na wspomnia-
ne odwotanie Komisja wniosta odwolanie wzajemne, w ramach ktérego podniosta
w szczegblnosci przeinaczenie niektérych dokumentéw dowodowych i naruszenie
prawa w zakresie oceny wspomnianego przeniesienia odpowiedzialnosci. Sad wyja-
$nil, ze przedmiotem dyskusji pomiedzy stronami byla wykladnia tresci odpowie-
dzi Trybunatu na ten zarzut odwolania wzajemnego, zawartej w pkt 88 ww. wyroku
w sprawach potaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji. Sad uznat, ze owa wy-
kladnia jest zwiazana z zakresem wspomnianego zarzutu i poszczegdlnymi punktami
argumentacji przedstawionej przez Komisje na poparcie tego zarzutu.

W pkt 122 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze z pkt 73—-79 ww. wyroku w sprawach
polaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji wynika, iz w ramach owego zarzutu
odwotania wzajemnego Komisja nie zamierzata podwazy¢ uznania przez Sad spor-
nego przeniesienia odpowiedzialnosci na podstawie o$wiadczenia z dnia 23 lipca
1997 r., a jedynie pdzniejszy wniosek Sadu, ze wspomnianego o$wiadczenia nie moz-
na interpretowac jako zawierajacego takze zrzeczenie sie przez wnoszaca odwolanie
jej prawa do bycia wystuchana w odniesieniu do czynéw zarzucanych Thyssen Stahl.
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W pkt 126—128 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze w pkt 81 i 82 ww. wyroku w spra-
wach potaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji Trybunal przypomniat i po-
twierdzit wniosek Sadu, iz o$wiadczenie z dnia 23 lipca 1997 r. nie zawieralo zrze-
czenia sie przez wnoszaca odwotanie jej prawa do bycia wystuchana, i ze w pkt 83-86
tego wyroku Trybunat zbadat i oddalil argument Komisji dotyczacy nieuwzglednie-
nia przez Sad innych dowodéw zwiazanych ze wspomnianym o$wiadczeniem i wy-
niklego stad przeinaczenia tych dowodéw. Zdaniem Sadu Trybunal stwierdzil za-
tem w pkt 87 tegoz wyroku brak wypaczenia przez Sad zaréwno o$wiadczenia z dnia
23 lipca 1997 r., jak i tych innych dowodéw.

W pkt 129 zaskarzonego wyroku Sad podkreslit, Ze jedynym celem pkt 88 ww. wyroku
w sprawach polaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji bylo zbadanie i oddalenie
przez Trybunat ,inn[ego] argument[u] Komisji, dotyczac[ego] istnienia wyjatkowych
okolicznosci odnoszacych sie do rzekomego nastepstwa gospodarczego pomiedzy
[wnoszaca odwotanie] a Thyssen [Stahl], oczywistej jednolitosci czynu pomiedzy
tymi dwoma podmiotami gospodarczymi i o$§wiadczen zlozonych przez [wnoszaca
odwotanie] w imieniu Thyssen [Stahl] w toku postepowania administracyjnego”

W pkt 131-135 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze — w $wietle celu pierwszego za-
rzutu odwolania wzajemnego wniesionego przez Komisje — z lektury zdania trzecie-
go pkt 88 ww. wyroku w sprawach polaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji
wynikato, iz owo zdanie ograniczalo sie do odestania do przeprowadzonej w pkt 85
i 86 tegoz wyroku analizy o$wiadczen zlozonych przez wnoszaca odwotanie w toku
postepowania administracyjnego w przedmiocie dziatalnosci Thyssen Stahl innych
niz o$wiadczenie z dnia 23 lipca 1997 r., mianowicie odpowiedzi udzielonych przez
wnoszaca odwolanie na dwa pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw i jej pisma
z dnia 17 grudnia 1996 r.

Majac na wzgledzie te rozwazania, Sad uznal w pkt 136 zaskarzonego wyroku, ze po-
pierana przez wnoszaca odwotanie wyktadnia wspomnianego pkt 88 ,prowadzitaby
do przyznania, ze Trybunal — bez zadnego uzasadnienia i przez zwykle odestanie —
przeksztalcil stwierdzenie dotyczace naruszenia prawa do bycia wystuchanym we
wniosek w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci, co jest niedopuszczalne’,
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w zwigzku z czym Sad oddalit w pkt 138 tego wyroku zarzut trzeci wnoszacej odwo-
tanie jako wynikajacy z btednego rozumienia wspomnianego pkt 88.

Owe zawarte w zaskarzonym wyroku rozwazania nie naruszaja w zaden sposdb pra-
wa. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie Sad nie uznal bowiem
w zaskarzonym wyroku, ze Trybunal potwierdzit w pkt 88 ww. wyroku w sprawach
polaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji, iz odpowiedzialno$¢ za naruszenia
popelnione przez Thyssen Stahl zostala przypisana wnoszacej odwotanie. Wprost
przeciwnie, w pkt 118 i 122 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit z jednej strony, ze
odwotanie wniesione przez wnoszaca odwolanie, ktére doprowadzito do wydania
ww. wyroku w sprawach potaczonych ThyssenKrupp przeciwko Komisji, nie dotyczy-
to dokonanej przez Sad oceny przeniesienia na wnoszaca odwotanie odpowiedzialno-
$ci za zarzucane Thyssen Stahl zachowanie noszgce znamiona naruszenia, a z drugiej
strony, ze pkt 88 tegoz wyroku odnosi sie do odwolania wzajemnego Komisji, ktéra
réwniez nie podwazala takiego przeniesienia odpowiedzialnosci.

Po drugie, jak Sad stusznie zauwazyl, w pkt 88 ww. wyroku w sprawach potaczonych
ThyssenKrupp przeciwko Komisji Trybunal odpowiedzial konkretnie na argumenty
Komisji przedstawione w pkt 79 tego wyroku. Natomiast 6w pkt 79 ogranicza si¢ do
streszczenia argumentéw zawartych w pkt 84—-87 odwolania wzajemnego, ktére na-
wiazuja do pkt 60—64 tego odwotania wzajemnego.

Z akt sprawy wynika w tym wzgledzie, ze wszystkie argumenty zaprezentowane przez
Komisje we wspomnianych punktach odwolania wzajemnego dotyczyly wylacznie
o$wiadczen ztozonych przez wnoszaca odwotanie w toku postepowania administra-
cyjnego innych niz o$wiadczenie z dnia 23 lipca 1997 r.

Wynika stad, ze ani Komisja, ani wnoszaca odwotanie nie wspomnialy przed Trybu-
nalem o mozliwosci przypisania wnoszacej odwotanie — na podstawie o§wiadczenia
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z dnia 23 lipca 1997 r. — odpowiedzialnosci za sporne zachowanie Thyssen Stahl. Po-
nadto w pkt 83 rzeczonego wyroku Trybunat uznal, Ze nalezalo ustali¢ istnienie do-
wodow innych niz wspomniane o§wiadczenie. Dlatego tez zawarte w ostatnim zdaniu
pkt 88 owego wyroku nawiazanie do o$wiadczen wymienionych w pkt 85 i 86 tegoz
wyroku odsyta wylacznie do oswiadczen wnoszacej odwolanie innych niz o$wiadcze-
nie z dnia 23 lipca 1997 r.

W zwiazku z powyzszym pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego odwotania winna zostac
oddalona.

2. W przedmiocie argumentu pierwszego, podniesionego na poparcie drugiej czesci
zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia przez Sad zakresu zasady powagi rzeczy
osadzonej oraz naruszenia prawa do obrony

a) W przedmiocie dopuszczalnosci wspomnianego argumentu

i) Argumentacja stron

Komisja podnosi, Ze argumentacja wnoszacej odwolanie jest sprzeczna z uwagami
zaprezentowanymi przez niag w postepowaniu w pierwszej instancji, gdzie wnoszaca
odwolanie twierdzila, iz sad Unii rozstrzygnatl juz ostatecznie kwestie przeniesienia
odpowiedzialno$ci. Zarzut ten jest wiec nowym zarzutem, przez co jest niedopusz-
czalny na etapie postepowania odwolawczego.
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ii) Ocena Trybunatu

Z pkt 105-109 zaskarzonego wyroku wynika, Ze wnoszaca odwotanie wskazala przed
Sadem w ramach zarzutu czwartego, podniesionego na poparcie jej zadania stwier-
dzenia niewazno$ci spornej decyzji, ze os§wiadczenie z dnia 23 lipca 1997 r. nie mogto
prowadzi¢ do przeniesienia na nig odpowiedzialnosci za sporne zachowanie Thyssen
Stahl.

Tymczasem jest jasne, ze wnoszaca odwotanie podniosta 6w zarzut, na wypadek
gdyby Sad odrzucit wykladnie pkt 88 ww. wyroku w sprawach potaczonych
ThyssenKrupp przeciwko Komisji, ktéra popierala w ramach zarzutu trzeciego, zwa-
Zywszy, Ze powaga rzeczy osadzonej nie przystugiwata w tym wzgledzie wspomniane-
mu wyrokowi ani tez ww. wyrokowi w sprawach potaczonych Krupp Thyssen Stainless
i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji.

W pkt 139-147 zaskarzonego wyroku Sad, nie zbadawszy istoty wspomnianego za-
rzutu czwartego, odrzucil go, opierajac si¢ na powadze rzeczy osadzonej przystugu-
jacej ustaleniu, jakie poczynil w pkt 62 ww. wyroku w sprawach potaczonych Krupp
Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, zgodnie z ktérym z uwagi
na o$wiadczenie z dnia 23 lipca 1997 r. Komisja byla wyjatkowo uprawniona do przy-
pisania wnoszgcej odwolanie odpowiedzialno$ci za sporne zachowanie.

Dlatego tez nie mozna zabroni¢ wnoszacej odwotanie zakwestionowania w ramach
jej odwolania owej oceny, jakiej Sad dokonat po raz pierwszy w zaskarzonym wyroku
i ktéra stanowita podstawe odrzucenia jej zarzutu czwartego, podniesionego na po-
parcie jej zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.
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W konsekwencji argument pierwszy, podniesiony na poparcie drugiej czesci zarzutu
drugiego odwolania, jest dopuszczalny.

b) Co do istoty

i) Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl zasade powagi
rzeczy osadzonej. Poniewaz owa zasada oznacza niemozno$¢ wniesienia do sadu no-
wej skargi dotyczacej tego samego przedmiotu, jej zakres nie moze wyj$¢ poza przed-
miot sporu zwiazanego z wcze$niejszym postepowaniem. Skoro przedmiot sporu zo-
staje okreslony przez zadania i fakty lezace u jego podstaw, w razie zakwestionowania
decyzji administracyjnej wspomniana zasada dotyczy wylacznie zaskarzonej decyzji.
Zdaniem wnoszacej odwolanie wynika stad, Ze zasada powagi rzeczy osadzonej nie
moze stanowi¢ przeszkody we wniesieniu skargi na nowa decyzje, nawet jesli obie
odnosne decyzje dotycza tego samego przedmiotu.

W niniejszej sprawie powaga rzeczy osadzonej dotyczy zatem w kazdym razie wy-
facznie decyzji pierwotnej. Wedlug wnoszacej odwolanie kwestia, czy zachowanie
Thyssen Stahl moglo by¢ jej przypisane, powinna wiec zosta¢ ponownie zbadana
w spornej decyzji. Wnoszaca odwotanie podkresla w tym wzgledzie, ze w poprzed-
nich postepowaniach sadowych ograniczyla sie do wskazania na naruszenie swego
prawa do obrony. Przyjeta przez Sad wykladnia zasady powagi rzeczy osadzonej po-
zbawia ja zatem mozliwo$ci podniesienia zarzutéw, ktérych jeszcze nie postawila.
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Ponadto wnoszgca odwolanie uwaza, ze z uwagi na fakt, iz odwolata o$wiadczenie
z dnia 23 lipca 1997 r., okolicznosci faktyczne dotyczace domniemywanego przenie-
sienia na nig odpowiedzialno$ci za dzialania Thyssen Stahl ulegly zmianie — zwazyw-
szy na sporna decyzje — od momentu wydania decyzji pierwotnej. Wbrew temu, co
orzekl Sad w pkt 147 zaskarzonego wyroku, pdzniejsza zmiana okoliczno$ci faktycz-
nych lub prawnych nie moze w zadnym razie zosta¢ wykluczona przez zasade powagi
rzeczy osadzone;j.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze przyjeta przez Sad wykladnia
zasady powagi rzeczy osadzonej stanowi naruszenie jej prawa do obrony. Niewaznos¢
decyzji pierwotnej zostala stwierdzona, poniewaz naruszono prawo wnoszacej od-
wolanie do bycia wysluchana, jesli chodzi o przypisanie jej zachowania Thyssen Stahl,
w zwiazku z czym uwaza ona, Ze owo prawo winno zosta¢ zagwarantowane w ramach
nowego postepowania. Natomiast gdyby mozna bylo jej przypisa¢ odpowiedzialno$¢
za wspomniane zachowanie na samej tylko podstawie powagi rzeczy osadzonej, nie
istnialby zaden interes we wniesieniu nowej skargi, a prawo do bycia wystuchanym
byloby w ten sposéb pozbawione swej istoty.

Komisja podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powaga rzeczy osadzonej
obejmuje kwestie faktyczne i prawne, ktére rzeczywiscie lub sila rzeczy zostaly roz-
strzygniete w danym wyroku. Komisja wyjasnia, ze zar6wno postepowanie sporne
w sprawie decyzji pierwotnej, jak i postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania
zaskarzonego wyroku, wymagaly dokonania analizy kwestii, czy mogta ona przypisac
wnoszacej odwolanie — na podstawie o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. — odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie popelnione przez Thyssen Stahl.

Owo o$wiadczenie bylo zatem przedmiotem sporu w tych postepowaniach,
a w pkt 59 i 62 ww. wyroku w sprawach potaczonych Krupp Thyssen Stainless
i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji Sad stwierdzit omawiana mozliwos¢ przypi-
sania odpowiedzialnosci, co nie zostalo zakwestionowane w ramach odwotania od tego
wyroku, a poza tym zostalo potwierdzone co do istoty przez Trybunal. Majac obo-
wigzek, zgodnie z art. 233 WE, podjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku
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Trybunatu, Komisja byla zobowigzana uwzgledni¢ te ustalenia. Ponadto poniewaz
sporna decyzja zostata wydana w ramach tego samego postepowania administracyj-
nego co postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania decyzji pierwotnej, wnoszaca
odwotlanie nie moze przedstawia¢ odmiennych twierdzen co do tych samych okolicz-
nosci faktycznych.

Komisja wskazuje poza tym, ze gdyby powaga rzeczy osadzonej mogta zosta¢ podnie-
siona, tylko jesli chodzi o nowa skarge o stwierdzenie niewaznosci tej samej decyzji,
mialaby ona zastosowanie wylacznie w przypadku utrzymania decyzji w mocy w ra-
mach pierwszego postepowania. Tymczasem owa zasada ma réwniez zastosowanie
w razie stwierdzenia niewazno$ci z uwagi na uchybienie proceduralne, jesli pewne
wstepne kwestie zostaly rozstrzygniete w tych ramach.

Zdaniem Komisji odwolanie o§wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. majgce miejsce po
raz pierwszy w toku rozprawy przed Sadem nie bylo juz mozliwe z prawnego punktu
widzenia, poniewaz w miedzyczasie wydano sporna decyzje. Dlatego tez przejecie od-
powiedzialno$ci nie moze juz zosta¢ wykluczone jako podstawa tej decyzji. Ponadto
wnoszaca odwolanie przeczy sama sobie, twierdzac jednoczeénie, ze powaga rzeczy
osadzonej dotyczy wylacznie wplywu wczesniejszych wyrokéw na decyzje pierwotng
oraz ze Trybunat orzekl ostatecznie w pkt 88 ww. wyroku w sprawach potaczonych
ThyssenKrupp przeciwko Komisji, iz nie byla ona odpowiedzialna na gruncie prawa
materialnego.

Wreszcie skoro niewazno$¢ decyzji pierwotnej zostala stwierdzona ze wzgledu na
uchybienie proceduralne, skuteczne przejecie odpowiedzialnosci Thyssen Stahl nie
wymaga zapewnienia prawa do bycia wystuchanym, jako Ze sama wnoszaca odwo-
tanie o$wiadczyla, ze przejmuje na siebie te odpowiedzialno$¢, znajac skutki swego
o$wiadczenia.
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ii) Ocena Trybunatu

Trybunal wielokrotnie przypomnial, po pierwsze, znaczenie, jakie zasada powagi
rzeczy osadzonej ma zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych porzad-
kach prawnych (wyroki: z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec.
s. 1-10239, pkt 38; z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04 Kapferer, Zb.Orz.
s. 1-2585, pkt 20; z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-526/08 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-6151, pkt 26), a po drugie, zZe powaga rzeczy osadzo-
nej dotyczy jedynie tych kwestii faktycznych i prawnych, ktére rzeczywiscie lub sity
rzeczy zostaly rozstrzygniete w danym orzeczeniu sadowym (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 62 ww. wyroku w sprawach polaczo-
nych Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji Sad orzekl,
co nastepuje:

»Nalezy podkresli¢, iz bezsporne jest, ze — zwazywszy na o§wiadczenie zfozone przez
[wnoszaca odwotanie] w dniu 23 lipca 1997 r. — Komisja byla w drodze wyjatku
uprawniona do przypisania tej ostatniej odpowiedzialnosci za zachowanie noszace
znamiona naruszenia zarzucane Thyssen Stahl miedzy grudniem 1993 r. a dniem
1 stycznia 1995 r. Nalezy bowiem uzna(, ze tego rodzaju o$wiadczenie, ktére odpo-
wiada w szczegé6lnosci wzgledom gospodarczym wiasciwym taczeniu sie przedsie-
biorstw, prowadzi do tego, Ze osoba prawna, ktéra wzieta na siebie odpowiedzialno$¢
za dziatalnos$¢ innej osoby prawnej, po zakonczeniu naruszenia wynikajacego z tej
dziatalno$ci jest zobowiazana ponies$¢ za nie odpowiedzialnos$¢, nawet jesli co do za-
sady odpowiedzialno$¢ za to naruszenie spoczywa na osobie fizycznej czy prawne;j,
ktéra kierowata danym przedsiebiorstwem w momencie popelnienia naruszenia”.

Wynika stad, ze w rzeczonym pkt 62 ww. wyroku w sprawach potaczonych Krupp
Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji Sad wypowiedzial sie
w kwestii zgodno$ci z prawem przeniesienia odpowiedzialnos$ci za omawiane zacho-
wanie noszace znamiona naruszenia w drodze o§wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r.
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W pkt 139 i 140 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze w zwiazku z tym ta kwestia
prawna jest objeta powaga rzeczy osadzonej, jako ze zostala rzeczywiscie rozstrzy-
gnieta przez sad Unii.

Tymczasem, jak wynika z pkt 115 niniejszego wyroku, wnoszaca odwotanie podnosi,
ze w zakoniczonych ww. wyrokami sprawach potaczonych Krupp Thyssen Stainless
i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji i w sprawach potaczonych ThyssenKrupp
przeciwko Komisji poprzestala na podniesieniu naruszenia prawa do obrony oraz ze
w zwiazku z tym wykladnia zasady powagi rzeczy osadzonej przyjeta przez Sad w za-
skarzonym wyroku pozbawia ja mozliwo$ci podniesienia zarzutéw, ktérych jeszcze
nie postawila.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, Ze sam Sad stwierdzil w pkt 51 ww. wyroku w spra-
wach potaczonych Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji,
iz wnoszaca odwotanie poprzestata na twierdzeniu, ,ze jej prawo do bycia wystu-
chana w przedmiocie dzialain zarzucanych Thyssen Stahl zostalo naruszone’, oraz
ze ,zgodzila sie przejaé na siebie — jako nabywca — odpowiedzialno$¢ za naruszenia
popelnione ewentualnie przez [Thyssen Stahl]” Ponadto w pkt 62 wspomnianego wy-
roku Sad podkreslil, ze przeniesienie odpowiedzialnosci z Thyssen Stahl na wnoszaca
odwolanie w drodze o§wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. nie bylo kwestionowane.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze zgodnos¢ z prawem przeniesienia od-
powiedzialno$ci w drodze o$éwiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. nie byla przedmiotem
sporu zakonczonego wydaniem ww. wyroku w sprawach potaczonych Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji.

Zwazywszy bowiem na argumenty przedstawione przed Sadem w tej sprawie, zada-
nie Sadu ograniczalo sie¢ do dokonania oceny, czy wnoszaca odwotanie zrzekla sie
w drodze o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. swego prawa do bycia wystuchana kon-
kretnie w przedmiocie zachowania Thyssen Stahl noszacego znamiona naruszenia.
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Wprawdzie Sad musiat w ramach tej oceny ustali¢ tres¢ wspomnianego o$wiadczenia
i mogl zatem stwierdzi¢, ze zmierzato ono do realizacji owego przeniesienia odpo-
wiedzialno$ci, jednak nie nalezato do niego wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie
zgodno$ci z prawem tej operacji, gdyz w przeciwnym razie orzekltby ultra petita.

Wynika stad, ze skoro zgodno$¢ z prawem rzeczonego przeniesienia odpowiedzial-
nosci w drodze o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. nie zostala podniesiona przed
Sadem, ustalenie poczynione w pkt 62 ww. wyroku w sprawach polaczonych Krupp
Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji stanowi obiter dictum
wykraczajace poza granice sporu wniesionego przed Sad, w zwiazku z czym nie roz-
strzyga kwestii prawnej ani rzeczywiscie, ani sila rzeczy. Nie przystuguje mu zatem
powaga rzeczy osadzone;j.

Poza tym w pkt 96 i 102—106 niniejszego wyroku wskazano, ze ani odwolanie wnie-
sione przez wnoszgca odwolanie, ani odwotanie wzajemne Komisji, ktére doprowa-
dzily do wydania ww. wyroku w sprawach potaczonych ThyssenKrupp przeciwko
Komisji, nie dotyczyly kwestii zgodnosci z prawem przeniesienia odpowiedzialnosci
w drodze o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. Dlatego tez Trybunal nie rozstrzygnat
dotad tej kwestii prawne;j.

Majac na wzgledzie te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz Sad naruszy! prawo, orzeka-
jac w pkt 139-145 zaskarzonego wyroku, ze dokonana przez Sad w pkt 62 ww. wyro-
ku w sprawach potaczonych Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni przeciw-
ko Komisji ocena zgodno$ci z prawem rzeczonego przeniesienia odpowiedzialnosci
byla objeta powaga rzeczy osadzone;j.

Z powyzszego wynika, ze argument pierwszy, podniesiony na poparcie drugiej czesci
zarzutu drugiego odwolania, winien zosta¢ uwzgledniony bez potrzeby badania po-
zostalych argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwotanie.
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Nalezy jednak przypomnie¢, ze jesli w uzasadnieniu wyroku Sadu dopuszczono sie
naruszenia prawa Unii, lecz jego sentencja jest zasadna w $wietle innych wzgledéw
prawnych, odwotanie musi zosta¢ oddalone (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w spra-
wie C-210/98 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec. s. I-5843, pkt 58).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze orzekajac, iz dokonana przez Sad w pkt 62
ww. wyroku w sprawach potaczonych Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali Terni
przeciwko Komisji ocena zgodnosci z prawem omawianego przeniesienia odpowie-
dzialno$ci byta objeta powaga rzeczy osadzonej, Sad odrzucil podniesiony przed nim
zarzut czwarty, ktéry dotyczyt zgodnosci z prawem tego przeniesienia odpowiedzial-
nosci na podstawie o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r.

W tych okolicznosciach nalezy zbada¢ argument drugi, podniesiony na poparcie dru-
giej czesci zarzutu drugiego odwolania, ktéry stanowi w istocie powtdrzenie zarzutu
czwartego podniesionego przed Sadem przez wnoszaca odwolanie.

3. W przedmiocie argumentu drugiego, podniesionego na poparcie drugiej czesci
zarzutu drugiego, i drugiej czesci zarzutu trzeciego, opartych na braku przeniesienia
odpowiedzialno$ci w drodze o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. i na naruszeniu
»zasady precyzji”

a) Argumentacja stron

W ramach argumentu drugiego, podniesionego na poparcie drugiej czesci zarzutu
drugiego, wnoszaca odwotanie przypomina, ze podniosla przed Sadem, iz zgodnie
z orzecznictwem nie mogta zosta¢ uznana za odpowiedzialna jako przedsiebiorstwo
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wstepujace w prawa i obowiazki Thyssen Stahl, zwazywszy, ze ta ostatnia w dalszym
ciggu istniata. W zakresie, w jakim Sad przypisat jej te odpowiedzialno$¢ na podsta-
wie o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r., wnoszaca odwotanie podnosi, ze ograniczyta
sie do o$wiadczenia, iz brata na siebie na gruncie prawa cywilnego odpowiedzialnos¢
za dlugi Thyssen Stahl i ze owo o$wiadczenie — gdyby nadal obowiazywalo, co nie
ma miejsca — nie pozwala na przypisanie jej odpowiedzialno$ci wynikajacej z prawa
grzywien.

Wnoszgca odwotanie wyjasnia, ze Komisja zazadala od niej zlozenia o$§wiadczenia,
nie poinformowawszy jej o swym zamiarze wykorzystania go na poparcie wniosku
o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zaplate grzywny. Owo zadanie zostalo zin-
terpretowane jako dotyczace wylacznie odpowiedzialnosci cywilnej. Aby potozy¢
kres nieprawidlowej wyktadni rzeczonego o$wiadczenia przez Komisje, wnoszaca
odwolanie wniosla o wpisanie do protokolu rozprawy przed Sadem, ze odwoluje to
o$wiadczenie.

Zdaniem wnoszacej odwolanie takie prywatne o§wiadczenie zlozone przez przedsie-
biorstwo nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do przeniesienia odpowiedzialno$ci za
naruszenie prawa kartelowego, zwazywszy, ze grzywna stanowi sankcje nakladang
przez wladze publiczne na podstawie ustawy, w tym réwniez jesli chodzi o wyzna-
czenie osoby, na ktora sankcja zostaje nalozona. Zgodnie z zasada ius publicum pri-
vatorum pactis mutari non potest ani wladze, ani przedsigbiorstwa nie moga wpro-
wadzi¢ odstepstwa od prawnego obowiazku zaptaty grzywny poprzez przeniesienie
odpowiedzialnosci.

Wreszcie w drugiej czeéci zarzutu trzeciego wnoszaca odwotanie podnosi, ze orzeka-
jac, iz ze spornej decyzji wynika, ze Komisja oparla jej odpowiedzialno$¢ na o$wiad-
czeniu z dnia 23 lipca 1997 r., Sad naruszyl ,zasade precyzji’, poniewaz nie istnieje
zadna wskazéwka w lex lata, zgodnie z ktéra prywatne o§wiadczenie zlozone przez
przedsiebiorstwo mogloby prowadzi¢ do przeniesienia odpowiedzialno$ci za zaptate
grzywny, i nie zostaly tez okreslone zakres i ograniczenia takiego przeniesienia.
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b) Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoba fizyczna lub prawna, ktéra kierowata
danym przedsiebiorstwem w chwili popelnienia naruszenia, powinna co do zasady za
nie odpowiada¢, nawet gdy w momencie wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie
nie ponosita juz odpowiedzialnos$ci za prowadzenie przedsigbiorstwa (wyroki z dnia
16 listopada 2000 r.: w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9641,
pkt 71; w sprawie C-279/98 P Cascades przeciwko Komisji, Rec. s. I-9693, pkt 78;
w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. [-9925,
pkt 37; w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10101,
pkt 27).

W odniesieniu do kwestii, w jakich okolicznosciach dany podmiot, ktéry nie popetnit
ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce wéwczas, gdy podmiot popelniajacy naruszenie
przestaje istnie¢ pod wzgledem prawnym lub gospodarczym, poniewaz sankcja nalo-
zona na przedsiebiorstwo, ktére nie wykonuje juz dziatalnos$ci gospodarczej, moglaby
by¢ pozbawiona skutku odstraszajacego (wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie
C-280/06 ET11i in., Zb.Orz. s. I-10893, pkt 40).

Po pierwsze, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w okresie zaistnienia okoliczno-
$ci faktycznych podmiot, ktéremu przypisano sporne zachowanie noszace znamiona
naruszenia, stanowil cze$¢ Thyssen Stahl i dzialal pod jej kontrola. Po drugie, nie jest
kwestionowana okoliczno$¢, ze w momencie wydania spornej decyzji Thyssen Stahl
w dalszym ciggu istniala pod wzgledem prawnym oraz nadal wykonywata dziatalno$¢
gospodarcza. Wynika stad, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 143
i 144 niniejszego wyroku Komisja byta w zasadzie zobowiazana do nalozenia oma-
wianej grzywny na Thyssen Stahl.
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Z akt sprawy wynika w tym wzgledzie, ze postepowanie wszczete przez Komisje
w zwigzku z omawianym zachowaniem o znamionach naruszenia dotyczyto poczat-
kowo Thyssen Stahl i ze nawet po przeniesieniu danego podmiotu na wnoszaca od-
wolanie Komisja w dalszym ciagu prowadzila postepowanie w sprawie rzeczonego
zachowania przeciwko Thyssen Stahl.

Komisja wyjaénila, ze po przeniesieniu wspomnianego podmiotu na wnoszaca odwo-
tanie zaréwno wnoszaca odwotanie, jak i Thyssen Stahl zwrdcily sie do niej o to, by
postepowanie toczylo sie jedynie przeciwko wnoszacej odwotanie. Tymczasem Ko-
misja uznala, ze umorzenie postepowania prowadzonego przeciwko Thyssen Stahl
byloby mozliwe, tylko gdyby wnoszaca odwotanie przejela na siebie na pi$mie odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie.

Jak wynika z samej tresci oswiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. przytoczonej w pkt 15
niniejszego wyroku, wnoszaca odwolanie zlozyla to oswiadczenie w odpowiedzi na
zadanie przejecia na piSmie odpowiedzialnosci za zarzucane Thyssen Stahl zachowa-
nie noszace znamiona naruszenia. Zgodnie bowiem z jego brzmieniem owo o$wiad-
czenie, po pierwsze, zostalo zlozone jednoczesnie w odniesieniu do postgpowania
wszczetego w sprawie omawianego kartelu i na zadanie Komisji, a po drugie, doty-
czylo odpowiedzialnosci wnoszacej odwotanie — wskutek przeniesienia omawianego
sektora dzialalnos$ci — za dzialania Thyssen Stahl.

Z uwagi na jego tre$¢ nalezy oddali¢ twierdzenie wnoszacej odwolanie, ze Komisja
zazadala od niej zlozenia o§wiadczenia, nie poinformowawszy jej o swym zamiarze
wykorzystania go na poparcie wniosku o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zaplate
grzywny, tak ze owo zadanie zostalo zinterpretowane jako dotyczace wylacznie odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. Trzeba bowiem stwierdzié, ze w tym o$wiadczeniu wnoszaca
odwolanie wyraZznie potwierdzita, iz chce przejac na siebie — jako przedsiebiorstwo
wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z kartelem — odpowiedzialno$¢ za
zachowanie noszace znamiona naruszenia z uwagi na grzywne, jaka Komisja mogla
nalozy¢ w ramach postepowania wszczetego w sprawie rzeczonego kartelu.
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150 Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze w tych okolicznosciach skutek prawny prze-
niesienia odpowiedzialnosci, jaka wnoszaca odwolanie przejeta na siebie w drodze
o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r., byl zupelnie jasny i przewidywalny dla niej,
wbrew temu, co ona twierdzi.

151 Ponadto z akt sprawy wynika, po pierwsze, ze Komisja oparla si¢ na tym o$wiadcze-
niu, aby nalozy¢ na wnoszaca odwolanie grzywne, ktérej zasadniczo podlegata
Thyssen Stahl, a po drugie, Ze wnoszaca odwotanie ani nie zakwestionowata w swej
skardze na decyzje pierwotna tej operacji prawnej Komisji, ani nie podwazyla w swym
odwolaniu od ww. wyroku w sprawach polaczonych Krupp Thyssen Stainless i Acciai
speciali Terni przeciwko Komisji poczynionego przez Sad w pkt 62 rzeczonego wy-
roku ustalenia, ze zwazywszy na wspomniane o$wiadczenie, Komisja byta w drodze
wyjatku uprawniona do przypisania jej odpowiedzialno$ci za zachowanie Thyssen
Stahl noszace znamiona naruszenia.

152 Jak podnosi Komisja, jest bowiem jasne, ze wnoszaca odwolanie stwierdzila po raz
pierwszy, ze nie brala na siebie — w drodze o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. — od-
powiedzialno$ci za zachowanie Thyssen Stahl noszace znamiona naruszenia, w od-
powiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw sporzadzone w ramach poste-
powania zakoniczonego wydaniem spornej decyzji, a wiec w okresie, gdy w stosunku
do Thyssen Stahl nastapilo przedawnienie w zakresie postepowania dotyczacego za-
chowania o znamionach naruszenia. Ponadto wnoszaca odwotanie o$wiadczyta po
raz pierwszy, ze odwoluje wspomniane o$wiadczenie, w toku rozprawy przed Sadem
w postepowaniu zakoniczonym wydaniem zaskarzonego wyroku.

153 W tych wyjatkowych i szczegdlnych okolicznosciach danego przypadku, na ktére
skladaja sie, po pierwsze, przeniesienie na wnoszaca odwotanie podmiotu nalezacego
do Thyssen Stahl, ktéra prowadzita dziatalno$¢ na rynku wyrobéw plaskich ze stali
nierdzewnej, po drugie, o§wiadczenie z dnia 23 lipca 1997 r., w ktérym wnoszaca
odwolanie wyraznie potwierdzita Komisji che¢ przejecia na siebie — jako nabywca
wspomnianego podmiotu — odpowiedzialno$ci za zachowanie noszace znamiona na-
ruszenia z uwagi na grzywne, jaka Komisja mogta nalozy¢, po trzecie, okolicznosc,
ze wnoszaca odwolanie nie sprzeciwila sie — mimo ze kilkakrotnie miala ku temu
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okazje — wykladni tego o$wiadczenia przyjetej przez Komisje przed uptywem w sto-
sunku do Thyssen Stahl terminu przedawnienia w zakresie postepowania dotyczace-
go zachowania o znamionach naruszenia, nalezy uzna¢, ze Komisja mogta przypisac
wnoszgcej odwolanie odpowiedzialno$¢ za zachowanie zarzucane Thyssen Stahl i na-
tozy¢ na nia omawiana grzywne.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwolanie, odwo-
tanie o$wiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r. nie bylo juz mozliwe na rozprawie przed
Sadem. Tre$¢ wspomnianego o$wiadczenia, ktére miato umozliwi¢ Komisji nalozenie
rzeczonej grzywny raczej na wnoszaca odwolanie niz na Thyssen Stahl, wykluczata
bowiem taka mozliwos¢ w momencie, gdy na podstawie tego oswiadczenia Komisja,
wydajac sporna decyzje, rzeczywiscie natozyla grzywne na wnoszaca odwolanie.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze pdzniejsza nieodwotalno$¢ o$wiadczenia
z dnia 23 lipca 1997 r. nie uniemozliwia wnoszacej odwotanie zakwestionowania
w drodze skargi do sadéw Unii wykladni tresci o§wiadczenia, jak wynika to z pkt 64—66
ww. wyroku w sprawach polaczonych Krupp Thyssen Stainless i Acciai speciali
Terni przeciwko Komisji, albo wyraznego lub dorozumianego uznania okolicznosci
faktycznych lub prawnych w toku postepowania administracyjnego przed Komisja,
poniewaz owo uznanie nie moze ogranicza¢ samego wykonywania prawa do wnie-
sienia skargi do Sadu przystugujacego osobom fizycznym lub prawnym na podstawie
art. 230 akapit czwarty WE (wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf
Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6375, pkt 90).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy oddali¢ argument drugi, podniesiony na popar-
cie drugiej czesci zarzutu drugiego odwotania, ktory stanowi w istocie powtérzenie
zarzutu czwartego podniesionego przed Sadem przez wnoszaca odwotanie, oraz dru-
g3 cze$¢ zarzutu trzeciego.
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W tych okolicznosciach skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dopuszczono
sie naruszenia prawa Unii, lecz sentencja tego wyroku jest zasadna w $wietle innych
wzgledéw prawnych, tak ze odwolanie musi zosta¢ oddalone (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Salzgitter przeciwko Komisji, pkt 58), naruszenie prawa przez Sad
stwierdzone w pkt 134 niniejszego wyroku nie ma wplywu na badanie niniejszego
odwotlania.

C— Wprzedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu przepisow regulujgcych
przedawnienie

1. Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie podnosi, ze oddalajac w pkt 193-214 zaskarzonego wyroku jej
zarzut siédmy, Sad naruszyt art. 1 ust. 1 decyzji Komisji nr 715/78/EW WIS z dnia
6 kwietnia 1978 r. dotyczacej przedawnienia $cigania i wykonywania sankcji w za-
kresie obowigzywania Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali
(Dz.U. L 94, s. 22).

Wnoszaca odwotanie uwaza, ze skoro 6w przepis stanowi, iz przedawnienie w za-
kresie postepowan nastepuje pie¢ lat po ustaniu naruszenia, a rozpatrywane naru-
szenie ustato w dniu 31 grudnia 1994 r. wraz z przeniesieniem na nia dzialalnosci
Thyssen Stahl, naruszenie uleglo przedawnieniu w 1999 r. Wnoszaca odwotanie do-
daje, ze gdyby data wspomnianego ustania zostala wyznaczona na rok, w ktérym inni
uczestnicy zaprzestali naruszenia, to jest w ciagu 1998 r., przedawnienie nastgpitoby
w 2003 r. Wyjasnia ona, ze podobnie byloby w przypadku zastosowania art. 25 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 lub rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2988/74 z dnia 26 listopada
1974 r. dotyczacego okreséw przedawnien w postepowaniach i wykonywaniu sankcji
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zgodnie z regulami Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej dotyczacymi transportu
i konkurencji (Dz.U. L 319, s. 1).

Wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze zadna z czynnosci przerywajacych bieg przedaw-
nienia, przewidzianych w art. 2 decyzji nr 715/78, nie zostala podjeta w stosunku do
Thyssen Stahl. Ponadto bieg przedawnienia nie ulegl zawieszeniu na podstawie art. 3
rzeczonej decyzji, poniewaz Thyssen Stahl nie wniosta skargi na decyzje pierwotna,
a skarga wniesiona przez wnoszaca odwolanie nie prowadzi do zawieszenia biegu
przedawnienia w stosunku do Thyssen Stahl, jako ze zawieszenie biegu przedawnie-
nia wywoluje skutki wylacznie inter partes.

W zakresie, w jakim Sad stwierdzil, ze zawieszenie biegu przedawnienia winno by¢
oceniane w stosunku do wnoszacej odwotanie, poniewaz z uwagi na o$wiadczenie
z dnia 23 lipca 1997 r. uznano, ze sama wnoszaca odwotanie popelnita omawiane
naruszenie, wnoszaca odwolanie przypomina, ze jej zdaniem przypisana jej odpo-
wiedzialno$¢ nie jest rodzajem odpowiedzialno$ci ponoszonej przez przedsiebior-
stwo, ktore jest nastepca innego przedsiebiorstwa, ale co najwyzej odpowiedzialno-
$cig przez zastepstwo. Natomiast naruszenie popelnione przez Thyssen Stahl jest
odrebnym naruszeniem, za ktére odpowiedzialnos¢ zostata nastepnie przeniesiona
na wnoszaca odwotanie.

Wnoszaca odwolanie zaznacza w tym wzgledzie, ze sam Sad stwierdzil, iz przejecie
odpowiedzialnosci Thyssen Stahl na podstawie oswiadczenia z dnia 23 lipca 1997 r.
nie pozwalalo uzna¢ dwéch naruszen popelnionych przez nig sama i przez Thyssen
Stahl za jedno naruszenie. Wywodzi ona stad, ze odnosnie do przedawnienia oba na-
ruszenia réwniez nie moga zosta¢ uznane za jedno naruszenie, ktérego skutek praw-
ny zalezalby wylacznie od podjetych przez nia czynnoséci proceduralnych.
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Poza tym poczynione przez Sad nawiazanie do wyroku z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-294/98 P Metsd-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-10065, jest zda-
niem wnoszacej odwotlanie bezskuteczne, poniewaz w sprawie zakoriczonej wyda-
niem tego wyroku Trybunal mial zaja¢ stanowisko w kwestii mozliwo$ci skazania
dwoéch przedsiebiorstw na solidarna zaptate grzywny z uwagi na istnienie zlozonej
z nich jednostki gospodarczej. Natomiast owe okolicznosci nie maja zadnego zwiaz-
ku z okoliczno$ciami niniejszej sprawy, ktéra dotyczy przypisania odpowiedzialnosci
ze wzgledu na samo o$wiadczenie z dnia 23 lipca 1997 r.

Wreszcie zaktadajac nawet, ze mozna uznad, iz sama wnoszaca odwolanie popetnita
rozpatrywane naruszenie, okoliczno$¢ ta nie ma wptywu na przedawnienie. Z orzecz-
nictwa wynika, ze w prawie kartelowym przeniesienie odpowiedzialnoséci zaklada,
iz danej osobie przypisuje si¢ odpowiedzialno$¢ za antykonkurencyjne zachowanie
innej osoby. Wnoszaca odwotanie wysnuwa stad wniosek, ze nawet jesli obowiazek
zaplaty grzywny zostaje przeniesiony, konsekwencje prawne tej odpowiedzialnosci
za zachowanie drugiej osoby w dalszym ciggu zaleza od czynnosci proceduralnych
pierwotnego sprawcy naruszenia.

Wnoszaca odwolanie wyja$nia, Ze to ze wzgledu na te okoliczno$¢ czynnosci pier-
wotnego sprawcy naruszenia pozwalajace na wykluczenie lub ograniczenie jej odpo-
wiedzialno$ci, takie jak wnioski o ztagodzenie sankcji, wiaza osobe trzecig, na ktéra
odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona, i wywieraja na nig wptyw. Podobnie jesli na-
ruszenie popelnione przez wspomnianego sprawce pierwotnego ulega przedawnie-
niu w stosunku do niego, ten skutek prawny nie moze zosta¢ uchylony przez przenie-
sienie odpowiedzialnosci na osobe trzecia.

2. Ocena Trybunatu

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze stosownie do zaréwno art. 1 ust. 1 decy-
zji nr 715/78, jak i art. 25 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 uprawnienie Komisji do
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nakltadania grzywien za naruszenia przepiséw prawa konkurencji podlega pieciolet-
niemu terminowi przedawnienia, ktéry — zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji nr 715/78
i art. 25 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 — rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym popel-
niono naruszenie, lub od dnia zaniechania naruszenia, i ktéry moze — na mocy art. 2
i 3 decyzji nr 715/78 i art. 25 ust. 3—-6 rozporzadzenia nr 1/2003 — ulec przerwaniu
lub zawieszeniu.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nalozyta grzywne w spornej decyzji wylacz-
nie na wnoszaca odwotanie. W tych okolicznosciach przedawnienie moze by¢ oce-
niane wylacznie w stosunku do tej ostatnie;j.

W szczegblnosci wprawdzie wnoszaca odwolanie stusznie podnosi, ze niektére czyn-
no$ci Thyssen Stahl moga w dalszym ciagu wywolywa¢ skutki w stosunku do niej
i ze uplyw terminu przedawnienia wzgledem tego przedsiebiorstwa nie moze zostac
uchylony przez przeniesienie odpowiedzialnos$ci, jednak nie wynika stad, ze przedaw-
nienie winno by¢ oceniane w stosunku do rzeczonego przedsiebiorstwa.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ argument wnoszacej odwolanie, Ze Sad winien byt
orzec w kwestii przedawnienia w stosunku do Thyssen Stahl.

W konsekwencji, zwazywszy, ze wnoszaca odwolanie nie kwestionuje faktu, iz Ko-
misja wydata decyzje pierwotna w stosunku do niej przed uplywem piecioletniego
terminu przedawnienia, i Ze nie podniosla zadnego argumentu dotyczacego bledéw,
ktorych Sad mogt dopuscic sie przy ocenie w stosunku do niej okreséw przerwania
i zawieszenia biegu przedawnienia, zarzut czwarty winien zosta¢ oddalony.
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D — W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasad dotyczgcych
obliczania kwoty grzywny

1. Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze oddalajac w pkt 295-315 zaskarzonego wyroku za-
rzut dziesiaty, Sad naruszyl komunikat w sprawie wspétpracy. Zdaniem wnoszacej
odwolanie jej pelna wspétpraca w toku postepowania winna byta doprowadzi¢ do do-
datkowej obnizki kwoty grzywny przewyzszajacej obnizke w wysokosci 20% przyjeta
na podstawie pkt D rzeczonego komunikatu z tytutu jej wspélpracy w ramach poste-
powania, ktére doprowadzilo do wydania decyzji pierwotnej. Wnoszaca odwolanie
podkresla w tym wzgledzie, Ze uznata wystapienie okolicznosci faktycznych oraz na-
ruszenie art. 65 ust. 1 EWWiS.

Zaden ze wzgledéw, ktére sktonily Sad do wniosku, ze zachowanie wnoszacej odwo-
tanie nie wskazywato na prawdziwa wole wspélpracy, nie moze podwazy¢ argumen-
tacji wnoszacej odwotanie.

Jesli chodzi o argument, ze niezakwestionowanie wystapienia okolicznosci faktycz-
nych nie dotyczylo lat 1993-1994 i nie bylo w zaden spos6b przydatne, poniewaz
wnoszaca odwotlanie nie uznala swej odpowiedzialnosci wynikajacej z naruszenia
popelnionego przez Thyssen Stahl, po pierwsze, wnoszaca odwolanie wskazuje, ze
twierdzifa przed Sadem, iz niezakwestionowanie dotyczylo tego okresu. Po drugie,
podnosi, ze dowdd rozpatrywanego naruszenia winien zostaé¢ przedstawiony w ra-
mach drugiego postepowania, tak ze wspomniane niezakwestionowanie utatwito pra-
ce Komisji, jesli chodzi o udowodnienie okolicznosci faktycznych.
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Co sig tyczy stwierdzenia, ze wnoszaca odwolanie zakwestionowata kompetencje Ko-
misji do wymierzenia sankcji po dniu 23 lipca 2002 r. na podstawie art. 65 ust. 1 EW-
WiS, wnoszaca odwolanie podkresla, ze kwestia ta nie dotyczy udowodnienia oko-
licznosci faktycznych, lecz oceny o charakterze prawnym, a zatem kwestii prawne;j.
Natomiast skoro Komisja powinna w kazdym razie dokona¢ prawidlowej oceny
prawnej ustalonych okolicznosci faktycznych, zakwestionowanie lub niezakwestio-
nowanie tej oceny przez zainteresowane osoby nie moze by¢ ani niekorzystne, ani
przydatne.

Jesli chodzi o okoliczno$é, ze wnoszaca odwolanie zanegowala po raz pierwszy od
momentu wszczecia pierwotnego postepowania skuteczno$¢ oswiadczenia z dnia
23 lipca 1997 r., po pierwsze, wnoszaca odwolanie wskazuje, ze nie zakwestionowa-
fa istnienia tego oswiadczenia, lecz poprzestata na obronie oceny prawnej, zgodnie
z ktéra wspomniane o$wiadczenie nie pozwalalo na przypisanie jej odpowiedzialno-
$ci za naruszenie popelnione przez Thyssen Stahl. Po drugie, utrzymuje, ze twierdzita
przed Sadem, iz od czasu postepowania zakoniczonego wydaniem decyzji pierwotnej
wskazywala, Ze owo o$wiadczenie nie moglo by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
uzasadnialo przeniesienie odpowiedzialnosci za zaptate grzywny.

2. Ocena Trybunalu

Z orzecznictwa wynika, Ze obnizenie kwoty grzywny na podstawie komunikatu
w sprawie wspétpracy moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy udzielone informacje
oraz zachowanie danego przedsiebiorstwa moga zosta¢ uznane za $wiadczace o praw-
dziwej wspdlpracy z jego strony (wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach pota-
czonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 395).
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Poza tym nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 229 WE i art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003 Sad moze uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okreso-
wa kare pieniezna, jako ze ma nieograniczone prawo orzekania w przedmiocie skarg
wniesionych na decyzje, w ktérych Komisja nalozyla grzywne lub okresowa kare
pieniezna.

Dlatego tez gdy Sad orzek! w pkt 305-314 zaskarzonego wyroku, ze Komisja stusznie
uznala, iz wnoszaca odwolanie nie powinna skorzysta¢ z dodatkowej obnizki kwoty
grzywny przewyzszajacej przyznang juz obnizke w wysokosci 20%, dokonat on, ko-
rzystajac z przyslugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania, oceny o charak-
terze faktycznym. Tak wiec Komisja stusznie podnosi, ze w ramach niniejszego zarzu-
tu wnoszaca odwolanie podwaza ustalenia faktyczne oraz ocene dowoddw przez Sad.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do dokony-
wania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowos¢
jego ustalent wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny tych okolicznosci faktycznych.
Po dokonaniu ustaleni lub oceny okolicznosci faktycznych przez Sad Trybunat jest
uprawniony na podstawie art. 225 WE do kontroli kwalifikacji prawnej tych oko-
licznosci i skutkéw prawnych, ktére wywiddl z nich Sad (wyrok z dnia 6 kwiet-
nia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-3173, pkt 51; postanowienie z dnia 29 wrzes$nia 2010 r. w sprawach potaczonych
C-74/10 P i C-75/10 P EREF przeciwko Komisji, pkt 41).

Trybunal uscislit tez, ze ocena okoliczno$ci faktycznych nie stanowi, z wylaczeniem
przypadkéw wypaczenia przedstawionych Sadowi dowoddw, zagadnienia prawne-
go, ktore jako takie poddane jest kontroli Trybunalu (wyrok z dnia 18 maja 2006 r.
w sprawie C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 85; ww. postanowienie w sprawach pota-
czonych EREF przeciwko Komisji, pkt 42).
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111 Tymczasem wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego argumentu wskazujacego
na wypaczenie dowodéw przez Sad.

12 Je$li bowiem chodzi o argument, ze Sad niestusznie uznal, iz niezakwestionowanie
wystapienia okoliczno$ci faktycznych nie dotyczylo lat 1993—-1994, nalezy zaznaczy¢,
ze z pkt 306 i 307 zdanie pierwsze zaskarzonego wyroku wynika, iz w pkt 307 zdanie
drugie Sad nie uznal, ze pkt 75 odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia za-
rzutéw nie obejmowat tego okresu, lecz ze 6w pkt 75 byl niedostatecznie szczegétowy
i jasny, by byt przydatny dla Komisji.

153 Ponadto w zakresie, w jakim wnoszaca odwotanie podnosi, ze od momentu wszczecia
postepowania zakonczonego wydaniem decyzji pierwotnej twierdzila, iz oswiadcze-
nie z dnia 23 lipca 1997 r. nie moglo by¢ interpretowane jako uzasadniajace prze-
niesienie odpowiedzialnosci za zaptate omawianej grzywny, w pkt 152 niniejszego
wyroku stwierdzono juz, ze nie miato to miejsca.

184 W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut piaty.

185 Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.
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VII — W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolaw-
czego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcia-
zenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania, a wnoszaca odwotanie przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania odwotawczego.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) ThyssenKrupp Nirosta GmbH zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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