KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 marca 2011 r.*

W sprawie C-565/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 19 grudnia 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Traverse oraz L. Pretego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej poczatkowo przez I. Bruni, a nastepnie przez
G. Palmieri, dzialajgce w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez W. Ferrante,
avvocato dello Stato, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes pierwszej izby, pelniacy obowiazki prezesa, J.N. Cunha
Rodrigues, K. Lenaerts i ].C. Bonichot, prezesi izb, A. Rosas, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky,
U. Lohmus (sprawozdawca), E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen, P. Lindh
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 marca
2010,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lipca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdze-
nie, ze ustanawiajgc przepisy, ktére nakladaja na adwokatéw obowiazek przestrzega-
nia stawek maksymalnych, Republika Wtoska uchybila zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy art. 43 WE i 49 WE.
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Krajowe ramy prawne

Zawo6d adwokata jest we Wloszech regulowany regio decreto legge n. 1578 —
ordinamento delle professioni di avvocato e procuratore legale (krélewskim dekretem
z moca ustawy nr 1578 regulujacym zawody adwokata i radcy prawnego) z dnia 27 li-
stopada 1933 r. (GURI nr 281 z dnia 5 grudnia 1933 r,, s. 5521), przeksztalconym po
zmianie w ustawe nr 36 z dnia 22 stycznia 1934 r. (GURI nr 24 z dnia 30 stycznia
1934 r.), ze zmianami (zwanym dalej ,krélewskim dekretem z moca ustawy”). Zgod-
nie z art. 52-55 krélewskiego dekretu z moca ustawy Consiglio nazionale forense
(krajowa rada adwokacka, zwana dalej ,CNF”), ustanowiona przy ministrze sprawie-
dliwosci, sktada sie z adwokatéw wybranych przez innych adwokatéw, w liczbie po
jednym adwokacie z kazdego obszaru wlasciwosci sadu apelacyjnego.

Artykut 57 krélewskiego dekretu z mocg ustawy przewiduje, ze kryteria stuzace okres-
leniu honorariéw oraz zwrotu wydatkéw naleznych adwokatom oraz radcom w spra-
wach cywilnych, karnych i pozasadowych ustala sie co dwa lata w trybie uchwaly
CNF. Te kryteria podlegaja nastepnie zatwierdzeniu przez ministra sprawiedliwosci
po zasiegnieciu opinii Comitato interministeriale dei prezzi (miedzyresortowego ko-
mitetu ds. cen) oraz po konsultacji z Consiglio di Stato (rada paristwa).

Zgodnie z art. 58 krélewskiego dekretu z moca ustawy kryteria okreslone w jego
art. 57 ustala sie w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu oraz instancji, przed
ktora toczy sie spor, jak réwniez, w przypadku postepowan karnych, w zaleznos$ci od
ich dtugosci. W odniesieniu do kazdej czynnosci lub szeregu czynnosci stawki oplat
okreslaja maksymalna i minimalng kwote honorariéw. W sprawach pozasadowych
nalezy uwzglednia¢ wage sprawy.

Artykut 60 krélewskiego dekretu z moca ustawy stanowi, ze ostatecznego ustale-
nia honorariéw dokonuje sad na podstawie omawianych kryteriéw, z uwzglednie-
niem wagi i ilosci poruszanych zagadnien. Ustalona kwota powinna miesci¢ si¢ we
wczesniej okreslonych granicach. Jednakze w sprawach o szczegélnym znaczeniu,

I - 2117



WYROK Z DNIA 29.3.2011 r. — SPRAWA C-565/08

zwazywszy na wyjatkowy charakter sporu oraz gdy uzasadnia to warto$¢ $wiadcze-
nia, sad moze przekroczy¢ gérna granice stawki oplat. Natomiast w przypadku gdy
sprawa okaze sie prosta do rozpatrzenia, moze on ustali¢ honoraria ponizej dolnej
granicy. W obu przypadkach decyzja sadu wymaga uzasadnienia.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 kréolewskiego dekretu z moca ustawy honoraria pobierane
przez adwokatéw od ich klientéw, zaréwno w sprawach sadowych, jak pozasado-
wych, sa ustalane, z zastrzezeniem odrebnych postanowieri umownych, na podstawie
kryteriéw okreslonych w art. 57, przy uwzglednieniu wagi i liczby rozpatrywanych
zagadnien. Zgodnie z art. 61 ust. 2 tego dekretu wspomniane honoraria moga by¢
wyzsze niz honoraria, ktére ma pokry¢ strona obcigzona kosztami postepowania, je-
$li uzasadnia to szczegdlny charakter sporu lub warto$¢ ustugi.

Artykut 24 legge n. 794 — onorari di avvocato per prestazioni giudiziali in materia
civile (ustawy nr 794 dotyczacej honorariéw adwokatéw z tytutu ustug sadowych
w sprawach cywilnych) z dnia 13 czerwca 1942 r. (GURI nr 172 z dnia 23 lipca 1942 1.)
przewiduje, ze nie mozna odstapic¢ od stawek minimalnych okreslonych dla ustug ad-
wokackich, pod rygorem niewaznosci postanowiert umownych wprowadzajacych ta-
kie odstepstwo.

Artykul 13 legge n. 31 — libera prestazione di servizi da parte degli avvocati cittadini
di altri Stati membri della Comunita europea (ustawy nr 31 o swobodnym $wiadcze-
niu ustug przez adwokatéw bedacych obywatelami innych paristw cztonkowskich)
z dnia 9 lutego 1982 r. (GURI nr 42 z dnia 12 lutego 1982 r., s. 1030), implementujacy
dyrektywe Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu ulatwienie sku-
tecznego korzystania przez prawnikéw ze swobody swiadczenia ustug (Dz.U. L 78,
s. 17), rozszerza obowiazek przestrzegania obowigzujacych stawek zawodowych na
adwokatéw innych panstw cztonkowskich wykonujacych czynnosci sadowe i pozasg-
dowe we Wtoszech.
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Naleznosci i honoraria adwokatéw zostaly nastepnie uregulowane dekretami mi-
nisterialnymi, z ktérych trzy ostatnie to dekrety nr 392 z dnia 24 listopada 1990 r.,
nr 585 z dnia 5 pazdziernika 1994 r. i nr 127 z dnia 8 kwietnia 2004 r.

Zgodnie z uchwala CNF zalaczona do dekretu ministerialnego nr 127 z dnia 8 kwiet-
nia 2004 r. (GURI nr 115 z dnia 18 maja 2004 r.) (zwana dalej ,,uchwata CNF”) stawki
stosowane wzgledem honorariéw adwokackich dziela sie na trzy rozdzialy: rozdzial I,
dotyczacy ustug sadowych w sprawach cywilnych, administracyjnych i podatkowych,
rozdzial II, dotyczacy ustug sadowych w sprawach karnych i rozdziat III, dotyczacy
ustug pozasadowych.

Artykut 4 ust. 1 rozdziatu I uchwaty CNF zakazuje jakichkolwiek odstepstw od hono-
rariéw i naleznosci okreslonych za ustugi adwokatow.

Artykut 1 ust. 11 2 rozdziatu II omawianej uchwaly stanowi, ze celem ustalenia ho-
norariéw okreslonych w tabeli nalezy uwzglednié¢ charakter, zozono$¢ i wage sprawy,
oskarzenia i zarzuty, liczbe i wage rozpatrywanych zagadnien oraz ich skutki majat-
kowe, czas trwania postgpowania i procesu, warto$¢ wykonanych ustug, liczbe ad-
wokatéw, ktorzy wspétpracowali i dzielili odpowiedzialno$¢ obrony, uzyskany wy-
nik, a to réwniez w $wietle konsekwencji cywilnych oraz sytuacji finansowej klienta.
W zakresie spraw wymagajacych szczegélnego zaangazowania z uwagi na zlozono$¢
okolicznosci faktycznych lub rozpatrywanych kwestii prawnych honoraria moga
osiggnac czterokrotno$¢ ustalonych stawek maksymalnych.

Artykut 1 ust. 3 rozdziatu III uchwaly CNF stanowi, ze w sprawach o szczegélnej
wadze, zlozono$ci czy trudno$ci gérna granica stawek honorariéw moze siegac
dwukrotnosci, a w sprawach posiadajacych wyjatkowe znaczenie — czterokrotnosci
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ustalonych stawek maksymalnych, po zasiegnieciu opinii wlasciwej rady adwokac-
kiej. Artykul 9 tej uchwaly usciéla, ze w przypadku oczywistej dysproporcji pomiedzy
ustuga a honorariami przewidzianymi w tabeli, w $wietle okolicznosci danej sprawy,
po zasiegnieciu opinii wlasciwej rady adwokackiej, stawki maksymalne moga zostac
podwyzszone w stosunku do stawek przewidzianych w art. 1 ust. 3 omawianego po-
stanowienia, a stawki minimalne moga zosta¢ obnizone.

Dekretem z moca ustawy nr 223 z dnia 4 lipca 2006 r. (GURI nr 153 z dnia 4 lipca
2006 r.), przeksztalconym w ustawe nr 248 z dnia 4 sierpnia 2006 r. (GURI nr 186
z dnia 11 sierpnia 2006 r., zwanym dalej ,dekretem Bersani”) zmieniono przepisy do-
tyczace honorariéw adwokatéw. Jego art. 2, zatytulowany ,Postanowienia pilne dla
ochrony konkurencji w sektorze ustug zawodowych’, przewiduje w ust. 11 2:

»1. Zgodnie ze wspolnotowa zasada wolnej konkurencji i zasada swobody przeplywu
oséb i ustug, jak réwniez dla zagwarantowania uzytkownikom rzeczywistej mozliwo-
$ci wyboru w ramach korzystania z przystugujacych im praw i poréwnania oferowa-
nych na rynku ustug, od dnia wej$cia w zycie niniejszego dekretu przestaja obowiazy-
wac przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére w odniesieniu do wykonywania wolnych
zawodow i dziatalno$ci intelektualnej przewiduja:

a) sztywne lub minimalne stawki obowiazkowe, a wiec zakaz ustalania w drodze
umowy wynagrodzen zaleznych od realizacji zamierzonych celéw;
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2. Nie narusza to przepiséw dotyczacych [...] ewentualnych stawek maksymalnych
uprzednio ustalonych na szczeblu ogélnym w celu ochrony uzytkownikéw. W przy-
padku sagdowego ustalenia honorariéw i pomocy w zakresie kosztéw postepowania
sad dokonuje ostatecznego ustalenia kosztéw i honorariéw na podstawie tabeli sta-

”

wek honorariow [...]"

Zgodnie z art. 2233 codice civile (wloskiego kodeksu cywilnego) jest ogdlnie przyje-
te, ze w przypadku gdy strony nie ustalily wynagrodzenia w umowie o $wiadczenie
ustug oraz gdy jego okreslenie nie jest mozliwe wedlug obowiazujacych stawek oplat
lub zwyczajéw, ustala je sad, po zasiegnigciu opinii zrzeszenia zawodowego, ktérego
czlonkiem jest ustugodawca. W kazdym wypadku wysoko$¢ wynagrodzenia powin-
na by¢ dostosowana do zakresu wykonanej pracy oraz do godnosci zawodu. Umowa
zawarta przez adwokatéw lub uprawnionych aplikantéw z ich klientami, ustalajaca
wynagrodzenie za uslugi, wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 13 lipca 2005 r. wzywajacym do usuniecia uchybienia Komisja zwré-
cita uwage wladz wloskich na mozliwa niezgodnos¢ pewnych przepiséw krajowych
dotyczacych czynnosci pozasagdowych adwokatéow z art. 49 WE. Wladze wloskie
przedstawily swa odpowiedz pismem z dnia 19 wrze$nia 2005 r.

Nastepnie Komisja dwukrotnie uzupelniala analize dokonang w wezwaniu do usu-
niecia uchybienia. W pierwszym uzupelniajagcym wezwaniu do usuniecia uchybienia
z dnia 23 grudnia 2005 r. Komisja uznala za niezgodne z art. 43 WE i 49 WE wtloskie
przepisy wprowadzajace obowiazek przestrzegania stawek za czynnosci sadowe i po-
zasadowe adwokatow.
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Republika Wtoska odpowiedziata pismami z dnia 9 marca, 10 lipca oraz 17 pazdzier-
nika 2006 r., w ktérych poinformowata Komisje o nowej obowiazujacej regulacji wto-
skiej w odniesieniu do honorariéw adwokatéw, czyli o dekrecie Bersani.

W drugim uzupelniajacym wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 23 marca 2007 r.
Komisja odniosta si¢ do nowych uregulowan wtoskich i dodatkowo uzupelnita swoje
stanowisko. Republika Wloska odpowiedziata pismem z dnia 21 maja 2007 r.

Nastepnie pismem z dnia 3 sierpnia 2007 r. Komisja zazadata od wladz wloskich in-
formacji w przedmiocie zasad dotyczacych zwrotu kosztéw poniesionych przez ad-
wokatéw. Republika Wloska udzielita odpowiedzi pismem z dnia 28 wrze$nia 2007 r.

Komisja, nieusatysfakcjonowana wyjasnieniami Republiki Wloskiej, skierowala do
niej w dniu 4 kwietnia 2008 r. uzasadniong opinie, w ktérej zarzucila jej, ze przepisy
krajowe naktadajace na adwokatéw obowiazek przestrzegania stawek maksymalnych
sa niezgodne z art. 43 WE i 49 WE. Taki obowiazek mialby wynika¢, miedzy inny-
mi, z art. 57 i 58 krélewskiego dekretu z mocg ustawy, art. 24 ustawy nr 794 z dnia
13 czerwca 1942 r., art. 13 ustawy nr 31 z dnia 9 lutego 1982 r., odpowiednich prze-
piséw dekretéw ministerialnych: nr 392 z dnia 24 listopada 1990 r., nr 585 z dnia
5 pazdziernika 1994 r. i nr 127 z dnia 8 kwietnia 2004 r., jak réwniez z przepiséw
dekretu Bersani (zwanych dalej tacznie ,,spornymi przepisami”). Wezwata ona Repu-
blike Wloska do podjecia, w terminie dwdch miesiecy od doreczenia tej opinii, dzia-
tan koniecznych do zastosowania sie do niej. Republika Wloska udzielita odpowiedzi
pismem z dnia 9 pazdziernika 2008 r.

Uznawszy, ze Republika Wloska nie usunefa zarzucanego jej naruszenia, Komisja
podjela decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

W swojej skardze Komisja zarzuca Republice Wloskiej, ze ta ustanowita, z narusze-
niem art. 43 WE i 49 WE, przepisy nakladajace na adwokatéw obowiazek przestrze-
gania stawek maksymalnych celem ustalenia ich honorariéw.

Wedlug Komisji wspomniany obowiazek wynika z dekretu Bersani, ktéry uchylil
stawki stale lub minimalne stosowane wzgledem honorariéw adwokatéw i wyraz-
nie utrzymal obowiazek przestrzegania stawek maksymalnych w imie ochrony kon-
sumentéw. Taka wykladni¢ potwierdzaja ponadto: CNF, turynska rada adwokacka
oraz Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (urzad konkurencji i rynku)
w swych oficjalnych dokumentach.

Okoliczno$¢, ze ten sam dekret uchylil zakaz umownego ustalania wynagrodzen uza-
leznionych od osiagniecia danego rezultatu, zwanego ,pacte de quota litis’, nie moze
podwazy¢ wniosku, ze przestrzeganie tych stawek maksymalnych jest wciaz obowiaz-
kowe we wszystkich przypadkach, w ktérych taka umowa nie zostala zawarta. Ponad-
to w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi wladze wloskie nigdy
nie zaprzeczaly, ze wspomniane stawki maksymalne maja wiazacy charakter.

Podobnie Komisja podkresla, ze przewidziane wyjatki od stawek maksymalnych sto-
sowanych wzgledem honorariéw adwokatéw nie wykluczajg, a przeciwnie — potwier-
dzaja, ze maksymalne stawki honorariéw stosuje si¢ jako regule.
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Komisja utrzymuje, ze sporne przepisy skutkuja zniecheceniem adwokatéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich do prowadzenia dziatalnosci
we Wloszech lub do okresowego §wiadczenia tam ustug i w rezultacie stanowig ogra-
niczenia w swobodzie przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 43 WE oraz w swobod-
nym $wiadczeniu ustug w rozumieniu art. 49 WE.

Uwaza bowiem, ze obowiazkowa stawka maksymalna, ktdra stosuje si¢ niezaleznie
od jakosci ustugi, pracy koniecznej do jej wykonania i kosztéw poniesionych przez
wykonawce, moze sprawia¢, ze wloski rynek ustug prawnych nie bedzie atrakcyjny
dla adwokatéw prowadzacych dziatalno$é w innych panstwach cztonkowskich.

Wedlug Komisji, po pierwsze, ograniczenia te wynikaja z nalozonego na adwokatéw
obowigzku obliczania swoich honorariéw na podstawie wyjatkowo zlozonej tabeli,
generujacej dodatkowe koszty zwlaszcza dla adwokatéw prowadzacych dziatalno$¢
poza Wiochami. W przypadku gdy ci adwokaci uzywali dotad innego systemu ob-
liczania honorariéw, sa zobowiazani do jego porzucenia celem dostosowania sie do
systemu wloskiego.

Po drugie, istnienie stawek maksymalnych stosowanych wzgledem honorariéw ad-
wokatéw statoby na przeszkodzie temu, by ustugi adwokatéw prowadzacych dzia-
talno$¢ w panstwie czlonkowskim innym niz Republika Wloska byly wlasciwie wy-
nagradzane, zniechecajac niektérych adwokatéw, zadajacych wyzszych honorariéw
niz ustalone przez sporne przepisy, do okresowego $wiadczenia uslug we Wtoszech
lub prowadzenia dzialalnosci w tym panstwie cztonkowskim. Wedlug Komisji mak-
symalny margines zysku jest bowiem ustalony niezaleznie od jako$ci §wiadczonych
ustug, doswiadczenia adwokata, jego specjalizacji, czasu jaki po$wieca sprawie, sytu-
acji finansowej klienta, a co wigcej — ewentualnosci, ze adwokat bedzie zobowiazany
pokonywac¢ duze odleglosci.

Komisja uwaza, po trzecie, ze system wloskich stawek narusza swobode kontraktowa
adwokata, poniewaz uniemozliwia mu przedstawienie — w pewnych sytuacjach lub
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dla okreslonych klientéw — oferty ad hoc. Sporne przepisy moga tym samym wiazac
sie z utrata konkurencyjno$ci adwokatéw prowadzacych dziatalno$¢ w innych pan-
stwach cztonkowskich, poniewaz pozbawiaja ich skutecznych technik penetracji na
wloskim rynku prawnym. Tym samym Komisja jest zdania, Ze sporne przepisy sta-
nowia przeszkode w dostepie do wloskiego rynku ustug prawnych dla adwokatéw
prowadzacych dziatalno$¢ w innych panstwach cztonkowskich.

Republika Wloska w pierwszej kolejno$ci kwestionuje nie fakt istnienia omawianych
stawek maksymalnych we wloskim porzadku prawnym, lecz ich wiazacy charakter,
podkreslajac, ze istnieje wiele odstepstw dla przekroczenia tych limitéw badz w dro-
dze obopdlnej zgody adwokatéw i ich klientéw, badZz w drodze dzialania sedziego.

Zdaniem Republiki Woskiej gléwne kryterium pozwalajace na ustalanie honorariéw
adwokatéw, na mocy art. 2233 wloskiego kodeksu cywilnego, lezy w umowie zawar-
tej miedzy adwokatem a klientem, podczas gdy korzystanie z taryf obowiazujacych
honoraria adwokatéw stanowi jedynie kryterium pomocnicze, uzywane w braku wy-
nagrodzenia swobodnie ustalonego przez strony umowy w wykonaniu ich autonomii
kontraktowe;j.

Ponadto honoraria obliczone w oparciu o stawke godzinowa sa wyraznie przewidzia-
ne w pkt 10 rozdziatu III uchwaly CNF jako alternatywna metoda obliczania honora-
riow w sprawach pozasadowych.

Podobnie w nastepstwie przyjecia dekretu Bersani zostal ostatecznie uchylony we
wloskim porzadku prawnym zakaz zawierania umowy miedzy klientem a adwoka-
tem, przewidujacej wynagrodzenie w zaleznosci od wyniku sporu.

I - 2125



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 29.3.2011 r. — SPRAWA C-565/08

W odniesieniu do odstepstw od stawek maksymalnych stosowanych do honorariéw
adwokatéw Republika Wloska podkresla, ze w kazdej sprawie o szczegdlnej wadze,
ztozonosci lub trudnosci z uwagi na podnoszone kwestie prawne adwokaci i ich
klienci moga uzgodnié, nie zasiegajac opinii wlasciwej rady adwokackiej, ze honora-
ria moga siega¢ dwukrotnosci maksymalnych stawek lub w sprawach karnych — na-
wet czterokrotnosci tych stawek.

Uprzedniej opinii wlasciwej rady adwokackiej wymaga sie w sprawach cywilnych
i pozasadowych o nadzwyczajnym znaczeniu, celem podwyzszenia honorariéw az do
czterokrotnosci przewidzianych stawek maksymalnych, i w sytuacji, gdy pojawia sie
oczywista dysproporcja pomiedzy ustuga a honorariami przewidzianymi przez staw-
ki stosowane wzgledem tych honorariéw, réwniez celem podwyzszenia omawianych
honorariéw ponad te gérne progi.

Ponadto Republika Wtoska podnosi, Ze sporne przepisy nie zawieraja zadnej normy
ograniczajacej swobode przedsiebiorczosci czy swobodne $wiadczenie uslug i ze za-
rzuty Komisji sa bezzasadne.

Jesli bowiem chodzi o dodatkowe koszty, istnienie podwdjnej regulacji, czyli regula-
cji panstwa czltonkowskiego pochodzenia i regulacji przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego, nie moze samo w sobie pozwala¢ na podniesienie, Ze sporne przepisy
sa ograniczajace skoro obowiazujace normy zawodowe w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim stosuja sie¢ do adwokatéw pochodzacych z innych panstwach czlon-
kowskich na podstawie dyrektywy 77/249 i dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie statego wykonywania
zawodu prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz pafistwo uzyskania kwalifika-
¢ji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36), niezaleznie od norm obowiazujacych w panstwie
cztonkowskim pochodzenia.
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Odnosnie do rzekomego ograniczenia marginesu zyskéw sporne przepisy przewiduja
szczeg6lowo peten zwrot wszystkich kosztéw ustugi w oparciu o rachunki, a ponadto
przyznaja dodatek za przemieszczanie si¢ liczony za godziny pracy stracone w trak-
cie podrézy. Te koszty sa doliczane do nalezno$ci, honorariéw i kosztéw ogdlnych
adwokatéw i zwracane, na podstawie zasady niedyskryminacji, zaréwno adwokatom
prowadzacym dziatalno$¢ we Wtloszech, ktérzy musza przemieszczaé si¢ na tery-
torium krajowym, jak i adwokatom prowadzacym dziatalnos¢ w innych panstwach
czlonkowskich, ktérzy musza przemiescic si¢ do Wtoch.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z calo$ci spornych przepiséw wynika, ze maksy-
malne stawki stosowane wzgledem honorariéw adwokatéw stanowia obowiazujace
normy prawne, poniewaz sa ustanowione w akcie prawnym.

Zakladajac nawet, ze adwokaci i ich klienci maja w praktyce swobode uzgadniania
w drodze umowy wynagrodzenia adwokatéw w oparciu o stawke godzinowa czy
w zalezno$ci od wyniku sporu, jak utrzymuje Republika Wloska, to jednak stawki
maksymalne pozostaja obowiazujace w sytuacji, gdy brak jest porozumienia miedzy
adwokatami i klientami.

Ponadto Komisja stusznie uznala, ze istnienie odstepstw zezwalajacych na podnie-
sienie w pewnych sytuacjach limitéw wysoko$ci honorariéw do podwdjnej czy po-
czwornej wysokosci stawek maksymalnych, czy nawet ponad to, potwierdza, ze mak-
symalne stawki honorariéw stosuja si¢ jako zasada ogdlna.
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W rezultacie nie mozna uwzgledni¢ argumentu Republiki Wtoskiej, jakoby w jej po-
rzadku prawnym nie spoczywal na adwokatach obowigzek przestrzegania stawek
maksymalnych celem okre$lenia honorariéw.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze za ograniczenia swobody przedsigbiorczo-
$ci oraz swobodnego $wiadczenia ustug, o ktérych mowa odpowiednio w art. 43 WE
iart. 49 WE, nalezy uznac przepisy, ktdére zakazujg, ograniczaja lub zmniejszaja atrak-
cyjnos$¢ korzystania z tych swobéd (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 stycznia 2002 r.
w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-305, pkt 22; z dnia 5 paz-
dziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz. s. I-8961, pkt 11;
z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 31; z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-330/07 Jobra, Zb.Orz.
s. 1-9099, pkt 19).

Natomiast pojecie ograniczenia obejmuje przepisy przyjmowane przez dane pan-
stwo czlonkowskie, ktére cho¢ jednakowo stosowane, maja wplyw na dostep przed-
siebiorstw z innych panstw cztonkowskich do rynku (zob. w szczegdlnosci ww. wy-
rok w sprawie CaixaBank France, pkt 12; wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-518/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-3491, pkt 64).

W niniejszym przypadku bezsprzecznie sporne przepisy stosuja si¢ jednakowo wo-
bec wszystkich adwokatéw $wiadczacych ustugi na terytorium Wioch.

Komisja uwaza jednak, ze przepisy te stanowia ograniczenie w rozumieniu zacyto-
wanych artykutéw, w zakresie w jakim moga naklada¢ na adwokatéw prowadzacych
dzialalno$¢ w panstwach cztonkowskich innych niz Republika Wtoska i $wiadczg-
cych ustugi na jej terytorium dodatkowe koszty, generowane w zwiazku ze stosowa-
niem wloskiego systemu honorariéw, oraz ogranicza¢ margines zysku, a tym samym
sprawia¢, ze adwokaci ci staja si¢ mniej konkurencyjni.
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W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie(¢, ze uregulowania pan-
stwa czlonkowskiego nie stanowia ograniczenia w rozumieniu traktatu WE tylko
z tej przyczyny, ze inne panstwa cztonkowskie stosuja w odniesieniu do podmiotéw
$wiadczacych podobne ustugi majacych swe przedsigbiorstwa na ich terytorium za-
sady mniej rygorystyczne lub bardziej interesujace z gospodarczego punktu widzenia
(zob. ww. wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnienie ograniczenia w rozumieniu traktatu nie moze zatem zosta¢ wywiedzio-
ne z samego faktu, ze adwokaci prowadzacy dzialalno$¢ w panstwach cztonkow-
skich innych niz Republika Wloska musza, celem obliczania honorariéw za ustugi
$wiadczone we Wloszech, dostosowacd sie do zasad obowiazujacych w tym panstwie
czlonkowskim.

Ograniczenie takie istnieje natomiast miedzy innymi, gdy adwokaci sa pozbawieni
mozliwosci przenikania do rynku przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w warun-
kach normalnej i skutecznej konkurencji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
CaixaBank France, pkt 13, 14; wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach pota-
czonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 59; a takze z dnia
11 marca 2010 r. w sprawie C-384/08 Attanasio Group, Zb.Orz. s. [-2055, pkt 45).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazala, by sporne przepisy mialy taki
cel lub skutek.

Nie udatlo jej sie bowiem wykazal, ze rozpatrywany system zostal skonstruowa-
ny w taki sposéb, ze narusza w warunkach zwyklej i skutecznej konkurencji dostep
do wloskiego rynku rozpatrywanych ustug. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze
wloski system honorariéw charakteryzuje elastyczno$é, ktéra wydaje sie pozwalaé
na odpowiednie wynagrodzenie kazdego rodzaju uslug $wiadczonych przez adwo-
katéw. Tym samym w sprawach o szczegdlnej wadze, zlozonosci czy trudno$ci moz-
liwe jest podwyzszenie honorariéw do dwukrotnosci stawek maksymalnych, sto-
sowanych w braku umowy, lub do poczwdrnej wysokosci tych stawek w sprawach
o wyjatkowym znaczeniu, lub nawet ponad to, w przypadku oczywistej dysproporcji,
w $wietle okoliczno$ci danej sprawy, pomiedzy uslugami adwokata a przewidzianymi
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maksymalnymi stawkami. W wielu sytuacjach adwokaci moga réwniez zawrze¢ spe-
cjalng umowe ze swymi klientami celem ustalenia wysokos$ci honorariéw.

Poniewaz nie wykazano tym samym, by sporne przepisy utrudnialy adwokatom po-
chodzacym z innych panstwach czlonkowskich dostep do rozpatrywanego rynku
wloskiego, argumentacja Komisji zmierzajaca do stwierdzenia istnienia ograniczenia
w rozumieniu art. 43 WE i 49 WE nie moze zosta¢ uwzgledniona.

W konsekwencji skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zosta-
je obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Republika Wtoska nie zazadala obcigzenia Komisji kosztami postepowania, nalezy
postanowi¢, ze kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Wspolnot Europejskich i Republika Wloska pokrywaja wlasne
koszty.

Podpisy
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