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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 marca 2011 r.*

W sprawie C-369/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 14 wrzes$nia 2009 r.,

ISD Polska sp. z 0.0., z siedziba w Warszawie (Polska),

Industrial Union of Donbass Corp., z siedziba w Doniecku (Ukraina),

ISD Polska sp. z 0.0., dawniej Majatek Hutniczy sp. z o.0., z siedziba w Warszawie,

reprezentowane przez adwokatéw C. Rapina i E. Van den Hautego,

wnoszace odwolanie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Gippiniego Fourniera oraz
A. Stobiecka-Kuik, dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel, E. Levits, M. Safjan i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemng,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

I - 2015



WYROK Z DNIA 24.3.2011 r. — SPRAWA C-369/09 P

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu ISD Polska sp. z 0.0., Industrial Union of Donbass Corp. i ISD Polska sp.
z 0.0. (dawniej Majatek Hutniczy sp. z 0.0.) wnosza do Trybunatu o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawach po-
taczonych T-273/06 i T-297/06 ISD Polska i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2185
(zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit ich skargi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji 2006/937/WE z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie
pomocy panstwa nr C 20/04 (ex NN 25/04) na rzecz Huty Czestochowa SA
(Dz.U. 2006, L 366, s. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Uklad europejski, podpisany w Brukseli w dniu 16 grudnia 1991 r., ustanawiajacy
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi
z jednej strony a Rzeczgpospolita Polska z drugiej strony (Dz.U. 1993, L 348, s. 2,
zwany dalej ,Ukladem europejskim”) wszed! w zycie w dniu 1 lutego 1994 r. Okresla
on system konkurencji oparty na kryteriach traktatu WE.

Protokdt nr 2 dotyczacy produktéw EWWiS do Uktadu europejskiego (zwany dalej
»protokotem nr 2”) przewiduje zasadniczy zakaz pomocy publicznej.

I - 2016



ISD POLSKA I'IN. PRZECIWKO KOMISJI

Artykul 8 protokolu nr 2 stanowi:

»1. Ponizsze jest niezgodne z wlasciwa realizacja Ukladu, o ile moze mie¢ negatywny
wplyw na handel miedzy Polska a Wspdlnota:

(iii) pomoc publiczna w jakiejkolwiek formie, z wyjatkiem odstepstw przewidzianych
w traktacie EWWiS.

4. Strony uznajg, ze w ciagu pierwszych pieciu lat od wejscia w zycie niniejszego
Ukladu i na zasadzie wyjatku od postanowien punktu 1 [ppkt] (iii), [Rzeczpospolita]
Polska moze w wyjatkowych przypadkach udziela¢ pomocy publicznej dla wyrobéw
stalowych EWWiS w celach restrukturyzacji, pod warunkiem ze:

— program restrukturyzacji jest zwiazany z ogélna racjonalizacja i ograniczaniem
zdolno$ci produkcyjnych w Polsce,

— zapewnia przetrwanie firm korzystajacych z pomocy w normalnych warunkach
rynkowych po zakonczeniu okresu restrukturyzacji oraz
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— wielko$¢ i nasilenie pomocy sg ograniczone $cisle do koniecznego minimum dla
przetrwania i beda stopniowo znoszone.

Rada Stowarzyszenia, biorgc pod uwage sytuacje gospodarcza [Rzeczypospolitej]
Polskilej], zadecyduje, czy okres pieciu lat powinien by¢ przediuzony.

Na mocy decyzji Rady Stowarzyszenia UE-Polska nr 3/2002 z dnia 23 pazdziernika
2002 r. przedtuzajacej okres przewidziany w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2 (Dz.U. 2003,
L 186, s. 38, zwanej dalej ,decyzja Rady Stowarzyszenia”), podczas ktérego Rzecz-
pospolita Polska mogla wyjatkowo, w odniesieniu do wyrob6w stalowych, udziela¢
pomocy publicznej na restrukturyzacje zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 8
ust. 4 protokolu nr 2, zostal przediuzony o osiem kolejnych lat, liczac od dnia 1 stycz-
nia 1997 r., lub do daty przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej.

Artykut 2 decyzji Rady Stowarzyszenia przewiduje:

»[Rzeczpospolita] Polska przedklada Komisji [...] program restrukturyzacji i plany
przedsiebiorstwa, ktére spetniaja wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 protokotu [nr] 2
i ktére zostaly ocenione i zatwierdzone przez krajowy organ ds. nadzoru nad pomoca
publiczna (Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)”.
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Protokdt nr 8 w sprawie restrukturyzacji polskiego hutnictwa Zzelaza i stali zalaczony
do Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoni-
skiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Repu-
bliki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europej-
skiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 948, zwany dalej ,protokolem nr 8”) zezwolil Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w drodze odstepstwa od przepiséw ogdélnych dotyczacych pomocy
panstwa, na udzielanie pomocy na restrukturyzacje sektora hutnictwa zgodnie z po-
stanowieniami planu restrukturyzacji i na warunkach przewidzianych w tym proto-
kole. Przewiduje on miedzy innymi:

»1. Nie naruszajac postanowien artykutu 87 [WE] i 88 [WE], pomoc panstwa udzie-
lana przez [Rzeczpospolita] Polsk[a] dla celéw restrukturyzacji na rzecz okre$lonych
cze$ci polskiego hutnictwa uznaje si¢ za zgodna ze wspdélnym rynkiem, pod warun-
kiem iz:

— okres, o ktérym mowa w artykule 8 ustep 4 protokotu nr 2 [...], zostal przedtuzo-
ny do dnia przystapienia,

— postanowienia planu restrukturyzacji, na podstawie ktérego powyzszy protokét
zostal przedtuzony, sa przestrzegane w ciagu catego okresu 2002-2006,

— warunki okre$lone w niniejszym protokole sa spetnione oraz
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— zadna pomoc panstwa dla celéw restrukturyzacji nie zostanie wyptacona na rzecz
polskiego hutnictwa po dniu przystapienia.

3. Wylacznie spo6tki wymienione w zataczniku 1 (dalej jako »spéiki objete pomoca«)
kwalifikuja si¢ do otrzymania pomocy panstwa w ramach programu restrukturyzacji
polskiego hutnictwa zelaza i stali.

4. Spoltka objeta pomoca nie moze:

a) w przypadku laczenia z inna spétka, niewymieniong w zataczniku 1, przeniesé
korzysci wynikajacej z pomocy udzielonej spéice nia objetej;

b) w okresie do dnia 31 grudnia 2006 roku przeja¢ aktywéw jakiejkolwiek spotki
niewymienionej w zalaczniku 1, ktdérej upadtos¢ ogloszono.

6. Calkowita pomoc na cele restrukturyzacji, ktéra ma zosta¢ udzielona spétkom
objetym pomoca zostanie okreslona w uzasadnieniach zawartych w zatwierdzonym
planie restrukturyzacji polskiego hutnictwa zelaza i stali oraz indywidualnych bizne-
splanach zatwierdzonych przez Rade. Jednakze w zadnym przypadku pomoc wypta-
cona w okresie od 1997 do 2003 roku i jej catkowita warto$¢ nie przekroczy kwoty
3387070000 PLN.
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[Rzeczpospolita] Polska nie udzieli zadnej dodatkowej pomocy panstwa na cele re-
strukturyzacji na rzecz polskiego hutnictwa.

10. Jakiekolwiek pézniejsze zmiany w ogélnym planie restrukturyzacji oraz w indy-
widualnych planach musza by¢ zatwierdzone przez Komisje oraz, tam gdzie jest to
konieczne, przez Rade.

18. Jezeli proces monitorowania wykaze, iz:

¢) [Rzeczpospolita] Polska w trakcie okresu restrukturyzacji udzielita dodatko-
wej niezgodnej pomocy panstwa na rzecz hutnictwa i spélek objetych pomoca
w szczegolnosci,

uzgodnienia przej$ciowe zawarte w niniejszym protokole nie wywieraja skutku.

Komisja podejmie odpowiednie $rodki, na mocy ktérych kazda spétka bedzie zobo-
wigzana do zwrotu pomocy otrzymanej z naruszeniem warunkéw ustanowionych
w niniejszym protokole”
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Decyzja Rady 2003/588/WE z dnia 21 lipca 2003 r. w sprawie przestrzegania wymo-
goéw ustanowionych w art. 3 decyzji nr 3/2002 (Dz.U. L 199, s. 17; zwana dalej ,, decy-
zja Rady 2003/588”) przewiduje w swym jedynym artykule:

»Program restrukturyzacji i plany przedsiebiorstwa przediozone Komisji przez
[Rzeczpospolita] Polska w dniu 4 kwietnia 2003 r. zgodnie z art. 2 decyzji nr 3/2002
[...] spelniaja wymogi okreslone w art. 8 ust. 4 protokotu [nr] 2” [ttumaczenie
nieoficjalne].

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szcze-
gotowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, s. 1) w art. 6 ust. 1 stanowi:

»Decyzja o wszczeciu [formalnego postepowania wyjasniajacego] zawiera podsumo-
wanie odpowiednich kwestii faktycznych i prawnych, wstepna ocene Komisji odno-
$nie do charakteru pomocowego proponowanego $rodka i okresla watpliwosci co
do jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane paristwo
czlonkowskie i inne zainteresowane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym
terminie, ktéry zwykle nie przekracza jednego miesigca. W nalezycie uzasadnionych
przypadkach Komisja moze przedluzy¢ wyznaczony termin”.

Artykut 7 ust. 5 powyzszego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze pomoc bedaca przedmiotem zgloszenia nie
jest zgodna ze wspdSlnym rynkiem, stwierdza w drodze decyzji (zwanej dalej »decyzja
negatywna«), Zze pomoc nie zostanie wprowadzona w zycie”.
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Artykul 14 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przy-
znanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlon-
kowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu [odzyskania] pomocy od bene-
ficjenta (zwana dalej »decyzja o [odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga [odzyskania]
pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa wspdlnotowego.

2. Pomoc podlegajaca [odzyskaniu] na podstawie decyzji o [odzyskaniu] obejmuje
odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa ptatne
od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona beneficjento-
wi do daty jej [odzyskanial].

Zgodnie z art. 20 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia:

»Kazda zainteresowana strona moze zlozy¢ uwagi na podstawie art. 6 po decyzji Ko-
misji o wszczeciu [formalnego postepowania wyjasniajacego]. Do kazdej z zaintere-
sowanych stron, ktora ztozyta takie uwagi oraz do kazdego beneficjenta pomocy indy-
widualnej zostaje wystana kopia decyzji podjetej przez Komisje na podstawie art. 7”.
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Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wy-
konania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 (Dz.U. L 140, s. 1) w swym art. 9
stanowi:

»1. O ile decyzja szczegdlna nie stanowi inaczej, stopa procentowg zwrotu pomocy
panstwa udzielonej niezgodnie z art. 88 ust. 3 [WE] jest roczna stopa procentowa
ustalona na kazdy rok kalendarzowy.

Jest ona obliczana na podstawie $redniej stép piecioletnich miedzybankowych trans-
akcji swap za wrzesien, pazdziernik i listopad roku poprzedniego, plus 75 punktéw
bazowych. W uzasadnionych przypadkach Komisja moze zwiekszy¢ stope oprocen-
towania o wiecej niz 75 punktéw bazowych w odniesieniu do jednego lub [wigkszej
liczby] panstw czlonkowskich.

4. W przypadku braku wiarygodnych lub réwnowaznych danych i w wyjatkowych
okolicznosciach Komisja moze, w $cislej wspédtpracy z zainteresowanym panstwem
cztonkowskim (lub paristwami cztonkowskimi), ustali¢ stope procentowa zwrotu po-
mocy panstwa dla jednego lub [wigkszej liczby] panstw cztonkowskich na podstawie
innej metody i w oparciu o dostepne informacje”.

W odniesieniu do zasad stosowania stopy procentowej art. 11 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia wyjasnia:

»Stope procentowg stosuje sie narastajaco do dnia zwrotu pomocy [(metoda sklada-
na)]. Odsetki naroste w poprzednim roku podlegaja oprocentowaniu w kazdym na-
stepnym roku”.
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Okoliczno$ci powstania sporu

W latach 2002-2005 przeprowadzona zostala restrukturyzacja polskiego producenta
stali Huty Czestochowa SA (zwanej dalej ,HCz”). W tym celu aktywa HCz zostaly
przekazane nowym spétkom.

I tak w 2002 r. utworzono Hute Stali Czestochowa sp. z 0.0. (zwana dalej ,HSCz”) —
ktérej spétka dominujacg byto Towarzystwo Finansowe Silesia sp. z 0.0. (zwana dalej
»TFS”), za§ 100% udzialéw TES znajdowalo si¢ w posiadaniu polskiego Skarbu Pan-
stwa — aby kontynuowa¢ produkcje stali HCz. HSCz wydzierzawita urzadzenia HCz
do produkgiji stali od syndyka i przejela wiekszos¢ pracownikéw.

W 2004 r. zostaly zatozone spétki Majatek Hutniczy sp. z 0.0. (zwana dalej ,MH”)
i Majatek Hutniczy Plus sp. z 0.0. (zwana dalej ,MH Plus”). 100% ich udziatéw znajdo-
walo sie w posiadaniu HCz. MH otrzymata aktywa hutnicze HCz, a MH Plus otrzy-
mala pewne inne aktywa konieczne do produkgji.

Ponadto aktywa niezwigzane z produkcja (zwane ,,aktywami niehutniczymi”), a takze
zaklad elektroenergetyczny Elsen zostaly przekazane spétce Operator ARP sp. z 0.0.,
spolce zaleznej od Agencji Rozwoju Przemystu SA bedacej wilasnoscia polskiego
Skarbu Panstwa, w celu zaptaty wierzytelnosci publicznoprawnych podlegajacych
restrukturyzacji (podatki i skfadki na ubezpieczenia spoteczne).

Pismem z dnia 19 maja 2004 r. Komisja poinformowala Rzeczpospolita Polska o swojej
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyja$niajacego w sprawie pomocy na
restrukturyzacje przyznanej HCz, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej w dniu 12 sierpnia 2004 r. (Dz.U. C 204, s. 6, zwanej dalej ,decyzja o wszcze-
ciu postepowania”) i wezwala wszystkie zainteresowane strony do przedstawienia
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uwag dotyczacych okoliczno$ci faktycznych i analizy prawnej zamieszczonych w tej
decyzji. Otrzymala ona uwagi od Rzeczypospolitej Polskiej i czterech zainteresowa-
nych stron.

W dokumencie zatytulowanym ,Oswiadczenie dotyczace pomocy publicznej, ktéra
potencjalnie zostata udzielona [HCz] lub [HSCz]” z dnia 3 lutego 2005 r. ISD Polska
sp. z 0.0. (dziatajac wéwczas pod firma ZPD Steel sp. z o0.0., zwana dalej ,ISD”), be-
daca w 100% spdtka zalezna Industrial Union of Donbass Corp. (zwanej dalej ,JUD”)
w ramach negocjacji poprzedzajacych przejecie przez nia HSCz, MH, MH Plus i dzie-
sieciu innych spétek zaleznych HCz zlozyla nastepujace oswiadczenie:

»Na wypadek wydania przez Komisje decyzji nakazujacej [HCz], [HSCz] lub pod-
miotowi, ktéry przejal majatek [HCz], zwrot niedopuszczalnej pomocy publicznej
w zakresie pomocy w ramach programu restrukturyzacji w tfacznej wysokosci nie-
przekraczajacej 20 mln [PLN] o$wiadczamy, Ze nie bedzie to w zadnym przypadku
skutkowalo zwolnieniem nas z jakichkolwiek zobowiazan wynikajacych z Oferty oraz
zobowiazujemy sie nie wnosic i nie dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen odszkodowaw-
czych przeciwko a) Skarbowi Panistwa Rzeczypospolitej Polskiej, b) Agencji Rozwoju
Przemystu SA, c) [TFS] oraz d) HCz [...], zwiazanych z konieczno$cia zwrotu pomocy
oraz z prowadzeniem wszelkich postepowan przed Komisja w zwiazku z udzieleniem
pomocy publicznej [HCz]. Zobowiazujmy sie w takim wypadku spowodowaé zwrot
przez spétki [MH], [MHPlus] i [HSCz] lub inne spoélki, jak réwniez ich nastepcow
prawnych (niezaleznie od tytulu takiego nastepstwa) okreslonej w decyzji Komisji
kwoty niedopuszczalnej pomocy publicznej, nawet jesli decyzja ta dotyczy¢ bedzie
wylacznie [HCz]”

Po przeprowadzeniu postepowania Komisja doszla do wniosku, ze wbrew jej poczat-
kowym watpliwo$ciom srodki majace na celu restrukturyzacje HCz zgodnie z przepi-
sami ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw o szczegélnym znaczeniu dla
rynku pracy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (Dz.U. nr 213, poz. 1800, z p6zn. zm.)
nie stanowily pomocy panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.
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Komisja stwierdzila natomiast, ze HCz skorzystala na réznych podstawach z pomo-
cy panstwa w okresie od 1997 do 2002 r., ktéra to pomoc byla czesciowo zgodna
ze wspllnym rynkiem. Komisja zazadala zwrotu pomocy w czesci, ktéra uznata za
niezgodna ze wspolnym rynkiem, czyli kwoty 19699452 PLN (zwanej dalej ,,sporna
pomocy”).

W dniu 5 lipca 2005 r. Komisja wydata sporna decyzje. Jej art. 3 przewiduje:

»1. Pomoc panstwa w wysokosci 19699452 PLN, jakiej [Rzeczpospolita] Polska
udzielita [HCz] w okresie od 1997 r. do maja 2002 r. w formie pomocy operacyjnej
i pomocy na cele restrukturyzacji zatrudnienia, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.

2. [Rzeczpospolita] Polska podejmie wszelkie niezbedne $rodki, aby odzyska¢ od
[HCz], Regionalnego Funduszu Gospodarczego, [MH] i [Operatora ARP sp. z 0.0.]
pomoc, o ktérej mowa w [ust. 1], udzielona bezprawnie [HCz]. Wszystkie te przed-
siebiorstwa ponosza solidarna odpowiedzialnos¢ za zwrot tej pomocy.

Zwrot pomocy nastapi bezzwlocznie i zgodnie z procedurami prawa krajowego, pod
warunkiem Ze zezwalaja one na natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej de-
cyzji. Do sum podlegajacych zwrotowi doliczone zostang odsetki za caty okres od dnia
przyznania pomocy [HCz] do jej faktycznego odzyskania. Odsetki naliczone zostang
zgodnie z przepisami okreslonymi w rozdziale V rozporzadzenia [...] nr 794/2004.
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W art. 4 spornej decyzji Komisja zatwierdza proponowana zmiane polskiego krajo-
wego planu restrukturyzacji zgodnie z pkt 10 protokotu nr 8 w takim stopniu, w jakim
pozwoli to na restrukturyzacje HCz bez pomocy panstwa i bez zwigkszania jej zdol-
nosci produkeyjnych.

Zgodnie z dwoma porozumieniami zawartymi w dniu 30 wrze$nia 2005 r., ktére we-
szty w zycie w dniu 7 pazdziernika 2005 r., ISD nabyla z jednej strony od HCz wszyst-
kie udzialy MH i MH Plus, a takze dziesigciu pozostalych spétek zaleznych HCz, oraz
z drugiej strony od TFS wszystkie udzialy HSCz. W ten sposéb ISD stala sie wtasci-
cielem HSCz, MH, MH Plus i dziesieciu pozostatych spétek zaleznych HCz.

Pismem z dnia 17 lutego 2006 r. Komisja zwrdcila sie do wladz polskich o wskazanie
stép oprocentowania zwrotu spornej pomocy przez solidarnych diuznikéw, o kté-
rych mowa w art. 3 ust. 2 spornej decyzji. W odpowiedzi z dnia 13 marca 2006 r.
wladze polskie zaproponowaly stopy procentowe majace zastosowanie do odzyskania
spornej pomocy i metode obliczania odsetek. Zaproponowaly miedzy innymi jako
podstawe w odniesieniu do okresu od 1997 do 1999 r. stala stope oprocentowania
piecioletnich obligacji Skarbu Panistwa wyrazonych w zlotych polskich, a w odnie-
sieniu do okresu od 2000 r. do daty przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii
stope oprocentowania dziesiecioletnich obligacji Skarbu Panistwa wyrazonych w zto-
tych polskich. Poza tym biorac pod uwage sytuacje na rynkach kapitatowych w Polsce
w tym okresie, ktéra charakteryzowata sie bardzo wysokimi, ale szybko spadajacymi
stopami, wladze polskie zazadaly, aby stopy te byly corocznie uaktualniane i aby od-
setki nie byly obliczane wedlug metody sktadane;j.

W swojej odpowiedzi z dnia 7 czerwca 2006 r. Komisja stwierdzila, Ze stopa pro-
centowa majaca zastosowanie do odzyskania spornej pomocy powinna by¢ w odnie-
sieniu do catego rozpatrywanego okresu stata stopa oprocentowania piecioletnich
obligacji Skarbu Panstwa wyrazonych w ztotych polskich i ze zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia nr 794/2004 ta stopa procentowa powinna by¢ obliczana wedlug
metody sktadane;j.
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W pismach datowanych, odpowiednio, 7 lipca i 16 sierpnia 2006 r. Komisja przekaza-
ta sporng decyzje IUD i MH. W dniu 21 grudnia 2006 r. decyzja ta zostala opubliko-
wana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W dniu 15 listopada 2006 r. doszto do polaczenia ISD i MH, przy czym ISD przejeta
wszelkie prawa i obowiazki MH.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

W skargach wniesionych do Sadu wnoszace odwotanie ISD i IUD wniosty w sprawie
T-273/06, by Sad miedzy innymi stwierdzil niewazno$¢ art. 3 spornej decyzji, i pod-
niosly sze§¢ zarzutéw na poparcie swoich zadan.

Zarzut pierwszy dotyczyl naruszenia protokotu nr 8. Zarzut czwarty byl oparty na
naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, a zarzut szésty odnosil sie do
naruszenia rozporzadzenia nr 794/2004. Zarzuty drugi, trzeci i piaty nie zostaly przy-
toczone na poparcie odwotania, a zatem nie beda ponizej badane.

W sprawie T-297/06 ISD przedstawita identyczne zadania i przytoczyla cztery zarzu-
ty zasadniczo takie same jak zarzuty podniesione w sprawie T-273/06, lecz ponadto
wniosta o stwierdzenie niewaznosci art. 4 spornej decyzji.
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W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie podwazyly zasadniczo mozliwo$¢ zasto-
sowania ratione temporis i ratione personae wspdlnotowych regut w dziedzinie po-
mocy panstwa i kompetencje Komisji do kontrolowania ich przestrzegania w okresie
poprzedzajacym przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii.

W tym wzgledzie Sad potwierdzil, ze art. 87 WE i 88 WE nie maja co do zasady za-
stosowania do pomocy udzielonej przed przystapieniem panstwa czlonkowskiego,
ktéra to pomoc nie jest juz przyznawana po przystapieniu, oraz ze Komisja w celu
uzasadnienia swej kompetencji opiera sie na protokole nr 8 jako lex specialis.

Zauwazajac, ze ten system pod wieloma wzgledami rézni sie od ogélnego systemu
przewidzianego w traktacie WE i w zalaczniku IV do Aktu dotyczacego warunkéw
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoniskiej, Republiki Cypryjskiej, Repu-
bliki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rze-
czypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan
w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 797,
zwanym dalej ,zalacznikiem IV do aktu o przystapieniu”), Sad stwierdzil w pkt 93
zaskarzonego wyroku, ze protokol nr 8 odwotuje sie do pomocy przyznanej w okresie
od 1997 do 2003 r., ze zatwierdza on ograniczona kwote pomocy na restrukturyzacje
przyznana w tym okresie okreslonym przedsiebiorstwom wymienionym w jego za-
taczniku 1 i ze zakazuje w zamian przyznawania jakiejkolwiek innej pomocy panstwa
na restrukturyzacje hutnictwa.

Stwierdzajac w pkt 94 zaskarzonego wyroku, ze zastosowanie z moca wsteczng pro-
tokolu nr 8 jest zatem potwierdzone w jego pkt 6, ktéry dotyczy okresu od 1997 do
2003 r., Sad oddalil wreszcie w pkt 95 i 96 zaskarzonego wyroku argument wnosza-
cych odwotanie, zgodnie z ktérym z uwagi na to, ze w momencie publikacji protokotu
nr 8 we wrzes$niu 2003 r. okres ten niemalze uptynat, to odwotanie do wspomnianego
okresu ma jedynie takie znaczenie, ze obliczenie przyszlej pomocy powinno nastg-
pi¢ z uwzglednieniem wstecz kwot juz przyznanej pomocy. Natomiast zdaniem Sadu
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celem protokotu nr 8 jest ,ustanowienie calosciowego systemu odnoszacego sie do
zatwierdzania pomocy na restrukturyzacje polskiego hutnictwa, a nie tylko uniknie-
cie faczenia pomocy przez przedsigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy”.

W pkt 97 zaskarzonego wyroku Sad doszed! zatem do wniosku, ze protokét nr 8 sta-
nowi w stosunku do zalacznika IV aktu o przystapieniu i art. 87 WE i 88 WE lex
specialis, ktére rozszerza kontrole pomocy panstwa przeprowadzana przez Komisje
na mocy traktatu WE na pomoc przyznana na restrukturyzacje polskiego hutnictwa
w okresie od 1997 do 2003 r.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego mozliwo$ci zastosowania ratione perso-
nae protokotu nr 8, zgodnie z ktérym protokét ten nie dotyczy przedsiebiorstw nie-
wymienionych w zalaczniku 1 do tego protokotu, Sad stwierdzit w pkt 99 zaskarzo-
nego wyroku, ze pkt 3 tegoz protokolu wyraznie stanowi, ze tylko przedsiebiorstwa
wymienione w tym zataczniku 1 moga skorzysta¢ z pomocy panstwa w ramach pro-
gramu restrukturyzacji polskiego hutnictwa. Gdyby mozna byto przyja¢, ze przedsie-
biorstwo niewymienione we wspomnianym zataczniku 1 moze zachowa¢ otrzymane
przed przystapieniem nieograniczone kwoty pomocy na restrukturyzacje, bez obni-
zania w zamian zdolno$ci produkcyjnych, protokét nr 8 bylby pozbawiony jakiego-
kolwiek sensu.

W odniesieniu do argumentu opartego na pkt 4 lit. b) protokotu nr 8, zgodnie z kt6-
rym jedynie przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy nie moga przeja¢ akty-
woéw przedsiebiorstwa niewymienionego w zalaczniku 1 do protokotu nr 8, ktérego
upadlos¢ ogloszono, Sad stwierdzil, ze wnoszace odwolanie dokonuja btednej wy-
ktadni tego postanowienia. Poza tym nawet zalozenie, ze przewiduje ono mozliwo$é
przejecia przez osobe trzecia aktywow przedsiebiorstwa w upadiosci niewymienio-
nego w zalaczniku 1 do protokotu nr 8, w zaden sposéb nie oznacza — zdaniem Sadu
— Ze ta osoba trzecia nie jest zobowigzana do zwrotu pomocy przyznanej temu przed-
siebiorstwu bezprawnie. Jako ze sytuacja HCz nie moze by¢ poréwnana z sytuacja
przedsiebiorstwa w upadlo$ci niewymienionego w zataczniku 1 do protokolu nr 8,
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zarzut dotyczacy podnoszonego naruszenia zasady réwnego traktowania w odniesie-
niu do stosowania tegoz protokotu takze zostat przez Sad oddalony.

Wobec powyzszego uwzglednienie zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnego
traktowania byloby co do zasady réwnowazne z podwazeniem protokotu nr 8, ktéry
jako zrédlo prawa pierwotnego stanowi cze$¢ traktatu (zob. pkt 100, 101 zaskarzo-
nego wyroku).

W odniesieniu do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja przekroczyla swe uprawie-
nia, Sad przypomnial w pkt 102 zaskarzonego wyroku, ze protokét nr 8 przewiduje,
iz Komisja podejmuje stosowne $rodki w celu zazadania zwrotu wszelkiej pomocy
przyznanej z naruszeniem warunkéw ustanowionych w tym protokole, w tym $rodki
kontroli na podstawie art. 88 WE, tak ze Komisja jest uprawniona do kontrolowania
przestrzegania postanowien protokotu nr 8.

Sad oddalit zatem wszystkie argumenty odnoszace si¢ do naruszenia protokotu nr 8.

W zarzucie czwartym wnoszace odwotanie podniosly, ze w decyzji o wszczeciu for-
malnego postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy na restrukturyzacje przy-
znanej HCz Komisja nie wskazata w szczegélowy sposéb pomocy panistwa, ktérej
zniesienia zada w spornej decyzji, co doprowadzilo takze do niewaznosci tej decyzji
wynikajacej z naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Ich uzasadnione
oczekiwania mialy dotyczy¢ faktu, ze IUD zakladata, Ze sporna pomoc zostanie uzna-
na za zwrécong i ze Komisja zostata nalezycie powiadomiona o pomocy przyznanej
przed 2003 r.
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Wnoszgce odwolanie twierdzily w tym wzgledzie, ze Komisja doprowadzita do po-
wstania u nich przekonania, ze pomoc otrzymana przez HCz nie zostanie zniesiona.
Mogly one bowiem zasadnie sadzi¢, ze Komisja nie zazada odzyskania pomocy otrzy-
manej przez HCz, i podniosly, ze cho¢ sporna pomoc nie zostala zgltoszona w rozu-
mieniu art. 87 WE i 88 WE, zostala ona ,nalezycie ogloszona” zgodnie ze stosownymi
procedurami przewidzianymi w protokole nr 2.

W powyzszej kwestii Sad stwierdzil w pkt 134 zaskarzonego wyroku, ze tego rodzaju
oczekiwania nie moga by¢ chronione na podstawie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Wnoszace odwotlanie nie zostaty bowiem sklonione przez akt wspélnoto-
wy do podjecia decyzji, ktéra nastepnie doprowadzita do negatywnych dla nich kon-
sekwencji, ani nie byly beneficjentami korzystnego dla nich aktu administracyjnego
instytucji wspélnotowej, ktéry zostatby z moca wsteczng przez te instytucje wyco-
fany. Odwolujac sie do wyroku z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan
Deutschland, Rec. s. I-1591, Sad przypomnial w pkt 135 zaskarzonego wyroku, ze
przedsigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga mie¢ uzasadnione oczekiwa-
nia co do legalnosci pomocy w zasadzie jedynie wtedy, gdy pomoc zostata przyznana
z poszanowaniem procedury przewidzianej w art. 88 WE, i ze staranny uczestnik
obrotu gospodarczego powinien by¢ zazwyczaj w stanie upewnic sie, ze ta procedura
zostata zachowana.

Ponadto Sad stwierdzil w pkt 136 zaskarzonego wyroku, Ze w niniejszym przypadku
sporna pomoc nie zostala zgloszona, gdyz zostala ona przyznana w momencie, gdy
Rzeczpospolita Polska nie byla jeszcze czlonkiem Unii, a zatem zgloszenie zgodnie
z art. 88 WE nie bylo mozliwe.

Sad oddalit réwniez w pkt 137 i 138 zaskarzonego wyroku argument wnoszacych
odwotanie, jakoby sporna pomoc zostala ,nalezycie ogloszona” zgodnie ze stosow-
nymi procedurami przewidzianymi w protokole nr 2. W zakresie, w jakim wnoszg-
ce odwolanie odwolaly sie bowiem do decyzji Rady 2003/588, w ktérej stwierdzita
ona, ze program restrukturyzacji i plany przedsiebiorstwa przedlozone Komisji przez
Rzeczpospolita Polska w dniu 4 kwietnia 2003 r. spelniaja wymogi zawarte w art. 8
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ust. 4 protokolu nr 2, nalezy stwierdzi¢, ze plan przedsiebiorstwa dotyczacy HCz nie
zostal przedlozony Komisji i w konsekwencji zatwierdzenie zawarte w decyzji Rady
2003/588 nie dotyczy tego planu.

W odniesieniu do uzasadnienia propozycji Komisji, zgodnie z ktérym przediuzenie
obowiazywania odstepstwa przewidzianego w art. 8 ust. 4 protokolu nr 2 mialoby
skutek w postaci zalegalizowania z mocg wsteczna wszelkiej pomocy, ktéra zostata
przyznana niezgodnie z prawem od momentu wejscia w zycie Ukladu europejskie-
go, Sad pokreslit w pkt 139 zaskarzonego wyroku, ze stwierdzenie to nie znalazlo
sie w decyzji Rady 2003/588. Zwykla propozycja Komisji dotyczaca decyzji Rady
nie moze jednak prowadzi¢ do powstania u wnoszacych odwotanie uzasadnionych
oczekiwan.

Sad oddalif zatem wszystkie argumenty oparte na naruszeniu zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan.

W zarzucie széstym, ktory dotyczyt miedzy innymi ustalenia stopy procentowej ma-
jacej zastosowanie do odzyskania spornej pomocy, wnoszgce odwotanie powolaly sie
na naruszenie rozporzadzenia nr 794/2004, kwestionujac ustalenie przez Komisje
wlasciwej stopy procentowej, oraz twierdzily, ze naruszyla ona cel art. 9 i 11 tegoz
rozporzadzenia, polegajacy na przywrdceniu sytuacji istniejacej przed przyznaniem
bezprawnej pomocy, zadajac zaplaty odsetek od zwrotu odsetek oraz stosujac stope
referencyjna niemajaca zadnego zwiazku z rzeczywista sytuacja istniejaca na polskim
rynku w okresie od 1997 do 2004 r.

W odniesieniu do powyzszej kwestii wnoszace odwolanie podniosty, ze w prawie pol-
skim odsetki sa obliczane jedynie od kapitatu zaleglo$ci podatkowych, a ustawy po-
datkowe nie przewiduja kapitalizacji odsetek naleznych od tych zalegtosci. Co wiecej,
twierdzily one, ze w okresie od 1997 do 2004 r. przedsiebiorstwa bardzo rzadko otrzy-
mywaly kapital zewnetrzny dlugoterminowy z wykorzystaniem obligacji i pozyczek
bankowych wyrazonych w ztotych polskich. Chcac zastosowac stope oprocentowania
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obligacji polskiego Skarbu Paristwa, Komisja nie uzyla stopy, ktéra odzwierciedlata-
by prawidtowo korzy$¢ przysporzona HCz, co doprowadzilo do przeszacowania tej
korzysci. Zdaniem wnoszacych odwolanie zwrot odsetek postawil zatem przedsie-
biorstwa bedace beneficjentami pomocy w sytuacji mniej korzystnej w stosunku do
statu quo ante.

W odniesieniu do spornej decyzji Sad stwierdzitl w pkt 157 zaskarzonego wyroku,
ze odsetki sa naliczane zgodnie z przepisami okreslonymi w rozdziale V rozporza-
dzenia nr 794/2004 i z uwagi na to, ze stopa oprocentowania nie jest okreslona ani
w sentencji, ani w motywach wspomnianej decyzji, zarzut wnoszacych odwotlanie jest
bezprzedmiotowy.

Odnosénie do metody obliczania odsetek Sad orzekt, ze stwierdzenia zawarte w spor-
nej decyzji w tym wzgledzie maja charakter w petni deklaratoryjny, poniewaz metoda
obliczania odsetek wynika z samego rozporzadzenia nr 794/2004. Tymczasem wno-
szace odwolanie nie podniosty zarzutu niezgodno$ci z prawem w odniesieniu do tego
rozporzadzenia (zob. pkt 159 zaskarzonego wyroku).

W odniesieniu do pisma z dnia 7 czerwca 2006 r., w ktérym Komisja okreslita stope
oprocentowania, ktéra nalezy stosowac do odzyskania spornej pomocy, Sad przypo-
mnial, ze art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 przewiduje, ze ustalenie stopy pro-
centowej majacej zastosowanie do odzyskania pomocy wymaga ,$cistej wspétpracy”
z danym panstwem czlonkowskim.

Ot6z z korespondencji pomiedzy Komisja a wladzami polskimi wynika, ze ustale-
nie stopy procentowej zostalo dokonane w ,$cistej wspolpracy” z Rzeczapospolita
Polska, ktéra rzeczywiscie zaproponowala stopy oprocentowania odpowiednio pie-
cioletnich lub dziesiecioletnich obligacji Skarbu Panistwa oraz zazadala, aby stopy te
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byly corocznie uaktualniane i aby odsetki nie byly obliczane wedlug metody sktadanej
(pkt 163 zaskarzonego wyroku).

Komisja, przyjawszy w zasadniczej czesci te propozycje, uznala, ze w calym okresie
od 1997 do 2004 r. nalezy zastosowac¢ tylko stope oprocentowania obligacji piecio-
letnich. Komisja dysponowata pewnym zakresem uznania w tym wzgledzie (pkt 164
zaskarzonego wyroku).

W odniesieniu do metody stosowania odsetek, a w szczegélnosci obliczania odsetek
wedlug metody skladanej, Sad stwierdzit w pkt 165 zaskarzonego wyroku, ze art. 11
ust. 2 rozporzadzenia nr 794/2004 wyraznie wyja$nia, Ze stopa procentowa jest sto-
sowana wedlug metody skladanej do dnia zwrotu pomocy i ze odsetki naroste w jed-
nym roku podlegaja oprocentowaniu w kazdym nastepnym roku. Poza tym art. 13
rozporzadzenia nr 794/2004 przewiduje, ze art. 9 i 11 stosuje sie w zwiazku z kazda
decyzja o zwrocie pomocy notyfikowana po dniu wejscia w zycie tego rozporzadze-
nia. Poniewaz rozporzadzenie nr 794/2004 mialo zastosowanie w momencie wydania
spornej decyzji, Komisja byta zobowigzana do zazadania, aby odsetki zostaly obliczo-
ne wedlug metody skladanej.

Sad oddalil zatem wszystkie zarzuty oparte na naruszeniu rozporzadzenia nr 794/2004.

Uznawszy za bezzasadne wszystkie zarzuty podniesione przez wnoszace odwolanie
na poparcie ich skargi, Sad oddalit skarge w calosci.
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Zadania stron przed Trybunalem

Wnoszace odwolanie zwracaja sie do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie w calosci, ewentualnie w czeéci, zadan przedstawionych przed Sa-
dem w sprawach potaczonych T-273/06 i T-297/06;

— obcigzenie Komisji cato$cia kosztéw postepowania;

— nawypadek gdyby Trybunatl postanowil umorzy¢ postepowanie — obciazenie Ko-
misji kosztami na podstawie art. 69 § 6 i art. 72 lit. a) regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i o obciazenie wnoszacych od-
wolania kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Wnoszace odwotlanie przytaczaja na poparcie odwolania trzy zarzuty oparte na na-
ruszeniu, odpowiednio, protokolu nr 8, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
i rozporzadzenia nr 659/1999, a w szczegélnosci jego art. 14 ust. 2, oraz rozporzadze-
nia nr 794/2004.

Komisja kwestionuje, po pierwsze, dopuszczalnosc¢ catego odwolania, a po drugie,
w szczegblno$ci dopuszczalno$é zarzutdw pierwszego i trzeciego oraz zasadno$é
trzech zarzutéw przedstawionych przez wnoszace odwolanie

W przedmiocie dopuszczalnosci catego odwotania

Argumentacja stron

Tytutem wstepu Komisja podnosi niedopuszczalno$¢ odwolania z tego wzgledu, ze
wnoszace odwolanie myla — jeéli chodzi o forme odwotania — apelacje i odwolanie,
jako ze pismo procesowe obejmujace odwolanie ogranicza si¢ zasadniczo do powté-
rzenia tych argumentéw odnoszacych sie do spornej decyzji, ktére zostaly przed-
stawione w pierwszej instancji. Wnoszace odwotanie nie precyzuja, ktére fragmenty
rozumowania Sadu sa w szczegdlnosci kwestionowane, ani naruszen prawa, ktérych
mialby dopusci¢ sie Sad przy badaniu tych argumentéw w pierwszej instancji.
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W tym wzgledzie Komisja twierdzi, ze z art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 112 § 1 akapit pierwszy lit. ¢) regulaminu poste-
powania przed Trybunalem wynika, ze odwolanie musi dokladnie wskazywaé za-
kwestionowane czesci zaskarzonego wyroku oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére
w konkretny sposéb uzasadniaja to zadanie. Temu wymogowi nie czyni zado$¢ od-
wolanie przedlozone przez wnoszace odwolanie, ktére to odwolanie, nie zawierajac
zadnej argumentacji majacej na celu konkretne wskazanie naruszenia prawa, jakiego
miatby dopuscic sie Sad w zaskarzonym wyroku, ogranicza sie do powtdrzenia zarzu-
téw i argumentoéw, ktére zostaly juz przedstawione przed Sadem. Zdaniem Komisji
takie odwolanie stanowi bowiem w rzeczywisto$ci zadanie majace na celu zwykle
zbadanie na nowo skargi przedlozonej Sadowi, co nie wchodzi w zakres kompetencji
Trybunatu.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 225 WE, art. 58 akapit pierwszy statu-
tu Trybunalu Sprawiedliwosci i art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunatem wynika, ze odwotanie musi dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane
cze$ci wyroku, do ktérego uchylenia zmierza, oraz zawiera¢ argumenty prawne, kto-
re w konkretny sposéb uzasadniaja to zadanie (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-5291, pkt 34; z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-248/99 P Francja przeciw-
ko Monsanto i Komisji, Rec. s. I-1, pkt 68; z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-67/09 P Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-9811, pkt 48).

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze wprawdzie niektére fragmenty argumenta-
¢ji przedstawionej przez wnoszace odwolanie w ramach ich zarzutéw nie sg precyzyj-
ne, jednak argumentacja ta, rozpatrywana w calo$ci, jest wystarczajaco jasna, by méc
okresli¢ z wymagana doktadnoscia zakwestionowane czesci zaskarzonego wyroku
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oraz argumenty prawne podniesione na poparcie tej negatywnej oceny, w zwiazku
z czym pozwala ona Trybunalowi na dokonanie kontroli jego zgodnosci z prawem.

Wobec powyzszego zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje — w za-
kresie, w jakim dotyczy calego odwotania — powinien zosta¢ oddalony.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt protokét nr 8,
uznajac, ze w pkt 6 dopuszcza on stosowanie jego przepiséw z moca wsteczna.
Ich zdaniem z tresci, celu ani z systematyki tego protokolu nie wynika wyraznie, ze
nalezy mu przypisa¢ moc wsteczna.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie twierdza, ze w rzeczywistosci celem protoko-
tu nr 8 jest to, by przedsiebiorstwa wymienione w jego zalaczniku 1 mogly skorzy-
sta¢ z pomocy panstwa, w pewnych granicach, miedzy momentem jego podpisania
w dniu 16 kwietnia 2003 r. a koricem roku 2003. Jedynym elementem mocy wstecznej,
jaki mozna znalez¢ we wspomnianym protokole, jest odniesienie do okresu 1997—
2003, ktére dotyczy albo calkowitej kwoty pomocy panistwa, jaka moze by¢ przyznana
(pkt 6 protokotu nr 8), albo obnizki zdolno$ci produkcyjnych netto, jakiej musi doko-
na¢ Rzeczpospolita Polska (pkt 7 protokotu nr 8). Oznacza to, ze obliczenia przysztej
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pomocy, jaka zostanie przyznana przedsiebiorstwom bedgcym jej beneficjentami
do konca roku 2003, nalezy dokonywac¢ z uwzglednieniem wstecz kwot pomocy juz
przyznanej, a nie uznajac z moca wsteczng pomoc juz udzielona za bezprawna.

Wnoszace odwolanie powoluja sie w tym wzgledzie na to, Ze zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu (wyroki: z dnia 25 stycznia 1979 r. w sprawie 98/78 Racke, Rec. s. 69;
w sprawie 99/78 Weingut Decker, Rec. s. 101; z dnia 19 maja 1982 r. w sprawie 84/81
Staple Dairy Products, Rec. s. 1763, a takze z dnia 24 wrze$nia 2002 r. w sprawach
polaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I-7869) zasada pewnosci sytuacji prawnych sprzeciwia si¢ z reguly temu,
by poczatek temporalnego zakresu obowiazywania wspolnotowego aktu prawnego
przypadal na chwile poprzedzajaca ogloszenie tego aktu. Inaczej moze by¢ jedynie
w wyjatkowych przypadkach, gdy wymaga tego cel, ktéry ma zostac osiagniety, i gdy
odbywa sie to z nalezytym poszanowaniem uzasadnionych oczekiwan zainteresowa-
nych podmiotéw. Oznacza to, ze w braku odmiennej wskazéwki domniemywa sie, ze
akt prawa wspdlnotowego nie ma skutku wstecznego.

Zdaniem wnoszacych odwotanie w niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, ze
Rada Stowarzyszenia UE—Polska wydala w dniu 23 pazdziernika 2002 r. decyzje prze-
dluzajaca o osiem kolejnych lat, liczac od dnia 1 stycznia 1997 r., okres wylaczenia
przewidziany w protokole nr 2. Decyzja ta uzalezniata przedluzenie od dwéch wa-
runkéw. Z jednej strony Rzeczpospolita Polska miata przedstawi¢ Komisji program
restrukturyzacji i plany przedsiebiorstwa, za$ z drugiej strony Komisja miata dokona¢
ich ostatecznej oceny (art. 2 i 3 decyzji Rady Stowarzyszenia). Artykul 3 tej decyzji
przewidywal ponadto, ze Komisja w imieniu Wspélnoty, zas polski Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej beda monitorowac
w regularnych odstepach czasu wykonanie planéw przedsigbiorstwa.

Komisja doszla do wniosku, ze program restrukturyzacji i plany przedsiebiorstwa
przedstawione przez Rzeczpospolita Polska spetnialy wymogi zawarte w art. 8 ust. 4
protokotu nr 2 i warunki ustalone w protokole nr 8 i w konsekwencji, w drodze swej
propozycji, zatwierdzita swoja ostateczng ocene i przestrzeganie zobowiazania za-
ciagnietego przez Rzeczpospolita Polska w protokole nr 8. Decyzja Rady 2003/588
zostala ostatecznie wydana w tym sensie. Wedlug wnoszacych odwolanie w spornej

I - 2041



74

75

76

WYROK Z DNIA 24.3.2011 r. — SPRAWA C-369/09 P

decyzji Komisja zmienita kompletnie zdanie w przedmiocie pomocy panistwa przy-
znanej miedzy 1997 a 2002 r. pod rzadami systemu wylaczenia, ktéry zostal przedtu-
zony na mocy decyzji Rady 2003/588 wydanej po podpisaniu protokolu nr 8 i zawie-
rajacej odestanie do tego protokolu.

Ponadto wnoszace odwolanie utrzymujg, iz pkt 6 protokotu nr 8 przewidywat jedynie
przyszla pomoc na restrukturyzacje, ktéra moze by¢ wyptacana przedsiebiorstwom
bedacym jej beneficjentami, i nie zawiera zadnej wyraznej wzmianki o ewentualnym
skutku wstecznym. Z tresci, celu badz z systematyki tego protokotu nie wynika jed-
noznacznie, ze nalezy mu przypisa¢ moc wsteczng.

Co wiecej, wnoszace odwolanie twierdza, iz bezsprzeczne jest, ze wladze polskie
przewidzialy wlaczenie HCz do listy przedsiebiorstw bedacych beneficjentami po-
mocy wymienionych w zalaczniku 1 do protokolu nr 8 mogacych skorzysta¢ z pomo-
cy panstwa w ramach programu restrukturyzacji polskiego hutnictwa. Zrezygnowaty
one z tego w ostatniej chwili, gdyz HCz znalazla sie w upadiosci i w tej sytuacji jej
przetrwanie bylo postrzegane jako malo prawdopodobne nawet w przypadku przy-
znania jej nowej pomocy. Przetrwanie HCz w momencie, w ktérym tre$¢ protokotu
nr 8 zostata ustalona, stanowilo zatem — ich zdaniem — jedyny punkt odrézniajacy ja
od o$miu przedsigbiorstw bedacych beneficjentami pomocy.

Tymczasem od kwietnia 2003 r. wladze polskie zamierzaly przeprowadzié¢ restruktu-
ryzacje HCz w inny sposéb niz w drodze postepowania upadlosciowego. Wnoszace
odwotanie twierdza, ze Komisja nie uwzglednita tego w spornej decyzji, mimo ze
te okolicznosci faktyczne byly jej znane, a zatem potraktowata w sposéb znaczaco
odmienny dwie kategorie osdb, ktérych sytuacje prawne i faktyczne nie réznily sie
istotnie — z jednej strony przedsiebiorstwa wymienione w zalaczniku 1 do protokotu
nr 8, a z drugiej strony podmiot gospodarczy bedacy nastepca HCz. To zréznicowane
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potraktowanie dwdch zasadniczo takich samych sytuacji stanowi zatem w ich opinii
dodatkowe naruszenie protokotu nr 8.

W takich okoliczno$ciach wyktadnia protokotu nr 8 dokonana przez Komisje w spor-
nej decyzji stanowi — zdaniem wnoszacych odwolanie — oczywiste naruszenie aktu
wspolnotowego. Sad, nie karajac tego naruszenia, naruszyl ze swej strony prawo
wspolnotowe.

Komisja twierdzi najpierw, ze zarzut pierwszy jest cze$ciowo niedopuszczalny
z dwéch powodéw. Z jednej strony wnoszace odwolanie powotaly sie na propozycje
Komisji i decyzje Rady 2003/588 w kontekscie tegoz zarzutu, podczas gdy powyzsza
kwestia zostata zbadana przez Sad w ramach zarzutu opartego na naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Wobec tego wnoszace odwotanie podnosza po
raz pierwszy przed Trybunalem zarzut i argumenty, ktérych nie wysunely przed
Sadem, tak ze ta cze$¢ zarzutu powinna zosta¢ uznana za niedopuszczalna.

Z drugiej strony, jeéli chodzi o argument dotyczacy réznego potraktowania dwéch
zasadniczo takich samych sytuacji i powodujacy w konsekwencji naruszenie proto-
kotu nr 8, zarzut ten jest nowy w tym znaczeniu, ze nie zostal on przytoczony przez
wnoszaca odwotlanie w sprawie T-297/06 w ramach zarzutu opartego na podnoszo-
nym naruszeniu protokolu nr 8. Jedynie wnoszace odwotanie w sprawie T-273/06
powolaly sie na rzekome naruszenie zasady réwnego traktowania przy stosowaniu
protokolu nr 8. W zwigzku z tym ta cze$¢ zarzutu pierwszego powinna réwniez zo-
sta¢ uznana za niedopuszczalng.

W odniesieniu do istoty sprawy Komisja twierdzi nastepnie, ze podziela interpretacje
dokonana przez Sad, zgodnie z ktéra celem protokotu nr 8 jest ustanowienie cato$cio-
wego systemu odnoszgcego sie do kontrolowania pomocy przeznaczonej na restruk-
turyzacje polskiego hutnictwa. Jej zdaniem samo brzmienie pkt 6 wspomnianego
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protokotu wskazuje na skutek wsteczny, jako ze calo$¢ rozpatrywanego okresu, to jest
lata 1997-2003, miesci si¢ przed data przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii.

Ponadto Komisja kwestionuje argument wnoszacych odwolanie, jakoby odwotanie
do wspomnianego okresu oznaczalo w rzeczywistosci, ze kontrola pomocy przyzna-
nej przed przystapieniem bedzie sie ogranicza¢ do pomocy udzielonej miedzy wrze-
$niem a grudniem 2003 r. Komisja stoi zatem na stanowisku, ze w ramach rozumowa-
nia przedstawionego w pkt 93—-97 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo uwzglednit
tre$¢, cel i systematyke protokotu nr 8 i stusznie postuzyl sie tymi elementami do
poparcia swojego wniosku co do skutku wstecznego.

Wreszcie Komisja uwaza, ze argumenty przedstawione przez wnoszace odwolanie sa
w kazdym wypadku bezzasadne, jako ze argumenty te zdaja sie kwestionowac w rze-
czywisto$ci wykluczenie HCz z listy przedsiebiorstw bedacych beneficjentami po-
mocy wymienionych w zatgczniku 1 do protokotu nr 8, a nie jakiekolwiek naruszenie
wspomnianego protokolu. Tymczasem oczywiste jest, ze ramy skargi o stwierdzenie
niewazno$ci, ktéra mial rozpozna¢ Sad, ograniczaly sie do kontroli zgodnosci z pra-
wem decyzji Komisji i nie umozliwialy podwazenia zgodnosci z prawem przepiséw
prawa pierwotnego, takich jak postanowienia protokotu nr 8.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje, ktéry
opiera sie na nowym charakterze wysunietego zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze z utrwa-
lonego orzecznictwa wynika, ze umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy
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przed Trybunalem zarzutu, ktérego nie przedstawita ona przed Sadem, byloby réw-
noznaczne z umozliwieniem jej wniesienia do Trybunatu — a jego kompetencje w po-
stepowaniu odwolawczym s3 ograniczone — sprawy o szerszym zakresie niz sprawa
rozpoznawana uprzednio przez Sad. W postepowaniu odwolawczym kompetencje
Trybunalu sa zatem ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw, ktére
byly rozpatrywane w pierwszej instancji (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 li-
stopada 2004 r. w sprawach potaczonych C-186/02 P i C-188/02 P Ramondin i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10653, pkt 60; a takze z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-68/05 P Koninklijke Cooperatie Cosun przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-10367, pkt 96).

W tym wzgledzie nalezy jednak stwierdzi¢, ze wbrew twierdzeniom Komisji wnosza-
ce odwolanie nie podnosza nowego zarzutu przed Trybunatem, lecz jedynie zwykty
argument wpisujacy sie w ramy zarzutu opartego na naruszeniu protokotu nr 8 i juz
roztrzasanego przed Sadem. Odwoluja sie one bowiem do dokumentéw przytoczo-
nych przez Komisje w celu uzasadnienia naruszenia protokolu nr 8, lecz nie wysuwaja
zadnego nowego zastrzezenia z prawnego punktu widzenia. Wobec tego zarzut nie-
dopuszczalnosci podniesiony przez Komisje oparty na nowym charakterze zarzutu
wysunietego przez wnoszace odwolanie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje i oparte-
go na okoliczno$ci, ze argument dotyczacy réznego potraktowania dwéch zasadniczo
takich samych sytuacji przytoczony przez wnoszaca odwotanie w sprawie T-297/06
jest nowy w tym znaczeniu, ze w pierwszej instancji nie zostal on przytoczony przez
nig, lecz jedynie przez wnoszace odwotanie w sprawie T-273/06, wystarczy stwier-
dzi¢, ze z uwagi na to, iz strona musi méc zakwestionowac wszystkie motywy nieko-
rzystnego dla niej wyroku, w przypadku gdy Sad potaczyt dwie sprawy i wydal jeden
wyrok, ktéry odpowiada na wszystkie zarzuty przedstawione przez strony postepo-
wania przed Sadem, kazda z nich moze krytykowa¢ réwniez wywody odnoszace sie
do zarzutdéw, ktére zostaly podniesione przed Sadem tylko przez skarzaca w drugiej
sprawie polaczonej (zob. wyrok z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie C-176/06 P Stadt-
werke Schwibisch Hall i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-170, pkt 17; a takze ana-
logicznie wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-348/06 P Komisja przeciwko
Girardot, Zb.Orz. s. I-833, pkt 50).
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Wobec powyzszego zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje i oparty
na nowym charakterze zarzutu wysunietego przez wnoszace odwolanie nie moze zo-
sta¢ uwzgledniony.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pierwszy zarzut odwotania jest dopuszczalny.

— Co do istoty

Jesli chodzi o zasadno$¢ powyzszego zarzutu, nalezy zbadacd, czy Sad naruszyl pro-
tokdt nr 8, uznajac w zaskarzonym wyroku, ze kompetencja Komisji do kontrolo-
wania przestrzegania regul wspélnotowych w dziedzinie pomocy panstwa w okresie
poprzedzajacym przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii opiera sie na tym
protokole i odnosi sie do pomocy przyznanej w calym okresie przewidzianym w pkt 6
tegoz protokotu, to jest od 1997 do 2003 r., a nie — jak twierdza wnoszace odwotanie —
wylacznie miedzy momentem jego publikacji w dniu 23 wrze$nia 2003 r. a dniem
31 grudnia 2003 r., poniewaz podwazaja one skutek wsteczny protokotu nr 8.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Sad doszed! do powyzszego wniosku po
zbadaniu w pkt 89-97 zaskarzonego wyroku zakresu protokotu nr 8.

W ramach wspomnianej analizy Sad podkreslil najpierw w pkt 90 zaskarzonego wyro-
ku, ze jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania ratione temporis wspélnotowych regut
w dziedzinie pomocy panistwa, bezsporne jest, ze co do zasady art. 87 WE i 88 WE nie
maja zastosowania do pomocy przyznanej przed przystapieniem, ktéra nie jest juz
stosowana po przystapieniu.
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Nastepnie w pkt 91 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze system przewidziany
w protokole nr 8 pod wieloma wzgledami rézni si¢ od ogélnego systemu przewi-
dzianego w traktacie i w zalaczniku IV do aktu o przystapieniu. Sad przyjal w tym
wzgledzie, Ze zgodnie z pkt 1 protokolu nr 8 niektére $rodki pomocowe przyznane
przez Rzeczpospolita Polska na restrukturyzacje poszczegélnych sektoréw polskiego
hutnictwa, ktére normalnie nie bytyby dopuszczalne na mocy art. 87 WE i 88 WE,
nalezy postrzegac jako zgodne ze wspélnym rynkiem. Poza tym Sad zwrécit uwage
na to, ze mechanizm przej$ciowy zawarty w zataczniku IV do aktu o przystapieniu
dotyczy jedynie pomocy panstwa przyznanej przed przystapieniem, ktéra nadal jest
stosowana po dacie przystapienia.

Sad przypomniat takze w pkt 93 i 94 zaskarzonego wyroku, ze protoké! nr 8 odwoluje
sie do pomocy przyznanej w okresie od 1997 do 2003 r., a zatem w okresie przed przy-
stapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii. Protokét ten zatwierdza ograniczong
kwote pomocy na restrukturyzacje (3387070000 PLN) przyznana we wspomnia-
nym okresie okre$lonym przedsiebiorstwom wymienionym w zaltaczniku 1 do tegoz
protokotu i przewiduje, Ze Rzeczpospolita Polska nie moze przyznaé zadnej innej
pomocy na restrukturyzacje polskiego hutnictwa. Z tego wynika, zdaniem Sadu, ze
zastosowanie z moca wsteczng protokotu nr 8 jest potwierdzone w jego pkt 6, ktéry
dotyczy okresu od 1997 do 2003 r.

Wreszcie Sad oddalit w pkt 95 zaskarzonego wyroku argument wnoszacych odwo-
lanie, jakoby z uwagi na to, ze w momencie publikacji protokotu nr 8 we wrze$niu
2003 r. wspomniany okres niemalze uptynat, zawarte w protokole nr 8 odwolanie do
okresu od 1997 do 2003 r. mialo jedynie takie znaczenie, ze obliczenie przysztej po-
mocy powinno nastapi¢ z uwzglednieniem wstecz kwot juz przyznanej pomocy, ale
nie z uznaniem z moca wsteczna pomocy juz udzielonej za bezprawna.
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Ponadto Sad podkreslil, ze celem protokolu nr 8 jest, wrecz przeciwnie, ustanowienie
calo$ciowego systemu odnoszacego sie do zatwierdzania pomocy na restrukturyzacje
polskiego hutnictwa, a nie tylko unikniecie taczenia pomocy przez przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami pomocy (zob. pkt 96 zaskarzonego wyroku).

W $wietle powyzszych rozwazan Sad wykluczyt w pkt 97 i 104 zaskarzonego wyroku
jakiekolwiek naruszenie protokotu nr 8, stwierdzajac, ze protokdt ten stanowi w sto-
sunku do zalacznika IV do aktu o przystgpieniu i art. 87 WE i 88 WE lex specialis,
ktére rozszerza kontrole pomocy paristwa przeprowadzang przez Komisje na mocy
traktatu na pomoc przyznana na restrukturyzacje polskiego hutnictwa w okresie od
1997 do 2003 r., i tym samym oddalit omawiany zarzut.

Whbrew temu, co twierdza wnoszace odwotanie, Sad nie naruszyl wspomnianego pro-
tokotu, dochodzac do takiego wniosku.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Sad stusznie uznal w pkt 93 i 94 zaskarzonego wyroku,
ze sam protokdt nr 8 przewiduje w pkt 6, Ze ma zastosowanie do okresu obejmujacego
lata 1997-2003, to jest okresu poprzedzajacego date przystapienia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze w celu zapewnienia poszanowania zasady
pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan materialnoprawne prze-
pisy wspolnotowe nalezy interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistnialych przed ich
wejsciem w zycie jedynie w wypadku, gdy z ich tresci, celu lub systematyki jasno wy-
nika, Ze nalezy im przypisa¢ taki skutek (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 10 lutego
1982 r. w sprawie 21/81 Bout, Rec. s. 381, pkt 13; z dnia 15 lipca 1993 r. w sprawie
C-34/92 GruSa Fleisch, Rec. s. 1-4147, pkt 22; z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie
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C-162/00 Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. s. 1-1049, pkt 49; z dnia 12 listopada 2009 r.
w sprawie C-441/08 Elektrownia Patnéw II, Zb.Orz. s. I-10799, pkt 33).

Tymczasem zwazywszy na to, ze protokoét nr 8 wszed! w zycie w dniu 1 maja 2004 r. —
odmiennie od stanu faktycznego i prawnego w sprawach przytoczonych na popar-
cie argumentu przedstawionego przez wnoszace odwolanie — nalezy stwierdzié, ze
z tresci protokotu nr 8 jasno wynika, ze przewiduje on skutek wsteczny, odnoszac sie
wyraznie do okresu, ktéry uptynal w calo$ci w momencie jego wejscia w zycie.

Wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, w odniesieniu do celu i systematyki
protokotu nr 8 nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na to, iz art. 87 WE i 88 WE nie maja
zastosowania do pomocy przyznanej przed przystapieniem, ktéra nie jest juz stoso-
wana po przystapieniu i aby realizowac cel polegajacy na zasadniczym zakazie po-
mocy panstwa z wyjatkiem wyraZznie przewidzianych odstepstw, ktéry to cel zostal
juz zdefiniowany w protokole nr 2, ustanowienie systemu upowazniajgcego Komisje
do przeprowadzania kontroli pomocy parnstwa na podstawie traktatu w odniesieniu
do wszelkiej pomocy przyznanej na restrukturyzacje polskiego hutnictwa w latach
1997-2006 bylo logiczna konsekwencja materialnej ciagtosci Ukladu europejskiego
i traktatu w zakresie pomocy panistwa, a ponadto dawalo wyraz celowi, by stosowac
jeden system kontroli przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii i po
tym przystapieniu.

Celem protokolu nr 8 byto zatem — jak stusznie stwierdzit Sad — ustanowienie ca-
tosciowego systemu odnoszacego sie do zatwierdzania pomocy na restrukturyzacje
polskiego hutnictwa, a nie tylko unikniecie taczenia pomocy przez przedsigbiorstwa
bedace beneficjentami pomocy.
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W konsekwencji Sad stusznie oddalit argument wnoszacych odwotanie, zgodnie
z ktérym protokét nr 8 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze dotyczy on je-
dynie okresu mieszczacego si¢ miedzy data jego publikacji, to jest wrze$niem 2003 r.,
a koricem roku 2003 i ze obliczenia przyszlej pomocy, jaka zostanie przyznana przed-
siebiorstwom bedacym jej beneficjentami do korica roku 2003, nalezy dokonywa¢
z uwzglednieniem wstecz kwot pomocy juz przyznanej, a nie uznajac z moca wstecz-
na pomoc juz udzielong za bezprawna.

Z powyzszego wynika zatem, ze Sad slusznie stwierdzil, ze protokét nr 8 stanowi
lex specialis, ktére rozszerzylo kompetencje Komisji do kontrolowania pomocy przy-
znanej na restrukturyzacje polskiego hutnictwa w okresie od 1997 do 2003 r.

W odniesieniu do argumentu wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym zaréwno
z propozycji Komisji, jak i z decyzji Rady 2003/588 wynika, ze zdaniem tych instytucji
zobowiazania zaciagniete w protokole nr 8 byly przestrzegane, wystarczy stwierdzi¢,
ze akt prawa wtérnego Unii, nawet jezeli zostal on wydany pé6Zniej, nie moze odbie-
gac od aktu prawa pierwotnego lub go zmieniac.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu wnoszacych odwolanie dotyczacego réznego
potraktowania w zakresie, w jakim twierdza one, ze HCz powinna byta zosta¢ wpi-
sana na liste przedsiebiorstw bedacych beneficjentami pomocy wymienionych w za-
taczniku 1 do protokolu nr 8, wystarczy stwierdzi¢, ze wnoszace odwotanie, kwestio-
nujac w rzeczywistosci wykluczenie HCz z tej listy, podwazaja protokét nr 8, ktéry
stanowi integralng cze$¢ traktatu, a zatem ma status prawa pierwotnego. Jednakze
w ramach postepowania odwolawczego Trybunatl ogranicza sie¢ do kontroli zgodno-
$ci z prawem wyroku wydanego przez Sad, co nie pozwala na rozwazanie zgodnosci
Z prawem przepisu prawa pierwotnego.

I - 2050



106

107

108

109

ISD POLSKA I'IN. PRZECIWKO KOMISJI

W $wietle powyzszych rozwazan Sad byt uprawniony do uznania, ze nie doszto do
naruszenia protokotu nr 8, w zwigzku z czym zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W tym zarzucie wnoszace odwotanie podnosza, ze procedury przewidziane w pro-
tokole nr 2, w drodze ktérych zaréwno Komisja, jak i Rada zostaly powiadomione
o spornej pomocy, spowodowaly powstanie u nich uzasadnionych oczekiwan.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie przypominaja, ze bezsporne jest, iz Komisja
dowiedziata sie o tym, ze HCz otrzymata pomoc panstwa, gdy oceniata kolejne wer-
sje polskiego programu restrukturyzacji. Propozycja Komisji zostata opublikowana
w dniu 26 maja 2003 r. Nawet przyznajac, zZe uzasadnienie tej propozycji nie moze
prowadzi¢ do powstania u wnoszacych odwolanie uzasadnionych oczekiwan, pod-
kreslaja one, ze Komisja byla jednak poinformowana o spornej pomocy.

Ponadto wnoszace odwolanie twierdza, ze z uwagi na to, ze decyzja Rady 2003/588
zostala wydana na podstawie propozycji Komisji i ze w decyzji tej stwierdzono, ze
rozpatrywana pomoc spelnia warunki wylaczenia przewidziane w art. 8 ust. 4 pro-
tokotu nr 2, oraz w braku formalnych procedur wskazanych w art. 88 WE, ktére nie
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mialy zastosowania do Rzeczypospolitej Polskiej w tamtym czasie, procedura zasto-
sowana przez Komisje i Rade w niniejszym przypadku czyni zado$¢ wymogom usta-
nowionym w orzecznictwie w zakresie ochrony uzasadnionych oczekiwarn.

Wnoszgce odwolanie, powolujac sie¢ w tym wzgledzie na wyroki Sadu z dnia 27 marca
1990 r. w sprawie T-123/89 Chomel przeciwko Komisji, Rec. s. II-131, i z dnia 31 mar-
ca 1998 r. w sprawie T-129/96 Preussag Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. II-609, pod-
kreslaja, ze ochrona uzasadnionych oczekiwan rozciaga si¢ na kazda jednostke znaj-
dujaca sie w sytuacji, z ktérej wynika, Ze administracja wspélnotowa wzbudzifa u niej
uzasadnione nadzieje.

Co wiecej, wnoszace odwolanie przypominaja, ze prawo do zadania ochrony uzasad-
nionych oczekiwan wymaga spelnienia trzech przestanek, to jest udzielenia przez ad-
ministracje wspdlnotowa zainteresowanej osobie doktadnych zapewnien, ktére moga
spowodowac powstanie po stronie ich adresata uzasadnionych oczekiwan i ktére sg
zgodne z obowiazujacymi normami.

Sad uscislil, ze dokladne zapewnienia stanowia — bez wzgledu na forme, w jakiej
zostaly one udzielone — dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodza-
ce z uprawnionych i wiarygodnych zrédel (wyroki: z dnia 6 lipca 1999 r. w sprawie
T-203/97 Forvass przeciwko Komisji, RecFP s. I-A 129, 1I-705, pkt 70, 71; a takze
z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-273/01 Innova Privat-Akademie przeciwko
Komisji, Rec. s. I1-1093, pkt 26, 28, 29, 32).

Stosujac powyzsze orzecznictwo do propozycji Komisji, wnoszace odwotanie do-
chodza do wniosku, ze w pkt 6 uzasadnienia propozycji instytucja ta udzielita im
dokladnych zapewnien, ze te zapewnienia mogly spowodowaé powstanie po ich stro-
nie uzasadnionych oczekiwan i ze byly one zgodne z obowiazujacymi normami. Trzy
przestanki wymagane do tego, by wnoszace odwolanie mogly powolywac sie na uza-
sadnione oczekiwania co do tego, Ze otrzymana pomoc nie jest bezprawna ani nie
podlega zwrotowi, sa zatem — w ich przekonaniu — spetnione. Co wiecej, zdaniem
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wnoszacych odwolanie jedyny artykul decyzji Rady 2003/588 mégt spowodowac po-
wstanie u nich pewnosci, ze program restrukturyzacji jest zgodny z Uktadem euro-
pejskiego, a tym samym Ze pomoc objeta tym programem jest zgodna z prawem.

Komisja, odwolujac sie do ww. wyroku w sprawie Alcan Deutschland, podkresla, ze
jej propozycja, tak jak decyzja Rady 2003/588, przyjmuje za punkt wyjicia program
restrukturyzacji i plany przedsigebiorstwa przedstawione przez Rzeczpospolita Pol-
ska. Byta tam przewidziana likwidacja HCz i wspomniana dokumentacja nie zawiera-
ta dla niej zadnego planu przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym ani Komisja, ani Rada
nie mogly udzieli¢ doktadnych zapewniern odnoszacych sie konkretnie do pomocy
wyplaconej HCz, poniewaz wspomniane powyzej akty tych instytucji nie odnosily sie
do tego przedsiebiorstwa.

Ponadto Komisja twierdzi, ze wnoszace odwolanie nie kwestionuja ustalent dokona-
nych przez Sad w pkt 138 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérymi plan przedsiebior-
stwa dotyczacy HCz nie zostat przedtozony Komisji, i ze w zwiazku z tym zatwier-
dzenie zawarte w decyzji Rady 2003/588 nie moze dotyczy¢ tego planu. Tymczasem
Sad opart sie na tym ustaleniu. Chodzi tu o ustalenie faktyczne, ktérego wnoszace
odwolanie nie kwestionuja i ktérego nie moga one zreszta kwestionowaé w ramach
odwotania.

Wobec powyzszego zdaniem Komisji zarzut oparty na naruszeniu zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan powinien zosta¢ oddalony. Ani sentencja propozycji Ko-
misji, ani sentencja decyzji Rady 2003/588, ani tez motyw trzynasty uzasadnienia
propozycji Komisji nie moga stanowi¢ podstawy jakichkolwiek uzasadnionych ocze-
kiwari co do zgodnosci z protokotem nr 8 planéw przedsiebiorstwa, ktdre nie zostaty
przedstawione Komisji i ktérych powyzsze akty nie moga w konsekwencji dotyczy¢.
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Wreszcie Komisja przypomina, ze Sad orzekl w pkt 139 zaskarzonego wyroku, iz
z uwagi na to, ze w decyzji Rady 2003/588 nie zostaly powtdrzone rozwazania po-
czynione przez Komisje w jej propozycji, zgodnie z ktérymi przediuzenie obowia-
zywania odstepstwa przewidzianego w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2 miatoby skutek
w postaci zalegalizowania z moca wsteczng wszelkich $rodkéw pomocowych, ktére
od momentu wejécia w zycie Ukladu europejskiego zostaly przyznane niezgodnie
z prawem, nalezy stwierdzi¢, ze stwierdzenie to nie znalazlo sie w akcie przyjetym
ostatecznie przez Rade. Wobec tego zwykla propozycja Komisji nie moze prowadzic¢
do powstania uzasadnionych oczekiwan u wnoszacych odwotanie.

Ponadto Komisja podkre$la, ze kwestia ta jest w kazdym wypadku czysto akademicka,
gdyz wnoszace odwolanie nie podnosza krytyki wobec pkt 139 zaskarzonego wyroku.

Ocena Trybunatu

W zarzucie drugim wnoszace odwolanie twierdza zasadniczo, ze Sad naruszyl zasa-
de ochrony uzasadnionych oczekiwan, gdyz nie stwierdzil, ze zar6wno Komisja, jak
i Rada zostaly powiadomione o spornej pomocy w ramach procedur przewidzianych
w protokole nr 2, co doprowadzito do powstania uzasadnionych oczekiwan u wno-
szacych odwotanie. Co wiecej, uzasadnienie propozycji Komisji dotyczace decyzji
Rady 2003/588 i jedyny artykul tej decyzji mogty spowodowaé powstanie po stronie
wnoszacych odwolanie uzasadnionych oczekiwan, ze rozpatrywana pomoc zostata
zalegalizowana i ze program restrukturyzacji jest zgodny z prawem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Sad doszedl do swego wniosku po tym, jak
przesledzil w pkt 135-139 zaskarzonego wyroku geneze réznych aktéw dotyczacych
bezposrednio lub posrednio spornej pomocy. Sad stwierdzil nastepnie, ze po pierw-
sze, plan przedsiebiorstwa dotyczacy HCz nie zostal przedlozony Komisji, a zatem
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decyzja Rady 2003/588 go nie dotyczy, oraz ze po drugie, ta decyzja — w przeciwien-
stwie do uzasadnienia propozycji Komisji — nie stanowi, ze przedluzenie obowig-
zywania odstepstwa przewidzianego w art. 8 ust. 4 protokotu nr 2 ma skutek w po-
staci zalegalizowania z moca wsteczna wszelkiej pomocy, ktéra zostata przyznana
niezgodnie z prawem od momentu wejécia w zycie Uktadu europejskiego.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze argument wnosza-
cych odwotanie, zgodnie z ktérym Komisja zostata poinformowana o istnieniu spor-
nej pomocy, jest pozbawiony wszelkiego znaczenia dla sprawy. Zwazywszy, ze plan
przedsiebiorstwa dotyczacy HCz nie zostal przedtozony Komisji w ramach procedur
przewidzianych wyraznie w tym celu, to jest programu restrukturyzacji polskiego
hutnictwa, ktére to stwierdzenie Sadu nie bylo zreszta kwestionowane przez wno-
szace odwolanie, oraz z uwagi na to, ze likwidacja HCz byla wyraznie przewidziana
we wspomnianym programie, decyzja Rady 2003/588 nie mogta odnosi¢ sie zgodnie
z prawem do HCz.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan zalicza sie¢ do podstawowych zasad Unii
(zob. w szczegdblnosci wyrok z dnia 5 maja 1981 r. w sprawie 112/80 Diirbeck, Rec.
s. 1095, pkt 48).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze prawo do powotywania sie na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan przystuguje kazdej jednostce znajdujacej sie w sytuacji,
z ktérej wynika, Ze administracja wspélnotowa, udzielajac jej dokladnych zapewnien,
wzbudzila u niej uzasadnione nadzieje (wyroki: z dnia 16 grudnia 1987 r. w spra-
wie 111/86 Delauche przeciwko Komisji, Rec. s. 5345, pkt 24; z dnia 25 maja 2000 r.
w sprawie C-82/98 P Kogler przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, Rec. s. I-3855,
pkt 33; z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03 Bel-
gia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479, pkt 147). Udzielone zapew-
nienia muszg by¢ ponadto zgodne z obowiazujacymi normami (zob. podobnie wy-
roki: z dnia 20 czerwca 1985 r. w sprawie 228/84 Pauvert przeciwko Trybunatowi
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Obrachunkowemu, Rec. s. 1969, pkt 14, 15; a takze z dnia 6 lutego 1986 r. w sprawie
162/84 Vlachou przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. s. 481, pkt 6).

W odniesieniu do przestanki udzielenia dokladnych zapewnien — wbrew temu, co
twierdza wnoszace odwotanie — wystarczy stwierdzi¢, ze propozycja decyzji Komisji
przedtozona Radzie nie moze stanowi¢ podstawy jakichkolwiek uzasadnionych ocze-
kiwan co do zgodnosci spornej pomocy z przepisami prawa Unii.

Decyzja Rady 2003/588, w ktdrej nie zostala powtérzona tres¢ uzasadnienia propo-
zycji Komisji, nie moze bowiem prowadzi¢ do powstania uzasadnionych oczekiwan
co do zgodnosci z prawem pomocy przyznanej spolce, ktorej plan przedsigbiorstwa
nie zostal przedtozony Komisji i do ktérej nie mogla sie zatem odnosi¢ wspomniana
decyzja. Majac na uwadze rezygnacje z powtdrzenia tresci uzasadnienia, o ktérym
mowa, wnoszace odwolanie powinny byly uswiadomic¢ sobie zmiane stanowiska pra-
wodawcy Unii wobec takiego zalegalizowania pomocy.

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie przeslanka udzielenia doktadnych za-
pewnien wymagana do tego, aby uznacd istnienie naruszenia zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, nie zostata spelniona. W zwiazku z tym nie ma potrzeby badania
pozostatych przestanek, ktére sa kumulatywne.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze sporna decyzja nie naruszyla
uzasadnionych oczekiwan wnoszacych odwolanie.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ zarzut drugi.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W tym zarzucie wnoszace odwolanie kwestionuja zaaprobowanie przez Sad stopy
procentowej majacej zastosowanie w momencie odzyskania pomocy.

Wnoszgce odwolanie twierdzg, iz Sad poprzestal na stwierdzeniu, ze Komisja prze-
strzegata procedury ustanowionej w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004. Tym-
czasem Sad powinien byl zbadaé, czy Komisja ustalita ,wlasciwg” stope zgodnie
z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, gdyz stwierdzenie, ze stopa procentowa
zostala ustalona we wspoélpracy z zainteresowanym panstwem czlonkowskim, nie
wyczerpuje oceny wlasciwosci tej stopy.

Wnoszace odwolanie uwazaja, ze wlasciwy charakter jest pojeciem materialnym, nie-
zaleznym od procedury, zgodnie z ktérg musi postepowaé Komisja w wyjatkowych
przypadkach, gdy ustala ona stope procentowa w $cislej wspélpracy z panstwem
czlonkowskim. To autonomiczne pojecie — ktore jest $ci$le zwigzane z faktem, ze
Komisja dysponuje pewnym polem dzialania i ze ostatecznie to ona ustala okreslong
stope — wymaga dokonania wykladni, czego Sad nie uczynit.

Wnoszace odwotanie przypominaja, ze przy dokonywaniu wykladni wspomnianego
pojecia nalezy uwzgledni¢ wyrok Sadu z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie T-459/93
Siemens przeciwko Komisji, Rec. s. II-1675, ktéry przewiduje, ze odzyskanie pomocy
ma na celu przywrdcenie sytuacji, jaka istniala przed przyznaniem bezprawnej po-
mocy. W celu zapewnienia réwnego traktowania, nalezy — ich zdaniem — zmierzy¢
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obiektywnie korzy$¢ wynikajaca z pomocy od momentu, w ktérym pomoc ta zostata
oddana do dyspozycji przedsiebiorstwa bedacego jej beneficjentem.

Jako ze Komisja jest zobowiazana przywrdci¢ sytuacje, jaka istniata przed bezpraw-
nym przyznaniem pomocy, wnoszace odwotlanie utrzymuja, ze zadanie zaptaty od-
setek moze mie¢ jedynie na celu wyréwnanie korzysci finansowych wynikajacych
rzeczywis$cie z oddania do dyspozycji beneficjenta pomocy i musi by¢ ono proporcjo-
nalne do tych korzysci.

Zdaniem wnoszacych odwotanie, nie respektujac zasady przywrdcenia istniejacej
uprzednio sytuacji i stosujac stope referencyjna niemajaca zadnego zwiazku z rze-
czywista sytuacja panujaca na polskim rynku w okresie od 1997 do 2004 r., Komisja,
jak i Sad, ktéry uznal, ze zakres art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 wyczerpuje
sie w zakresie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 w tej kwestii, naruszyly te dwa
przepisy wspdlnotowe.

Wedlug Komisji powyzszy zarzut jest niedopuszczalny. Wnoszace odwotanie doma-
gaja sie bowiem w postepowaniu odwolawczym zbadania zarzutu, ktéry nie zostat
przedlozony Sadowi. Zarzut trzeci, ktéry jest oparty gléwnie na podnoszonym na-
ruszeniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, nie zostal przediozony Sadowi,
jako Zze jedynym zarzutem przytoczonym w pierwszej instancji w odniesieniu do sto-
py procentowej byl zarzut wywiedziony z naruszenia rozporzadzenia nr 794/2004.
W zwiazku z tym wnoszace odwolanie nie moga zarzuca¢ Sadowi, ze w zaskarzonym
wyroku dokonal nieprawidlowej wykladni pojecia ,wlasciwa stopa procentowa’; po-
niewaz w podniesionych zarzutach niewazno$ci Sad nie byl proszony o dokonanie
wykladni tego pojecia.

Positkowo Komisja podkresla, ze wnoszace odwotanie wychodza z btednego zato-
zenia, twierdzac, iz Sad uznal, ze zakres art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999
wyczerpuje sie w zakresie art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004, to znaczy, ze Sad
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orzekl, iz stopa procentowa okreslona przez Komisje jest wlasciwa z tego tylko powo-
du, ze zostala ustalona ,w $cistej wspétpracy z panistwem czlonkowskim”.

Tymczasem Sad — wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie — nie ograniczyt sie
do stwierdzenia, ze Komisja przestrzegata obowigzujacej procedury scislej wspétpra-
cy z panstwem czlonkowskim, ale wypowiedzial sie w kwestii zasadnosci przyjetej
stopy, przypominajac o zakresie uznania przystugujacym Komisji i badajac powody,
dla ktérych instytucja ta odrzucila pewne propozycje. Ponadto Sad wyciagnatl stad
wniosek, ze ,oczywisty btad w ocenie” nie zostal stwierdzony i Ze obliczenie odse-
tek wedlug metody sktadanej wynika obligatoryjnie z rozporzadzenia nr 794/2004
(pkt 159-167 zaskarzonego wyroku).

Z uwagi na to, ze odwotlanie nie zawiera zadnego argumentu mogacego podwazy¢
rozumowanie Sadu oraz zadnego zasadnego zarzutu wobec Sadu, Komisja jest zda-
nia, ze Sad prawidlowo zbadal argumenty wnoszacych odwolanie, nie przekraczajac
przy tym granic zarzutu niewaznosci, ktéry zostal podniesiony w pierwszej instancji
i w ktérym Sadowi nie zostala przedlozona kwestia ,wlasciwego” charakteru stopy
procentowej w §wietle art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalno$ci

W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalno$ci podniesionego przez Komisje w zwiaz-
ku z tym, ze zarzut trzeci, ktéry opiera si¢ gléwnie na rzekomym naruszeniu art. 14
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ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, nie zostal wysuniety w postepowaniu przed Sa-
dem, nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 83 niniejszego
wyroku wynika, ze faktycznie zarzut przedstawiony po raz pierwszy w postepowa-
niu odwolawczym przed Trybunalem powinien co do zasady zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnoszace odwotanie domagaja sie, by Trybunat zba-
dal zgodno$¢ z prawem stopy procentowej ustalonej przez Komisje pod wzgledem
wlasciwosci tej stopy w $wietle art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999. Niemniej
jednak zarzut ten nie zostal przedtozony Sadowi, jako ze jedynym zarzutem przyto-
czonym przed Sadem w odniesieniu do stopy procentowej byt zarzut wywiedziony
z naruszenia rozporzadzenia nr 794/2004. Wobec tego nalezy uwzgledni¢ podniesio-
ny przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci, ktéry opiera sie na nowym charakterze
zarzutu wysunietego przez wnoszace odwotlanie.

Z powyzszego wynika, ze zarzut trzeci w czesci, w ktdrej opiera sie na rzekomym na-
ruszeniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, nalezy uznac za niedopuszczalny.
Natomiast w cze$ci odnoszacej sie do rozporzadzenia nr 794/2004 zarzut trzeci
jest dopuszczalny.

— Co do istoty

W odniesieniu do zasadno$ci omawianego zarzutu wystarczy stwierdzié, ze z uwagi
na to, ze zarzut trzeci jest niedopuszczalny w czesci, w ktérej opiera sie na podno-
szonym naruszeniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, w swej czesci opar-
tej na podnoszonym naruszeniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004 w zwiazku
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z ustaleniem wtasciwej stopy okazuje sie on pozbawiony tresci, jak stlusznie zauwazyta
Komisja. Niemozliwe jest bowiem wyrdznienie w argumentacji wnoszacych odwota-
nie zarzutu podnoszonego wobec Sadu, ktéry opiera sie wylacznie na podnoszonym
naruszeniu art. 9 ust. 4 rozporzadzenia nr 794/2004, a nie na pojeciu ,wlasciwej sto-
py” w rozumieniu art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999.

Wobec powyzszego zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych w odwolaniu nie zostal uwzgledniony,
nalezy je oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunatem,
jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69
§ 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podsta-
wie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie wnoszacych
odwolanie kosztami postepowania, a te ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) ISD Polska sp. z 0.0. i Industrial Union of Donbass Corp. zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Podpisy
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