WYROK Z DNIA 17.3.2011 r. — SPRAWA C-275/09

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 marca 2011 r.*

W sprawie C-275/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Belgia) postanowieniem z dnia
14 lipca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 21 lipca 2009 r., w postepowaniu:

Brussels Hoofdstedelijk Gewest,

Pieter De Donder,

Fernande De Becker,

Katrien Colenbie,

Philippe Hutsebaut,

Bea Kockaert,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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VZW Boreas,

Frédéric Petit,

Stéphane de Burbure de Wezembeek,

Lodewijk Van Dessel

przeciwko

Vlaams Gewest,

przy udziale:

The Brussels Airport Company NV,
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajagc  procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
6 pazdziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Brussels Hoofdstedelijk Gewest przez F. Tulkensa i ]J. Mosselmansa,
advocaten,

— w imieniu F. De Becker, K. Colenbie, P. Hutsebauta, B. Kockaert i VZW Boreas
przez I. Larmuseau i H. Schoukensa, advocaten,
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w imieniu F. Petita przez J. Verstraetena i S. Vanthienena, advocaten,

w imieniu S. de Burbure de Wezembeeka przez M. Denysa, advocaat,

w imieniu L. Van Dessela przez P. Flameya i P.J. Vervoorta, advocaten,

w imieniu Vlaams Gewest przez adwokatéw J. Vanpraeta i S. Ronsego,

w imieniu The Brussels Airport Company NV przez D. Ryckbosta i A. Lippensa,
advocaten,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez G. Fienga, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Olivera, J.B. Laignelota i B. Burggraafa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pkt 7 lit. a)
zalacznika I do dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE
z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5) (zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Brussels Hoofdstedelijk Gewest
(region Bruksela-Stolica) i szeregiem innych skarzacych a Vlaams Gewest (regio-
nem flamandzkim) w przedmiocie decyzji dotyczacej eksploatacji portu lotniczego
Bruxelles-National.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

»przedsiewziecie« oznacza:

— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywa-
niem zasob6w mineralnych;
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»zezwolenie na inwestycje« [oznacza]:

decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje pra-
wo do wykonania przedsiewziecia”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 85/337 ,[plaristwa cztonkowskie
przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnic¢, ze [by] przedsiewzigcia mogace
znaczaco oddzialtywaé na srodowisko naturalne, miedzy innymi z powodu ich cha-
rakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, podlegaja [podlegaly] wymaganiom w celu uzy-
skania zezwolenia na inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw, przed udzie-
leniem zezwolenia”

Wspomniane przedsiewziecia sg zdefiniowane w art. 4 dyrektywy 85/337. Przepis ten
wprowadza rozréznienie na przedsiewzigcia wymienione w zataczniku I, ktére mu-
szg by¢ poddane ocenie oddzialywania na $rodowisko, i przedsiewzigcia wymienione
w zalaczniku II, w przypadku ktérych panstwa czlonkowskie okreslaja poprzez indy-
widualne badanie kazdej sprawy badZ poprzez wyznaczenie progéw lub kryteriéw,
czy musza one by¢ poddane takiej ocenie.

W pkt 7 lit. a) zatacznika I do dyrektywy 85/337 wymieniona jest ,budowa [...] por-
téw lotniczych z gtéwnym pasem startowym o dtugo$ci 2100 m lub wiecej”

Punkt 13 tiret pierwsze zatacznika II do wspomnianej dyrektywy wymienia ,wszel-
kie zmiany badZ rozbudowe przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku I lub II, juz
zatwierdzonych, zrealizowanych lub bedacych w trakcie realizacji, ktére moga miec
znaczace niekorzystne oddzialywanie na srodowisko naturalne”
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Prawo krajowe

Uregulowanie obowiazujace w regionie flamandzkim wprowadza rozréznienie na
»pozwolenie na budowe’, ktére zezwala na realizacje okreslonych robét, i ,pozwo-
lenie $rodowiskowe”, ktére zezwala na eksploatacje budowli zaklasyfikowanej jako
uciagzliwa.

Wydanie pozwolenia $rodowiskowego, ktérego wazno$¢ jest zawsze ograniczona
czasowo, regulowane jest dekretem parlamentu flamandzkiego z dnia 28 czerwca
1985 r. w sprawie pozwolenia srodowiskowego, uzupelnionego rozporzadzeniem wy-
konawczym rzadu flamandzkiego z dnia 6 lutego 1991 r.

Od wejscia w zycie w dniu 1 maja 1999 r. nowego wykazu klasyfikacyjnego, zmie-
nionego rozporzadzeniem rzadu flamandzkiego z dnia 12 stycznia 1999 r., ,tereny
portu lotniczego z gtéwnym pasem startowym o dlugosci [...] 1900 m lub wiecej” sa
klasyfikowane do kategorii budowli uciazliwych, wymagajacych wydania pozwolenia
srodowiskowego.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Port lotniczy Bruxelles-National posiada trzy pasy startowe o dlugosci ponad 2100 m.
Istnieje on od kilkudziesieciu lat, lecz jego eksploatacja wymaga pozwolenia $rodowi-
skowego dopiero od roku 1999.
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Pierwsze pozwolenie srodowiskowe zostalo wydane w dniu 1 lutego 2000 r. na okres
pieciu lat. Pozwolenie to, ktére ustalalo w szczegdlno$ci normy halasu, zostato zmie-
nione trzykrotnie w celu wiekszego ograniczenia ogdlnego obciazenia halasem. Sad
krajowy wskazuje, Ze z akt nie wynika, czy w przypadku tego pozwolenia, a takze jego
kolejnych zmian, przeprowadzono ocene oddzialywania na $§rodowisko.

W dniu 5 stycznia 2004 r. The Brussels Airport Company NV zlozyl wniosek o po-
zwolenie $rodowiskowe w celu kontynuacji eksploatacji portu lotniczego i jego mo-
dyfikacji obejmujacej powiekszenie o kolejne dzialki.

W dniu 8 lipca 2004 r. state przedstawicielstwo rady prowincji Brabancji flamandzkiej
wydalo Zadane pozwolenie w odniesieniu do kontynuacji eksploatacji portu lotnicze-
go, odrzucajac jednakze wniosek o jego powiekszenie. Stale przedstawicielstwo uzna-
fo, ze nie bylo koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Od tej decyzji wniesiono odwotanie w trybie administracyjnym. Odwotujacy sie pod-
niesli w szczegd6lnosci, ze ocena oddzialywania na §rodowisko powinna byta by¢ zata-
czona do wniosku o pozwolenie §rodowiskowe.

W dniu 30 grudnia 2004 r. flamandzki minister robét publicznych, energii, srodowi-
ska i przyrody utrzymal w mocy decyzje stalego przedstawicielstwa. Minister uznat,
ze przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko nie wymagaly ani przepisy
flamandzkie, ani dyrektywa 85/337.
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Brussels Hoofdstedelijk Gewest i szereg innych skarzacych wnioslo do Raad van State
skarge na te ostatnia decyzje. Podnosza oni, ze jest ona wadliwa, gdyz wydanie po-
zwolenia srodowiskowego bylo uzaleznione od przeprowadzenia oceny oddziatywa-
nia na $srodowisko, a obowiazku tego nie dotrzymano.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jesli dla prac nad infrastruktura portu lotniczego z gléwnym pasem startowym

o dlugosci 2100 m lub wiecej z jednej strony oraz dla eksploatacji takiego portu
lotniczego z drugiej strony przewidziane sa rézne pozwolenia, a ostatnie pozwo-
lenie — pozwolenie srodowiskowe — wydane zostaje wylacznie na okre$lony czas,
czy pojecie budowy w rozumieniu pkt 7 lit. a) zalacznika do [dyrektywy
85/337/EWG], w brzmieniu nadanym mu [dyrektywa 97/11/WE], nalezy rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze ocene oddzialywania na srodowisko nalezy przeprowa-
dzi¢ nie tylko dla prac nad infrastrukturg, lecz réwniez dla eksploatacji portu
lotniczego?

Czy obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dotyczy
takze przedluzenia pozwolenia srodowiskowego dla portu lotniczego, tj. przy-
padku, w ktérym przedltuzenie nie jest zwigzane z przebudowa ani rozszerzeniem
eksploatacji, podobnie jak i przypadku, gdy taka przebudowa albo rozszerzenie sa
zamierzone?

Czy obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach
przedluzenia pozwolenia $srodowiskowego dla portu lotniczego nalezy postrze-
gac inaczej, jezeli taka ocena oddzialywania na srodowisko zostala juz wczesniej
przeprowadzona, mianowicie przy okazji wydania pozwolenia na eksploatacje,
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albo jezeli port lotniczy w momencie wprowadzenia obowigzku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na §rodowisko przez prawodawce krajowego lub wspélno-
towego byl juz eksploatowany?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ wspdlnie, nalezy
ustali¢, czy eksploatacja portu lotniczego moze stanowi¢ ,przedsiewziecie” w rozu-
mieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy
przedsiewziecie to nalezy do przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I'i II do tej
dyrektywy.

Jak Trybunat przypomnial w pkt 23 wyroku z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-2/07
Abraham i in,, Zb.Orz. s. I-1197, z samego brzmienia art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337
wynika, ze pojecie przedsiewziecia odnosi sie do robét i interwencji materialnych.

Tymczasem w postanowieniu odsylajacym wskazano wyraznie, ze dzialanie, ktére-
go dotyczy spor przed sadem krajowym, ogranicza sie¢ do odnowienia istniejacego
pozwolenia na eksploatacje portu lotniczego Bruxelles-National, nie dotyczy za$
dokonywania jakichkolwiek robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny tego
miejsca.

Niektdrzy ze skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym podniesli jed-
nak, ze pojecie interwencji materialnej nalezy interpretowac rozszerzajaco w ro-
zumieniu kazdej interwencji w $rodowisku naturalnym. Opieraja sie przy tym na
pkt 24 i 25 wyroku z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging
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i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. I-7405, w ktérym Trybunal orzekl, ze
dzialalno$¢ taka jak mechaniczny potéw sercéwek wchodzi w zakres pojecia
przedsiewziecia zgodnie z definicja zawarta w art. 1 ust. 2 tiret drugie dyrektywy
85/337/EWG.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z ta argumentacja. Jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 22
opinii, dzialalno$¢, ktérej dotyczyla sprawa, w ktdrej zapadl ten wyrok, mogta zostac
uznana za podobna do wydobywania zasobéw mineralnych — dziatalnosci wymienio-
nej wyraznie w art. 1 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 85/337, i powodowala rzeczywiste
zmiany fizyczne dna morskiego.

Wynika z tego, ze odnowienie istniejacego pozwolenia na eksploatacje portu lotnicze-
go, przy braku robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny miejsca, nie moze
by¢ zakwalifikowane jako ,przedsiewziecie” w rozumieniu art. 1 ust. 2 tiret drugie
dyrektywy 85/337.

Nalezy doda¢, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 nie wymaga w kazdym razie, aby
procedurze oceny przewidzianej w tej dyrektywie podlegaly wszelkie przedsiewziecia
mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, lecz jedynie te przedsiewziecia, ktére
wymieniono w zalacznikach IiII do dyrektywy (postanowienie z dnia 10 lipca 2008 r.
w sprawie C-156/07 Aeillo i in., Zb.Orz. s. I-5215, pkt 34).

Nalezy zaznaczy¢é w tym wzgledzie, tak jak to uczynil rzecznik generalny w pkt 26
opinii, ze pojecie budowy uzyte w pkt 7 lit. a) zalgcznika I do dyrektywy 85/337 nie
przedstawia zadnej niejasnosci i ze nalezy je rozumie¢ w jego obiegowym znaczeniu,
to znaczy jako odnoszacym si¢ do wykonywania wcze$niej nieistniejacych budowli
badZ do materialnej zmiany juz istniejacych budowli.
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Prawda jest, ze Trybunal w swym orzecznictwie dokonatl szerokiej wyktadni poje-
cia budowy, uznajac, ze roboty w zakresie przebudowy istniejacego pasa startowego
moga ze wzgledu na ich zakres i charakterystyke odpowiada¢ budowie nowego pasa
(wyrok z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-142/07 Ecologistas en Accién-CODA,
Zb.Orz. s. 1-6097, pkt 36). Podobnie Trybunal dokonal wykladni pkt 13 zatgcznika II
do dyrektywy 85/337 w zwiazku z pkt 7 zalacznika I do tej dyrektywy w ten sposdb, ze
dotycza one réwniez robét zwigzanych ze zmiang infrastruktury istniejacego portu
lotniczego bez przedluzenia pasa startowego, o ile moga one zosta¢ uznane za zmiane
samego portu lotniczego ze wzgledu w szczegélnosci na ich rodzaj, zakres i charakte-
rystyke (ww. wyrok w sprawie Abraham i in., pkt 40).

Niemniej z wyrokéw tych wynika, ze w kazda z rozpatrywanych w nich spraw doty-
czyta robét fizycznych, czego jak wynika z informacji przekazanych przez sad krajo-
wy, brakuje w niniejszej sprawie.

Tymczasem jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 28 opinii, chociaz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa 85/337/EWG ma szeroki zakres zastosowa-
nia, a jej cel jest dalekosiezny (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Abraham
i in., pkt 32; Ecologistas en Accion-CODA, pkt 28), jej wykladnia teleologiczna nie
moze powodowac odrzucenia woli wyraznie wyrazonej przez prawodawce unijnego.

Wynika z tego, ze w zadnym wypadku odnowienie istniejacego pozwolenia na eks-
ploatacje portu lotniczego w obliczu braku robét lub interwencji zmieniajacych stan
fizyczny miejsca nie moze by¢ zakwalifikowane jako ,budowa” w rozumieniu pkt 7
lit. a) zatacznika I do dyrektywy 85/337.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ramach postepowania przed Trybunatem, a w szcze-
goblnosci na rozprawie, niektdérzy skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym
podniesli, ze od czasu uplywu terminu transpozycji dyrektywy 85/337 wykonano ro-
boty zmieniajace infrastrukture portu lotniczego Bruxelles-National bez przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania na $rodowisko.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu pozwolenie, ktére tak jak pozwolenie rozpatrywane w postepowaniu
przed sadem krajowym nie dotyczy formalnie dzialalnosci podlegajacej ocenie od-
dzialywania na $srodowisko w rozumieniu zatacznika I'i II do dyrektywy 85/337, moze
jednak wymagac przeprowadzenia takiej oceny, jezeli srodek ten stanowi etap pro-
cedury prowadzacej ostatecznie do zezwolenia na dziatalno$¢ stanowiaca przedsie-
wziecie w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Abraham i in., pkt 25).

Zgodnie z tym orzecznictwem gdy prawo krajowe przewiduje, ze procedura udzie-
lenia zezwolenia na inwestycje odbywa sie w kilku etapach, ocena oddziatlywania
przedsiewziecia na $rodowisko powinna, co do zasady, zosta¢ przeprowadzona juz
wtedy, gdy mozliwe jest okreslenie i oszacowanie wszystkich skutkéw, jakie przed-
siewziecie to moze wywiera¢ na $rodowisko (zob. wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r.
w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. I-723, pkt 53; ww. wyrok w sprawie Abraham i in.,
pkt 26). W tym wzgledzie orzeczono réwniez, ze przepis krajowy przewidujacy, iz
ocena oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ dokonana wylacznie
na wstepnym etapie procedury zatwierdzajacej, nie za$ na jej poZniejszym etapie, nie
jest zgodna z dyrektywa 85/337 (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie
C-508/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz. s. I-3969, pkt 105,
106).

W niniejszej sprawie nalezy zatem wskaza¢ sadowi krajowemu, ze do niego nale-
zy ustalenie w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 27, 32 i 33 niniejszego
wyroku, na podstawie majacego zastosowanie uregulowania krajowego, czy decyzja
taka jak bedaca przedmiotem zawislej przed nim sprawy moze zosta¢ uznana za etap
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procedury zatwierdzajacej skladajacej sie z wielu etapow, ktdrej celem ostatecznym
jest przeprowadzenie dzialan stanowiacych przedsiewziecie w rozumieniu wlasci-
wych przepiséw dyrektywy 85/337.

W odniesieniu do zbadania okoliczno$ci faktycznych nalezy przypomnie¢ sadowi
krajowemu, ze Trybunat orzekl juz, iz roboty zmieniajace infrastrukture istniejacego
portu lotniczego bez przediuzenia pasa startowego objete sa przepisami pkt 13 za-
tacznika II dyrektywy 85/337 w zwiazku z pkt 7 zalacznika I do niej, o ile ze wzgledu
w szczegoblnosci na ich rodzaj, zakres i charakterystyke moga one zosta¢ uznane za
zmiane samego portu lotniczego (ww. wyrok w sprawie Abraham i in., pkt 40).

Trybunal podkre§lit réwniez, Ze celu regulacji unijnej nie wolno omija¢ poprzez dzie-
lenie przedsiewzie¢ oraz ze nieuwzglednienie ich facznego rezultatu nie moze skut-
kowa¢ w praktyce wylaczeniem ich w cato$ci z obowigzku poddania ocenie, wéwczas
gdy rozpatrywane facznie moga znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko w rozumieniu
art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 (ww. wyrok w sprawie Abraham i in., pkt 27).

Gdyby okazalo sie, ze od czasu wejscia w zycie dyrektywy 85/337 na terenie portu
lotniczego zostaly wykonane bez przeprowadzenia oceny ich oddzialywania na $ro-
dowisko na wcze$niejszym etapie procedury zatwierdzajacej roboty lub interwencje
materialne, ktére nalezy uznac za przedsiewziecie w rozumieniu tej dyrektywy, sad
krajowy powinien uwzgledni¢ to na etapie wydania zezwolenia na eksploatacje i za-
pewni¢ skutecznos¢ tej dyrektywy, czuwajac nad tym, by taka ocena zostala przepro-
wadzona przynajmniej na tym etapie.
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W konsekwencji na pytania zadane przez sad krajowy nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1
ust. 2 tiret drugie dyrektywy 85/337 i pkt 7 zalacznika I do niej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze:

— odnowienie istniejacego pozwolenia na eksploatacje portu lotniczego przy braku

robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny miejsca nie moze by¢ zakwali-
fikowane jako ,przedsiewziecie” lub ,budowa” w rozumieniu tych przepiséw;

sad krajowy powinien jednak ustali¢ na podstawie majacego zastosowanie ure-
gulowania krajowego i ewentualnie z uwzglednieniem acznego rezultatu szeregu
robo6t lub interwencji zrealizowanych od czasu wejécia w zycie tej dyrektywy, czy
pozwolenie to nie stanowi czesci wieloetapowej procedury zatwierdzajacej, ktorej
celem ostatecznym jest przeprowadzenie dziatan stanowiacych przedsiewzigcie
w rozumieniu pkt 13 tiret pierwsze zalacznika II w zwiazku z pkt 7 zalaczni-
ka I do tej dyrektywy. W przypadku nieprzeprowadzenia oceny oddzialywania
takich robét lub interwencji na srodowisko na wczesniejszym etapie procedury
zatwierdzajacej sad krajowy powinien zapewni¢ skuteczno$¢ dyrektywy, czuwa-
jac nad tym, by taka ocena zostata przeprowadzona przynajmniej na etapie wyda-
nia pozwolenia na eksploatacje.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 2 tiret drugie i pkt 7 zalacznika I do dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektd-
re przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, zmienionej
dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r., nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

— odnowienie istniejacego pozwolenia na eksploatacje portu lotniczego przy
braku robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny miejsca nie moze
by¢ zakwalifikowane jako ,przedsiewziecie” lub ,budowa” w rozumieniu
tych przepisow;

— sad krajowy powinien jednak ustali¢ na podstawie majacego zastosowanie
uregulowania krajowego i ewentualnie z uwzglednieniem lacznego rezultatu
szeregu robdt lub interwencji zrealizowanych od czasu wejscia w Zycie tej
dyrektywy, czy pozwolenie to nie stanowi czesci wieloetapowej procedury
zatwierdzajacej, ktorej celem ostatecznym jest przeprowadzenie dzialan
stanowiacych przedsiewziecie w rozumieniu pkt 13 tiret pierwsze zalaczni-
ka II w zwiazku z pkt 7 zalacznika I do tej dyrektywy. W przypadku nie-
przeprowadzenia oceny oddzialywania takich robét lub interwencji na $ro-
dowisko na wcze$niejszym etapie procedury zatwierdzajacej sad krajowy
powinien zapewni¢ skuteczno$¢ dyrektywy, czuwajac nad tym, by taka oce-
na zostala przeprowadzona przynajmniej na etapie wydania pozwolenia na
eksploatacje.

Podpisy
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