WYROK Z DNIA 15.3.2011 r. — SPRAWA C-29/10

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 marca 2011 r.*

W sprawie C-29/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie pierwszego protokotu z dnia
19 grudnia 1988 r. w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazain umownych, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez cour d’appel de Luxembourg (Luksemburg)
postanowieniem z dnia 13 stycznia 2010 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
18 stycznia 2010 r., w postepowaniu:

Heiko Koelzsch

przeciwko

Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts i J.C. Bo-
nichot, prezesi izb, A. Borg Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky, U. Lohmus, P. Lindh
i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 paz-
dziernika 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H. Koelzscha przez adwokata P. Goergena,

— w imieniu Wielkiego Ksiestwa Luksemburga przez adwokatéw G. Neua oraz
A. Corre,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou oraz K. Georgiadisa, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz M. Wilderspina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

I - 1635



WYROK Z DNIA 15.3.2011 r. — SPRAWA C-29/10

po zapoznaniu sie¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 2
lit. a) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej do pod-
pisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. L 266, s. 1, zwanej dalej ,konwencja
rzymska”), ktéry dotyczy indywidualnych uméw o prace.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci
wszczetego przez H. Koelzscha przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga i opar-
tego na zarzucanym naruszeniu wymienionego przepisu konwencji rzymskiej przez
organy sadowe tego panstwa. Organy te mialy rozstrzygna¢ powddztwo o odszkodo-
wanie wniesione przez powoda w postepowaniu przed sadem krajowym przeciwko
przedsigbiorstwu transportu miedzynarodowego Ove Ostergaard Luxembourg SA,
dawniej Gasa Spedition Luxembourg (zwanemu dalej ,Gasa”), z siedziba w Luksem-
burgu, z ktérym zawart on umowe o prace.
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Ramy prawne

Reguly okreslania prawa wiasciwego dla zobowigzari umownych i okreslania
jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych

Konwencja rzymska

Artykut 3 ust. 1 konwencji rzymskiej stanowi:

»Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wyboér prawa powinien by¢ wyraz-
ny lub w sposéb dostatecznie pewny wynika¢ z postanowient umowy lub okoliczno$ci
sprawy. Strony moga dokona¢ wyboru prawa dla calej umowy lub tylko dla jej czesci”

Artykul 6 konwencji rzymskiej, zatytulowany ,Indywidualne umowy o prace’
przewiduje:

»1. Bez wzgledu na art. 3 w umowach o prace wybdr prawa dokonany przez strony
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony, ktéra przystuguje mu na
podstawie bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, ktére miatyby zastosowa-
nie zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu w przypadku braku wyboru prawa.
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2. Bezwzgledu naart. 4 i w przypadku braku wyboru prawa zgodnie z art. 3 do uméw
o pracg stosuje si¢:

a) prawo panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu
umowy, i to nawet wéwczas, gdy jest tymczasowo oddelegowany do innego pan-
stwa; albo

b) prawo paristwa, w ktérym znajduje sie przedsigbiorstwo, w ktérym pracownik
zostal zatrudniony, jezeli zazwyczaj nie $wiadczy on pracy w jednym i tym samym
panstwie;

chyba ze z catoksztaltu okoliczno$ci wynika, ze umowa o prace wykazuje $cislej-
szy zwiazek z innym panstwem; w takim przypadku stosuje si¢ prawo tego innego
panstwa’.

Artykut 2 pierwszego protokotu w sprawie wykladni przez Trybunat Sprawiedliwo-
$ci Wspolnot Europejskich Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowiazan umow-
nych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1998, C 27, 5. 47,
zwanego dalej ,pierwszym protokolem w sprawie wykladni konwencji rzymskiej”),
stanowi:

»Kazdy z nizej wymienionych sadéw moze zwrdécic¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
o wydanie orzeczenia wstepnego w przedmiocie zagadnienia, ktére powstato w roz-
poznawanej przez niego sprawie i ktére dotyczy wyktadni postanowienn zawartych
w aktach, o ktérych mowa w artykule 1, jezeli sad ten uzna, ze decyzja w tej kwestii
jest niezbedna dla wydania wyroku:
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b) sady Umawiajacych sie Panistw, dziatajace jako sady odwolawcze”.

Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008

Konwencja rzymska zostala zastapiona rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177, s. 6). Rozporzadzenie to stosuje sie do
uméw zawartych, poczawszy od dnia 17 grudnia 2009 r.

Artykul 8 rozporzadzenia nr 593/2008, zatytulowany ,,Indywidualne umowy o prace’,
stanowi:

»1. Indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie
z art. 3. Taki wybdr prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracowni-
ka ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢
w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wtasciwe
zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu.

2. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidu-
alnej umowy o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub — gdy takiego
brak — z ktérego pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmia-
ne panstwa, w ktérym zazwyczaj $wiadczona jest praca, nie uwaza si¢ tymczasowego
zatrudnienia w innym panstwie.
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3. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu
panstwa, w ktérym znajduje sie przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego zatrud-
niono pracownika.

4. Jezeli ze wszystkich okolicznosci wynika, Ze umowa wykazuje $cislejszy zwiazek
z panstwem innym niz wskazane w ust. 2 lub 3, stosuje sie¢ prawo tego innego panstwa”

Konwencja brukselska

Artykut 5 Konwencji brukselskiej z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykony-
waniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299,
s. 32), zmienionej Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia Re-
publiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, s. 1, zwanej
dalej ,konwencja brukselskg”), stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z Umawiajacych sie
Panstw, moze by¢ pozwana w innym Umawiajacym si¢ Panstwie:

1) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umo-
wy — przed sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostato wykonane albo miato by¢ wy-
konane; jezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace albo
roszczenia wynikajace z indywidualnej umowy o prace — przed sad miejsca, gdzie
pracownik zazwyczaj §wiadczy prace; gdy pracownik zazwyczaj nie $wiadczy pra-
cy w jednym i tym samym panstwie — pracodawca moze by¢ réwniez pozwany
przed sad miejsca, gdzie znajduje sie albo znajdowal sie oddzial, ktéry pracowni-
ka zatrudnil [tlumaczenie nieoficjalne].
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Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001

Konwencja brukselska zostata zastapiona rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Artykul 19 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»Pracodawca majacy miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim moze by¢ po-
zwany:

1) przed sady panistwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania; lub

2) w innym panstwie czlonkowskim:

a) przed sad miejsca, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy lub ostatnio za-
zwyczaj $wiadczyl prace; lub

b) jezeli pracownik zazwyczaj nie $wiadczy lub zazwyczaj nie $wiadczyl pracy
w jednym i tym samym panstwie — przed sad miejsca, w ktérym znajduje sie
albo znajdowatl sie oddziat, ktéry pracownika zatrudnit”
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Prawa krajowe

Artykul 34 (1) loi du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personnel (luk-
semburskiej ustawy z dnia 18 maja 1979 r. zmieniajacej przepisy dotyczace rad pra-
cownikéw, Mémorial A 1979, nr 45, s. 948) stanowi:

»Cztonkowie rzeczywisci i zastepcy czlonkéw réznych rad pracownikéw nie moga
zosta¢ zwolnieni w okresie sprawowania mandatu; wypowiedzenie dokonane przez
pracodawce przedstawicielowi pracownikéw nalezy uznac¢ za niewazne”.

Paragraf 15 ust. 1 Kiindigungsschutzgesetz (niemieckiej ustawy o ochronie przed
zwolnieniami) stanowi:

»Zwolnienie cztonka rady zaktadowej [...] jest bezprawne, chyba ze pewne okoliczno-
$ci upowazniaja pracodawce do zwolnienia z powaznych przyczyn bez zachowania
okresu wypowiedzenia, a zgoda wymagana na mocy art. 103 ustawy o organizacji
przedsigbiorstw [Betriebsverfassungsgesetz] zostata wydana lub zastapiona orzecze-
niem sagdowym. Zwolnienie czlonka rady zakladowej, przedstawiciela [...] po uptywie
czasu trwania kadencji jest bezprawne, chyba ze pewne okolicznosci upowazniaja
pracodawce do zwolnienia z powaznych przyczyn bez zachowania okresu wypowie-
dzenia; przepisy te nie znajduja zastosowania, w razie gdy czlonek zaprzestat pelnie-
nia funkcji w wyniku orzeczenia sagdowego.

Po uplywie kadencji zwolnienie jest niedopuszczalne przez okres roku”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Na podstawie umowy o prace podpisanej w Luksemburgu w dniu 16 pazdziernika
1998 r. H. Koelzsch, kierowca ciezardwek, zamieszkaty w Osnabriicku (Niemcy), zo-
stal zatrudniony jako kierowca transportu miedzynarodowego przez przedsigbior-
stwo Gasa. Umowa ta zawiera klauzule odsytajaca do loi du 24 mai 1989 sur le contrat
de travail (luksemburskiej ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o umowach o prace, Mémo-
rial A 1989, nr 35, s. 612) oraz klauzule przyznajaca wylaczng jurysdykcje sadom
luksemburskim.

Przedsiebiorstwo Gasa jest spotka zalezng spélki prawa duriskiego Gasa Odense
Blomster amba. Przedmiotem dzialalnosci tej spétki jest transport kwiatéw i innych
roslin z Odense (Dania) do miejsc przeznaczenia znajdujacych sie gléwnie w Niem-
czech, ale takze w innych krajach europejskich, ciezaréwkami, ktére maja swoje miej-
sca postoju w Niemczech, a mianowicie w Kassel, w Neukirchen/Vluyn i w Osna-
briicku. W tym ostatnim panstwie czlonkowskim Gasa nie ma ani siedziby, ani biura.
Ciezaréwki sa zarejestrowane w Luksemburgu, a kierowcy sa objeci luksemburskim
ubezpieczeniem spotecznym.

W nastepstwie zapowiedzi dotyczacej restrukturyzacji Gasa i ograniczenia dzia-
talnosci transportowej z Niemiec pracownicy tego przedsiebiorstwa powolali
w dniu 13 stycznia 2001 r. w tym panistwie rade zakltadowa (,,Betriebsrat”), do ktérej
H. Koelzsch zostal wybrany w dniu 5 marca 2001 r. na zastepce cztonka.

Pismem z dnia 13 marca 2001 r. dyrektor Gasa rozwigzal umowe o prace
z H. Koelzschem ze skutkiem na dzien 15 maja 2001 r.
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Powddztwo o stwierdzenie niewaznosci zwolnienia i o odszkodowanie przeciwko Gasa

Powdd najpierw zakwestionowal zwolnienie w Niemczech przed Arbeitsgericht
Osnabriick (sadem pracy w Osnabriicku), ktéry uznal sie orzeczeniem z dnia 4 lipca
2001 r. za niewlasciwy miejscowo. H. Koelzsch wniést apelacje od tego orzeczenia
przed Landesarbeitsgericht Osnabriick (krajowym sadem pracy w Osnabriicku), ape-
lacja zostala jednak oddalona.

Nastepnie pozwem z dnia 24 lipca 2002 r. H. Koelzsch wszczal postepowanie prze-
ciwko Ove Ostergaard Luxembourg SA, ktéra wstapila w prawa Gasa, przed tribunal
de travail de Luxembourg (sadem pracy w Luksemburgu) o zasadzenie od niej zaréw-
no odszkodowania za niezgodne z prawem zwolnienie, jak i odprawy oraz zaleglych
wynagrodzen. Podnidst on, ze bez wzgledu na wybér prawa luksemburskiego jako
prawa umowy bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa niemieckiego chroniace
czlonkéw rady zakladowej (,Betriebsrat”) majg zastosowanie do sporu w rozumie-
niu art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej, gdyz prawo niemieckie byloby prawem umowy
w razie braku wyboru dokonanego przez strony. Z tego wzgledu jego zwolnienie jest
niezgodne z prawem, gdyz § 15 Kiindigungsschutzgesetz zakazuje zwalniania czlon-
kéw wspomnianej ,,Betriebsrat’, a zgodnie z orzecznictwem Bundesarbeitsgericht (fe-
deralnego sadu pracy) zakaz ten rozciaga sie na zastepcédw czlonkéw.

W wyroku z dnia 4 marca 2004 r. tribunal de travail de Luxembourg uznatl, ze sp6r
podlega wylacznie prawu luksemburskiemu, i w rezultacie zastosowal w szczegélno-
$ci loi du 18 mai 1979 portant réforme des délégations du personel.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy co do istoty wyrokiem cour d’appel de Luxem-
bourg (sadu apelacyjnego w Luksemburgu) z dnia 26 maja 2005 r., ktéry to sad uznat
ponadto za nowe, a zatem niedopuszczalne, zadanie H. Koelzscha o zastosowanie
wspomnianego prawa niemieckiego do calosci jego roszczen. Cour de cassation
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de Luxembourg (sad kasacyjny w Luksemburgu) réwniez oddalit wyrokiem z dnia
15 czerwca 2006 r. skarge kasacyjna od wyroku cour d’appel.

Powdédztwo o stwierdzenie odpowiedzialnosci pavistwa za naruszenie konwencji
rzymskiej przez organy sgdowe

Po prawomocnym zakoriczeniu tego pierwszego postepowania przed sadami luksem-
burskimi H. Koelzsch wszczal w dniu 1 marca 2007 r. pow6dztwo o odszkodowanie
przeciwko Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga na podstawie art. 1 akapit pierwszy loi
du ler septembre 1988 relative a la responsabilité civile de I'Etat et des collectivités
publiques (luksemburskiej ustawy z dnia 1 wrzes$nia 1988 r. o odpowiedzialnosci cy-
wilnej panistwa i podmiotéw publicznych, Mémorial A 1988, nr 51, s. 1000), podno-
szac wadliwe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa.

H. Koelzsch podnidst w szczegélnosci, ze wspomniane orzeczenia sadowe naruszyly
art. 6 ust. 1 i 2 konwencji rzymskiej poprzez uznanie, Ze do jego umowy o prace nie
maja zastosowania bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa niemieckiego doty-
czace ochrony przed zwolnieniem, oraz poprzez oddalenie jego zadania o skierowa-
nie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym w celu uécislenia w $wietle okolicznosci sprawy kryterium miejsca, w ktérym
zazwyczaj wykonywana jest praca.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2007 r. tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(sad rejonowy w Luksemburgu) uznat to powédztwo za dopuszczalne, ale bezzasad-
ne. Co sie tyczy w szczegdlnosci kwestii okreslenia prawa wlasciwego, sad ten za-
uwazyl, ze sady, przed ktérymi toczyl sie spér pomiedzy H. Koelzschem a jego pra-
codawcy, stusznie uznaly, iz strony umowy o prace wskazaly prawo luksemburskie
jako prawo wlasciwe, tak ze art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej nie moze by¢ brany pod
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uwage. Ponadto zauwazyl, ze instytucje przedstawicielstwa pracownikéw sa regulo-
wane bezwzglednie obowiazujacymi przepisami panstwa siedziby pracodawcy.

W dniu 17 czerwca 2008 r. H. Koelzsch wnidst apelacje od tego wyroku do sadu
odsylajacego.

Cour d’appel de Luxembourg sadzi, ze zarzut wnoszacego apelacje dotyczacy wy-
kladni art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej przez sady luksemburskie nie wydaje sie cal-
kowicie pozbawiony podstaw, gdyz sady te nie okreslily prawa wlasciwego w braku
wyboru dokonanego przez strony, opierajac sie na tym przepisie.

Sad ten zauwaza, ze jesli prawo luksemburskie nalezy uzna¢ za prawo wlasciwe dla
umowy w braku wyboru dokonanego przez strony, nie ma potrzeby przeprowadzac
poréwnania tego prawa z przepisami prawa niemieckiego, na ktére powoluje si¢ po-
wod, w celu ustalenia, ktére z nich jest korzystniejsze dla pracownika w rozumieniu
art. 6 ust. 1 konwencji rzymskiej. Natomiast jesli to prawo niemieckie nalezy uznac za
prawo wlasciwe w razie braku wyboru dokonanego przez strony, bezwzgledny cha-
rakter zasad ustanowionych przez prawo luksemburskie w dziedzinie zwolnien nie
powinien uniemozliwiaé stosowania prawa niemieckiego dotyczacego szczegélnej
ochrony czltonkéw rady zaktadowej przed zwolnieniem.

W tym wzgledzie zdaniem sadu krajowego taczniki przewidziane w art. 6 ust. 2 kon-
wencji rzymskiej, w szczegélnosci facznik panistwa, w ktérym zazwyczaj wykonywana
jest praca, nie pozwalaja — wbrew temu, co przyjeto w wyroku tribunal d’arrondisse-
ment de Luxembourg — z miejsca odrzuci¢ prawa niemieckiego jako prawa majgcego
zastosowanie do umowy.
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W ocenie sadu krajowego troska o sp6jnos¢ sklania do wyktadni pojecia prawa pan-
stwa, w ktérym pracownik zazwyczaj swiadczy prace, widniejacego w art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskiej, w $wietle pojecia zawartego w art. 5 ust. 1 konwencji
brukselskiej przy uwzglednieniu sformutowania uzytego w art. 19 rozporzadzenia
nr 44/2001 oraz w art. 8 rozporzadzenia nr 593/2008, ktére odnosza si¢ nie tylko
do panstwa $wiadczenia pracy, ale takze do panstwa, z ktérego pracownik prowadzi
swoja dziatalno$¢.

Z uwagi na te rozwazania cour d’appel de Luxembourg postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdcic sie do Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

»Czy norma kolizyjna okres$lona w art. 6 ust. 2 lit. a) [konwencji rzymskiej], stanowig-
ca, ze do umdw o prace stosuje si¢ prawo panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace w wykonaniu umowy, powinna by¢ interpretowana w taki sposéb, ze
w przypadku gdy pracownik §wiadczy prace w kilku panstwach, ale regularnie wraca
do jednego z nich, nalezy uzna¢ to panstwo za panstwo, w ktérym pracownik zazwy-
czaj $wiadczy prace?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poniewaz pytanie zostalo zadane przez sad odwotawczy, Trybunal ma jurysdykcje
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na mocy
pierwszego protokolu w sprawie wyktadni konwencji rzymskiej, ktéry wszedt w zycie
w dniu 1 sierpnia 2004 r.
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Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezy dokona¢ wyktadni normy ujetej we
wspomnianym art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej, a w szczegdlnosci tacznika
panstwa, w ktérym pracownik ,zazwyczaj $wiadczy prace”

W tym wzgledzie nalezy zauwazyd¢, tak jak stusznie podkreslita Komisja Europejska,
ze lacznik ten nalezy interpretowa¢ w sposéb autonomiczny, w tym znaczeniu, iz tresé
i zakres tej normy odsylajacej nie moga zosta¢ okreslone na podstawie prawa sadu,
przed ktérym toczy sie postepowanie, ale powinny zosta¢ ustalone wedtug jednoli-
tych i autonomicznych kryteriéw, aby zapewnié¢ pelna skuteczno$¢ konwencji rzym-
skiej w $wietle zakladanych przez nia celéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 13 lipca
1993 r. w sprawie C-125/92 Mulox IBC, Rec. s. I-4075, pkt 10, 16).

Ponadto taka wykladnia nie musi odcina¢ sie od wykladni dotyczacej facznikéw prze-
widzianych w art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej w zakresie, w jakim ustalaja one
normy okreslania jurysdykcji dla tych samych dziedzin i ustanawiaja podobne poje-
cia. Z preambuly konwencji rzymskiej wynika bowiem, Ze zostala ona przyjeta w celu
kontynuacji dzieta unifikacji prawa w dziedzinie miedzynarodowego prawa prywat-
nego, rozpoczetego przyjeciem konwencji brukselskiej (zob. wyrok z dnia 6 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie C-133/08 ICF, Zb.Orz. s. [-9687, pkt 22).

Co sig tyczy tresci art. 6 konwencji rzymskiej, nalezy przypomnieé, ze ustala on szcze-
goblne normy kolizyjne dotyczace indywidualnych uméw o prace. Normy te stanowia
odstepstwo od norm o charakterze ogélnym przewidzianych w art. 3 i 4 tej konwen-
¢ji, dotyczacych odpowiednio swobody wyboru prawa wlasciwego i kryteriéw okres-
lania prawa wla$ciwego w razie braku takiego wyboru.
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Artykut 6 ust. 1 wspomnianej konwencji ogranicza swobode wyboru prawa wlasciwe-
go. Przewiduje, Ze strony umowy nie moga za porozumieniem wytaczy¢ stosowania
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, ktéremu podlegataby umowa w ra-
zie braku takiego wyboru.

Artykul 6 ust. 2 tejze konwencji ustanawia szczegdlne taczniki, mianowicie tacznik
panstwa, w ktérym pracownik ,zazwyczaj §wiadczy prace” [lit. a)], lub w braku takie-
go miejsca tacznik siedziby ,,przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik zostat zatrudnio-
ny” [lit. b)]. Ponadto ustep ten przewiduje, ze te dwa taczniki nie znajduja zastoso-
wania, gdy z caloksztaltu okolicznosci wynika, Ze umowa o prace wykazuje $cislejszy
zwiazek z innym panstwem, w ktérym to przypadku stosuje sie prawo tego innego
panstwa.

W postanowieniu odsylajacym cour d’appel de Luxembourg zastanawia sie w istocie,
ktéry z dwoch pierwszych facznikéw ma zastosowanie do umowy o prace rozpatry-
wanej w sporze przed sadem krajowym.

Wedlug Wielkiego Ksiestwa Luksemburga z litery art. 6 konwencji rzymskiej wynika,
ze przypadek, do ktérego nawiazuje pytanie prejudycjalne, dotyczacy pracy w sekto-
rze transportu, to przypadek, do ktérego odnosi si¢ tacznik wymieniony w art. 6 ust. 2
lit. b). Dopuszczenie stosowania do takiej umowy tacznika przewidzianego w art. 6
ust. 2 lit. a) sprowadzaloby sie do tego, ze przepis wspomnianego ust. 2 lit. b), doty-
czacy wlasnie przypadku, w ktérym pracownik zazwyczaj nie §wiadczy pracy w jed-
nym i tym samym panstwie, bytby pozbawiony sensu.

Natomiast wedlug powoda w postepowaniu przed sadem krajowym, rzadu greckiego
i Komisji z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 5 ust. 1 konwencji brukselskiej
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wynika, ze wykltadnia systemowa tacznika miejsca, gdzie pracownik ,,zazwyczaj $wiad-
czy prace’, prowadzi do dopuszczenia stosowania tej normy rowniez w przypadkach,
w ktérych praca jest swiadczona w kilku panstwach cztonkowskich. W szczegdlno-
$ci wymienieni podnosza, ze dla celéw konkretnego okreslenia tego miejsca Trybu-
nal odniést sie do miejsca, z ktérego pracownik zasadniczo wywiazuje sie ze swoich
obowiazkéw wobec pracodawcy (ww. wyrok w sprawie Mulox IBC, pkt 21-23), lub
takze do miejsca, w ktérym ustanowil on rzeczywiste centrum swojej dziatalnosci
zawodowej (wyrok z dnia 9 stycznia 1997 r. w sprawie C-383/95 Rutten, Rec. s. I-57,
pkt 23), lub w przypadku braku biura do miejsca, gdzie pracownik $wiadczy prace
w najwiekszej czesci (wyrok z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie C-37/00 Weber, Rec.
s. 1-2013, pkt 42).

W tym wzgledzie z raportu dotyczacego konwencji o prawie wlasciwym dla zobowia-
zan umownych, przygotowanego przez M. Giuliana i P. Lagarde’a (Dz.U. 1980, C 282,
s. 1), wynika, Ze celem ustanowienia art. 6 tej konwencji jest ,wprowadzenie wlasciw-
szej regulacji w dziedzinach, w ktérych interesy jednej z umawiajacych sie stron nie sa
umiejscowione na tej samej plaszczyznie co interesy drugiej strony, oraz zapewnienie
[w ten sposéb] odpowiedniej ochrony stronie, ktéra nalezy uwazaé z punktu widzenia
spoteczno-gospodarczego za najstabsza strone stosunku umownego”.

Réwniez tymi zasadami kierowal sie Trybunal przy wykladni ustanowionych w kon-
wencji brukselskiej norm jurysdykcyjnych dotyczacych tych uméw. Orzekt on bo-
wiem, ze w przypadku, w ktérym — tak jak w sprawie przed sadem krajowym — pra-
cownik wykonuje swoja dzialalno$¢ zawodowa w wiecej niz jednym umawiajacym
sie panstwie, trzeba nalezycie wzia¢ pod uwage troske o zapewnienie odpowiedniej
ochrony pracownikowi jako najstabszej stronie umowy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Rutten, pkt 22; wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-437/00 Pu-
gliese, Rec. s. I-3573, pkt 18).

Wynika z tego, ze poniewaz celem art. 6 konwencji rzymskiej jest zapewnienie od-
powiedniej ochrony pracownikowi, przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb,
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ze gwarantuje on raczej stosowanie prawa parstwa, w ktérym pracownik wykonuje
dzialalno$¢ zawodowa, niz prawa panstwa siedziby pracodawcy. To bowiem w tym
pierwszym panstwie pracownik wypelnia swoja funkcje gospodarcza i spoleczna
oraz, jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 50 swojej opinii, $rodowisko zawo-
dowe i sytuacja polityczna maja wplyw na dziatalno$¢ pracownicza. Z tego wzgledu
musi by¢ zagwarantowane w miare mozliwosci poszanowanie zasad ochrony pracy
przewidzianych prawem tego parstwa.

Zatem uwzgledniajac zakladany w art. 6 konwencji rzymskiej cel, trzeba stwierdzic,
ze tacznik panistwa, w ktérym pracownik ,zazwyczaj $wiadczy prace’, ustanowiony
w ust. 2 lit. a) tego artykulu, nalezy interpretowad rozszerzajaco, podczas gdy tacz-
nik siedziby ,przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik zostal zatrudniony’, okreslony
w ust. 2 lit. b) tegoz artykutu, powinien mie¢ zastosowanie, gdy sad, przed ktérym
toczy sie postepowanie, nie jest w stanie okresli¢ panistwa, w ktérym praca jest za-
zwyczaj $wiadczona.

Z powyzszego wynika, ze tacznik zawarty w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej
moze stosowac sie réwniez w przypadku — takim jak rozpatrywany w sporze przed
sadem krajowym — w ktérym pracownik wykonuje dziatalno$¢ w wiecej niz jednym
umawiajacym sie panistwie, gdy sad, przed ktérym toczy sie postepowanie, jest w sta-
nie okresli¢ panstwo, z ktérym praca wykazuje istotne powigzanie.

Wedlug przytoczonego w pkt 39 niniejszego wyroku orzecznictwa Trybunatu, ktére
zachowuje znaczenie przy analizie art. 6 ust. 2 konwencji rzymskiej, gdy $wiadcze-
nia zwiazane z praca sa wykonywane w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim,
tacznik panstwa, w ktérym praca jest zazwyczaj Swiadczona, musi podlega¢ wyklad-
ni rozszerzajacej i by¢ rozumiany w ten sposdb, ze odnosi si¢ on do miejsca, w kto-
rym lub z ktérego pracownik rzeczywiscie wykonuje swoja dzialalno$¢ zawodowa,
a w przypadku braku centrum dziatalnosci do miejsca, w ktérym pracownik wykonu-
je najwieksza czesc swojej dziatalnosci.
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Ponadto wykladnia ta jest takze zgodna z brzmieniem nowego przepisu okreslajg-
cego normy kolizyjne dotyczace indywidualnych uméw o prace, wprowadzonego
rozporzadzeniem nr 593/2008, ktéry nie ma zastosowania w niniejszym przypadku
ratione temporis. Zgodnie z art. 8 tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim strony
nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa
podlega prawu panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Prawo to pozostaje takze wlasciwe,
gdy pracownik wykonuje §wiadczenia tymczasowo w innym panstwie. Ponadto, tak
jak wskazano w 23 motywie tego rozporzadzenia, wykladania tego przepisu powinna
opierac sie na zasadach favor laboratoris, gdyz najstabsza strona umowy powinna by¢
chroniona ,za pomoca norm kolizyjnych, ktdre sa dla niej korzystniejsze”

Z powyzszego wynika, ze sad krajowy powinien dokona¢ w sposéb rozszerzajacy wy-
kladni facznika ustanowionego w art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji rzymskiej, aby ustali¢,
czy powdd przed sadem krajowym zazwyczaj $wiadczyl prace w jednym z umawiajg-
cych sie panstw, i aby okresli¢, w ktérym z nich.

W tym celu przy uwzglednieniu charakteru pracy w sektorze transportu miedzyna-
rodowego, takiej jak rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym, sad krajowy,
tak jak zasugerowala rzecznik generalna w pkt 93—96 swojej opinii, musi wzia¢ pod
uwage ogol elementéw, ktérymi cechuje sie dziatalnosé pracownika.

Sad ten musi w szczegdlnosci ustali¢, w ktérym panstwie czlonkowskim znajduje sie
miejsce, skad pracownik wykonuje przewozy, otrzymuje polecenia dotyczace przewo-
z&w i organizuje swoja prace, a takze miejsce, gdzie znajduja sie jego narzedzia pracy.
Musi takze okresli¢, w jakich miejscach transport jest zasadniczo wykonywany, gdzie
towary sa wytadowywane oraz dokad pracownik wraca po wykonaniu przewozow.
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W tych okoliczno$ciach na postawione pytanie nalezy odpowiedzieé, iz art. 6 ust. 2
lit. a) konwencji rzymskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku gdy
pracownik wykonuje dziatalno$¢ w wiecej niz jednym umawiajacym sie panstwie,
panstwem, w ktérym zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy, w rozumieniu
tego przepisu jest pafistwo, w ktérym lub z ktérego — przy uwzglednieniu ogétu ele-
mentéw cechujacych wspomniana dziatalnos¢ — pracownik wywiazuje sie¢ z zasadni-
czej czesci swoich obowigzkéw wobec pracodawcy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 2 lit. a) Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych,
otwartej do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r., nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w przypadku gdy pracownik wykonuje dzialalno$¢ w wiecej niz
jednym umawiajacym si¢ panstwie, panstwem, w ktéorym zazwyczaj §wiadczy
prace w wykonaniu umowy, w rozumieniu tego przepisu jest panstwo, w ktéorym
lub z ktérego — przy uwzglednieniu ogétu elementéw cechujacych wspomniana
dzialalnos¢ — pracownik wywiazuje sie z zasadniczej czeséci swoich obowiazkéow
wobec pracodawcy.

Podpisy
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