SKANDINAVISKA ENSKILDA BANKEN

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 10 marca 2011 r.*

W sprawie C-540/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Regeringsritten (Szwecja) postanowieniem
z dnia 10 grudnia 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 21 grudnia 2009 r.,
w postepowaniu:

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, C. Toader (sprawozdawca),
A. Prechal i E. JaraSianas, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 listo-
pada 2010 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp przez J. Hefnera, skat-
tejurist,

— w imieniu Skatteverket przez M. Loeba, dzialajacego w charakterze pelnomocni-
ka,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez A. Astona, SC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Triantafyllou oraz J. Enegrena, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
cze$¢ B lit. a) i d) pkt 1, 2, i 5 sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa”).

Whniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Skandinaviska Enskilda Banken
AB Momsgrupp (zwanym dalej ,SEB”) a Skatteverket (szwedzkim organem podat-
kowym) w przedmiocie zakwalifikowania dla celéw zwolnienia z podatku od warto-
$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) ustug gwarancji emisji (,underwriting
guarantee”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 sz6stej dyrektywy przewiduje:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez po-
datnika, ktéry jako taki wystepuje [dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug do-
konywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, dzialajacego w takim
charakterze;

Artykul 13 czes¢ B szostej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnien od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi,
$wiadczonymi przez makleréw i ich przedstawicieli [brokeréw i posrednikéw
ubezpieczeniowych];
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d) nastepujace transakcje:

1) udzielanie oraz negocjacje [posrednictwo] w sprawach kredytu oraz zarza-
dzanie kredytem przez osobe udzielajaca go;

2) negocjacje [posrednictwo] i przejecie zobowigzan, poreczen i innych zabez-
pieczen kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarzadzanie zabezpie-
czeniami kredytowymi przez osobe udzielajaca kredytu;

5) transakcje, lacznie z negocjacjami [w tym po$rednictwo], z wyjatkiem zarza-
dzania i przechowywania, dotyczace akcji, udziatéw w spétkach lub stowarzy-
szeniach, obligacji i innych rodzajéw papieréw warto$ciowych, z wyjatkiem:

— dokumentéw ustanawiajacych wlasno$¢ [tytul prawny do] towaréw,

— praw lub papieréw warto$ciowych, okreslonych w art. 5 ust. 3;
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Prawo krajowe

Artykut 1 rozdziatu 1 mervirdesskattelagen (ustawy o podatku od wartosci dodanej)
(1994:200), z dnia 30 marca 1994 r. (SFS 1994, nr 200, zwanej dalej ,,ustawa o podatku
VAT”) stanowi:

»Zgodnie z niniejsza ustawa [podatek VAT] jest nalezny:

1) z tytulu dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug podlegajacych opodatkowaniu
i dokonywanych na terytorium kraju w ramach dziatalno$ci zawodowej;

Artykul 9 rozdzialu 3 ustawy o podatku VAT stanowi:

»Zwolnione z podatku VAT jest swiadczenie ustug bankowych oraz finansowych,
a takze transakcje dotyczace papieréw warto$ciowych lub inne podobne czynno$ci.

Ustugi bankowe i finansowe nie obejmuja dziatalno$ci notarialnej oraz ustug inkaso-
wania faktur oraz ustug administracyjnych dotyczacych fakturowania lub wynajmu
miejsc do przechowywania.
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Przez »transakcje dotyczace papieréw warto$ciowych« rozumie sie:

1) sprzedaz i posrednictwo maklerskie dotyczace akcji, innych tytutéw uczestnic-
twa w spoélce oraz wierzytelnosci, niezaleznie od tego, czy sa one reprezentowane
przez papier wartosciowy;

2) zarzadzanie funduszami inwestycyjnymi w rozumieniu ustawy (2004:46) doty-
czacej funduszy inwestycyjnych”

Artykut 10 tego samego rozdzialu 3 ustawy o podatku VAT ma nastepujaca tres¢:

»Zwolnione jest $wiadczenie ustug ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, wlaczyw-
szy w to ustugi $wiadczone przez brokeréw lub przez innych posrednikéw ubezpie-
czeniowych dotyczace ubezpieczenia lub reasekuracji”.

Okoliczno$ci faktyczne postepowania przed sadem krajowym oraz pytanie
prejudycjalne

SEB jest szwedzka instytucja kredytowa, ktéra stoi na czele ,grupy podatkowej VAT”
(»mervérdesskattegrupp”). Owa instytucja kredytowa §wiadczy réwniez ustugi finan-
sowania spolek w zwiazku z emisja instrumentéw finansowych.

W trakcie 2002 r. SEB wraz z inna spétka bedaca cztonkiem tej samej grupy podatko-
wej VAT $wiadczyl na rzecz trzeciej spoiki ustugi gwarancji emisji, zgodnie z ktérymi
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czlonkowie tej grupy zobowiazywali sie do nabycia akcji tej sp6tki, na ktére nie do-
konano zapiséw do dnia wygasniecia terminu subskrypcji (zwane dalej ,gwarancja
emisji”). Z tytutu udzielenia tej gwarancji czlonkowie grupy otrzymali wynagrodzenie
w postaci zaplaty prowizji.

Uwazajac, ze udzielenie gwarancji emisji korzysta ze zwolnienia z podatku VAT, rze-
czona grupa nie zafakturowata ani tez nie zaksiegowala podatku VAT w odniesieniu
do zaplaty owej prowizji.

W wyniku kontroli podatkowej przeprowadzonej w 2005 r. Skatteverket stwierdzil,
ze $wiadczenie uslug gwarancji emisji nie stanowito transakcji zwolnionej z podatku
VAT i decyzja z dnia 30 grudnia 2005 r. wydat decyzje okreslajaca wysoko$¢ podatku
VAT za okres rozliczeniowy od pazdziernika 2002 r.

Decyzja ta zostala zaskarzona przez SEB do lansrétten i Stockholms ldn (okregowego
sadu administracyjnego w Sztokholmie), ktéry oddalit skarge.

Grupa wniosta odwotanie od wyroku oddalajacego do Kammarritten i Stockholm
(apelacyjnego sadu administracyjnego w Sztokholmie). Poniewaz sad ten oddalil
odwolanie, SEB wnidst kolejny srodek zaskarzenia do Regeringsritten (najwyzszego
sadu administracyjnego), podnoszac, ze sporna gwarancja emisji jest poréwnywalna
z innymi uslugami $wiadczonymi w sektorze finansowym, ktére nie daja podstawy
dla poboru podatku VAT, takich jak transakcje dotyczace papieréw wartosciowych,
ubezpieczen, udzielania kredytu, gwarancji lub opcji.
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W tym zakresie sad krajowy wyjasnia w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z orzecznic-
twem sad6w szwedzkich udzielenie gwarancji emisji nie stanowi transakcji zwolnio-
nej w rozumieniu art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy (transakcje dotyczace
papieréw wartosciowych).

Regeringsritten stwierdza jednak istnienie rozbieznosci w prawie krajowym licznych
panstw czlonkowskich, jezeli chodzi o stosowanie do ustug gwarancji emisji zwolnie-
nia przewidzianego przez rzeczony przepis szdstej dyrektywy. W ten sposéb w Irlan-
dii i Zjednoczonym Krélestwie zostaly przewidziane wyrazne zwolnienia z podatku
VAT w odniesieniu do takich ustug.

Ponadto sad krajowy podnosi, ze w orzeczeniach dotyczacych wykladni zwolnieri
przewidzianych w art. 13 cze$¢ B lit. a) lub art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 1, 2 i 5 sz6stej
dyrektywy Trybunat nie dostarczy! zadnej jasnej odpowiedzi odno$nie do tego, czy
jedno z takich zwolnient ma zastosowanie do ustug polegajacych na udzieleniu gwa-
rancji emisji.

W tych okoliczno$ciach Regeringsritten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 czes$¢ B [szdstej dyrektywy] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prze-
widziane w nim zwolnienia [z podatku VAT] maja réwniez zastosowanie do ustug
(gwarancji emisji) polegajacych na udzieleniu przez uznana instytucje kredytowa za
wynagrodzeniem gwarancji spolce zamierzajacej emitowac akcje, na podstawie kto-
rej instytucja kredytowa zobowiazuje si¢ do nabycia akcji, na ktére nie dokonano za-
pisu do dnia wygasniecia terminu subskrypcji?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Przed przystapieniem do oceny podstawy prawnej ewentualnego zwolnienia gwaran-
cji emisji, takiej jak sporna w postepowaniu przed sadem krajowym, nalezy wyja-
$ni¢, ze gwarancja ta objeta jest zakresem zastosowania szdstej dyrektywy, poniewaz
stanowi odplatne $wiadczenie uslug w rozumieniu jej art. 2 ust. 1, z uwagi na to, ze
istnieje stosunek prawny pomiedzy remitentem a gwarantem oraz Ze otrzymywana
przez gwaranta od remitenta prowizja stanowi rzeczywista réwnowarto$¢ swiadczo-
nej przez gwaranta uslugi (zob. podobnie wyroki: z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie
C-16/93 Tolsma, Rec. s. I-743, pkt 14; z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-172/96 First
National Bank of Chicago, Rec. s. I-4387, pkt 26; z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie
C-270/09 MacDonald Resorts, Zb.Orz. s. I-13179, pkt 16).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zwolnienia, o ktérych
mowa w art. 13 szdstej dyrektywy, stanowia autonomiczne pojecia prawa wspélnoto-
wego, ktdre stuza unikaniu rozbiezno$ci w stosowaniu systemu podatku VAT w po-
szczegblnych panstwach czlonkowskich i ktére nalezy postrzega¢ w ogélnym kontek-
$cie wspdlnego systemu podatku VAT (zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 25 lutego
1999 r. w sprawie C-349/96 CPP, Rec. s. I-973, pkt 15; a takze z dnia 28 stycznia 2010 r.
w sprawie C-473/08 Eulitz, Zb.Orz. s. I-907 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o to, czy gwarancja emisji moze zosta¢ objeta zwolnieniem z podatku
VAT na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. a) lub art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1, 2 i 5 szdstej
dyrektywy, to nalezy przypomnieé, ze pojecia uzywane do opisania zwolniefi wymie-
nionych w art. 13 sz6stej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty,
poniewaz stanowia one odstepstwa od ogodlnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem
VAT objeta jest kazda dostawa towardw i kazda ustuga $wiadczona odptatnie przez
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podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢ powinna by¢ zgodna z celami, do jakich
daza owe zwolnienia, oraz powinna spetnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatko-
wej, na ktorej zasadza sie wspdlny system podatku VAT. Tym samym owa zasada
$cistej interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien z art. 13
powinny by¢ interpretowane w sposéb, ktéry czynilby je bezskutecznymi (zob. ww.
wyrok w sprawie Eulitz, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, jezeli chodzi o powody ustanowienia zwolnien z podatku VAT ustanowio-
ne w art. 13 cze$¢ B, to z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze celem tych zwolnien jest
zmniejszenie trudnosci zwiazanych z ustaleniem podstawy opodatkowania i kwoty
podlegajacego odliczeniu podatku VAT oraz unikniecie zwigkszenia kosztéw kredytu
konsumenckiego (wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-455/05 Velvet & Steel
Immobilien, Zb.Orz. s. [-3225, pkt 24).

Na pierwsze pytanie sadu krajowego nalezy wiec odpowiedzie¢ w §wietle powyzszych
uwag.

W przedmiocie zwolnienia na podstawie art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy

Chociaz nie wykluczono, iz sporna przed sadem krajowym gwarancja emisji moze
naleze¢ do kilku kategorii transakcji zwolnionych z podatku VAT na podstawie art. 13
cze$¢ B lit. a) lub art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1, 2 i 5 szdstej dyrektywy, to uwzgledniajac
uwagi przedstawione Trybunatowi w ramach toczacego si¢ przed nim postepowa-
nia, w pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ skierowane pytanie z punktu widzenia
przepisow art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 tej dyrektywy regulujacych transakcje dotyczace
papieréw wartosciowych.
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Uwagi przedlozone Trybunalowi

SEB twierdzi, ze sporne przed sadem krajowym ustugi gwarancji emisji maja cha-
rakter autonomiczny w Szwecji i moga zosta¢ oddzielone od ogélnej ustugi emisji
papieréw warto$ciowych. Ponadto wskazuje, ze w niniejszej sprawie gwarancja emisji
zostala udzielona przez inne podmioty niz podmioty, ktére wyemitowaly akcje.

Przyznajac, ze ustuga gwarancji emisji nie stanowi elementu pakietu ustug finanso-
wych oraz ze powinna ona by¢ rozpatrywana oddzielnie z punktu widzenia podatku
VAT, rzad szwedzki uznal, ze ustuga ta nie jest zwolniona z podatku VAT na podsta-
wie art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 sz6stej dyrektywy.

Jezeli chodzi o kwalifikacje tej uslugi, SEB, ktorej stanowisko popiera Komisja Euro-
pejska, podnosi, Ze rzeczona ustuga gwarancji emisji stanowi transakcje dotyczaca
papieréw warto$ciowych w sposéb, w jaki zdefiniowal ja Trybunal Sprawiedliwosci,
poniewaz moze ona tworzy¢, zmienia¢ lub powodowac wygasniecie praw i zobowia-
zan stron w odniesieniu do papieréw warto$ciowych oraz zmieni¢ warunki praw-
ne i gospodarcze pomiedzy stronami w rozumieniu wyroku z dnia 5 czerwca 1997 r.
w sprawie C-2/95 SDC, Rec. s. I-3017, pkt 72, 73; a takze wyroku z dnia 13 grudnia
2001 r. w sprawie C-235/00 CSC Financial Services, Rec. s. I-10237, pkt 33.

Irlandia twierdzi, ze w tym panstwie cztonkowskim gwarancja emisji stanowi jedynie
element ogodlnej uslugi i jest nierozerwalnie zwiazana z emisja papieréw warto$cio-
wych, ktéra obejmuje réwniez ustugi doradztwa i sprzedazy. Owa ogdlna ustuga jest
w Irlandii zwolniona z podatku VAT jako stanowigca transakcje dotyczaca papierow
warto$ciowych objetg art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 5 sz6stej dyrektywy.
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Skatteverket uwaza, ze udzielenie gwarancji emisji nie moze by¢ oceniane jako trans-
akcja dotyczgca papieréw warto$ciowych, poniewaz jako taka gwarancja emisji nie
tworzy, nie zmienia ani tez nie powoduje wygasniecia praw lub obowiazkéw zwia-
zanych z posiadaniem akcji. Owe skutki prawne powstaja pomiedzy gwarantem i re-
mitentem jedynie wéwczas, gdy emisja nie zostala w calo$ci pokryta przez innych
inwestoréw oraz gdy gwarant dokona zapisu na niesubskrybowane akcje. Zatem tylko
w tej sytuacji bedzie mozliwe zwolnienie z podatku VAT. Z kolei, jezeli emisja zosta-
nie calkowicie objeta przez inwestoréw rynkowych, nie nastapi jakakolwiek zmiana
praw i obowiazkéw zwigzanych z posiadaniem akcji, a tym samym nie bedzie mozli-
we jakiekolwiek zwolnienie.

Odpowiedz Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, uwzgledniajac uwagi przedstawione
Trybunalowi przez SEB i szwedzki rzad, ktére sa zgodne w tej kwestii, iz wyraznie
w Szwecji sporna gwarancja emisji jako taka moze zosta¢ uznana za ustuge i moze
by¢ $wiadczona w sposéb autonomiczny, a nie jako $wiadczenie zwigzane z innymi
ustugami $wiadczonymi w trakcie transakcji emisji akcji.

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy przypomnieé, ze
w odniesieniu do zakresu zwolnienia opartego na art. 13 czes$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej
dyrektywy Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze transakcje dotyczace akgcji i in-
nych papieréw wartos$ciowych sa transakcjami dokonywanymi na rynku papieréw
warto$ciowych oraz ze sprzedaz papieréw wartosciowych obejmuje czynnosci, kté-
re zmieniajg sytuacje prawna i finansowa pomiedzy stronami (ww. wyrok w sprawie
SDC, pkt 72, 73).
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Niemniej jednak Trybunal orzek! réwniez, ze transakcje dotyczace papieréw warto-
$ciowych w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy oznaczaja zatem
transakcje mogace stworzy¢, zmieni¢ lub spowodowac wygasniecie praw i obowiaz-
kéw dotyczacych papieréw wartosciowych (ww. wyrok w sprawie CSC Financial Ser-
vices, pkt 33).

W $wietle kryterium przyjetego w ten sposéb przez Trybunal w ww. wyroku w spra-
wie CSC Financial Services, to znaczy kryterium zmiany, nawet potencjalnej, sytuacji
prawnej i finansowej pomiedzy odno$nymi stronami, nalezy stwierdzi¢, Ze w niniej-
szej sprawie, tak jak to podniést rzecznik generalny w pkt 53 opinii, sporna w po-
stepowaniu przed sadem krajowym gwarancja emisji spetnia warunki ustanowione
w tym orzeczeniu.

W rzeczywisto$ci bowiem, nawet jezeli emisja akcji mialaby zosta¢ pdzniej w pelni
objeta przez inwestoréw rynkowych, tak ze wykup pozostatych akcji przez gwaranta
nie bylby juz konieczny, zawarcie umowy gwarancji emisji, takiej jak sporna w poste-
powaniu przed sadem krajowym, mogloby samo z siebie tworzy¢, zmieni¢ lub spo-
wodowac wygasniecie praw dotyczacych wlasnosci akcji, przy czym sama tylko taka
mozliwo$¢ jest juz wystarczajaca do zakwalifikowania takiej gwarancji emisji jako
transakcji dotyczacej papieréw warto$ciowych w rozumieniu tego orzeczenia.

Ponadto, podazajac zgodnie ze stanowiskiem Skatteverket, instytucja kredytowa
udzielajaca gwarancji w ramach emisji akcji prowadzacej do subskrypcji wszystkich
emitowanych akcji przez inwestoréw rynkowych nie korzysta na podstawie tej trans-
akcji ze zwolnienia z podatku VAT, poniewaz nie doszto do zadnego przeniesienia
wlasno$ci akcji pomiedzy stronami, a tym samym nie doszlo do jakiejkolwiek rzeczy-
wistej zmiany ich praw i obowiazkéw dotyczacych prawa wlasnosci akcji.
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Z kolei, jezeli inna instytucja kredytowa udziela tego samego rodzaju gwarancji emisji
w ramach emisji akcji nieprowadzacej do pelnej subskrypcji akcji, zobowigzana jest
ona do zakupu niesubskrybowanych akgcji, ktéra to transakcja, w przeciwienistwie do
tego, co twierdzi Skatteverket, objeta jest zakresem zastosowania szdstej dyrektywy
i jest autonomiczna w stosunku do emisji akcji oraz jest zwolniona z podatku VAT,
poniewaz w tej sytuacji dojdzie do rzeczywistej zmiany praw i obowiazkéw stron do-
tyczacych wlasnosci akcji.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzic, ze interpretacja art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
szostej dyrektywy, zgodnie z ktéra gwarancja emisji bytaby zwolniona z podatku VAT
w zalezno$ci od subskrypcji czesciowej lub pelnej emitowanych akcji, bytaby sprzecz-
na z zasada neutralnosci podatkowej, na ktérej miedzy innymi spoczywa wspdlny
system podatku VAT ustanowiony przez te dyrektywe i ktéra sprzeciwia sie temu, aby
podmioty gospodarcze byly traktowane odmiennie w zakresie poboru podatku VAT
(wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-363/05 JP Morgan Fleming Claver-
house Investment Trust i The Association of Investment Trust Companies, Zb.Orz.
s. [-5517, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, ze gwarancja emisji, taka jak sporna w postepowaniu przed sadem
krajowym, jest zwolniona z podatku VAT jako transakcja dotyczaca papieréw warto-
$ciowych w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy, nie jest koniecz-
na w celu rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym, a tym samym w celu udzie-
lenia odpowiedzi sadowi krajowemu, ocena tej gwarancji réwniez z punktu widzenia
rzeczonego art. 13 cze$¢ B lit. a) lub art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 i 2 széstej dyrektywy.

Z uwagi na powyzsze na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze zwolnienie z podatku VAT przewidziane w tym przepisie obejmuje ustugi, jakie
instytucja kredytowa swiadczy w formie gwarancji emisji za wynagrodzeniem spélce
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zamierzajacej emitowac akcje, na ktorej podstawie instytucja ta zobowiazuje sie do
nabycia akgji, na ktére nie dokonano zapisu w dniu zakonczenia subskrypcji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ B lit. d) pkt 5 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartos$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinien by¢ interpretowa-
ny w ten sposdb, ze zwolnienie z podatku VAT przewidziane w tym przepisie
obejmuje uslugi, jakie instytucja kredytowa §wiadczy w formie gwarancji emisji
za wynagrodzeniem spodlce zamierzajacej emitowa¢ akcje, na podstawie ktorej
instytucja ta zobowiazuje sie do nabycia akcji, na ktére nie dokonano zapisu
w dniu zakonczenia subskrypcji.

Podpisy
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