KOMISJA PRZECIWKO IRLANDII

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 marca 2011 r.*

W sprawie C-50/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 4 lutego 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Olivera, C. Clyne’a orazJ.B. Laignelota,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez D. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez G. Simonsa, SC, oraz D. McGratha, BL, z adresem do dore-
czen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ i M. Berger
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerw-
ca2010r,,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, zZe:

— nie dokonujac transpozycji art. 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $§rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej
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dyrektywag Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5) i dyrektywa
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156,
s. 17, zwanej dalej ,,dyrektywa 85/337”),

— poprzez brak zagwarantowania, aby nastapilo catkowite spelnienie wymogéw
ustanowionych w art. 2—4 tej dyrektywy w zakresie, w jakim kompetencje decy-
zyjne w zakresie przedsiewzigcia posiadaja zar6wno irlandzkie organy do spraw
zagospodarowania przestrzennego, jak i Environmental Protection Agency
(agencja ochrony $rodowiska) oraz

— w wyniku wylaczenia robét rozbidrkowych z zakresu przepiséw transponujacych
te dyrektywe,

Irlandia uchybita zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego ciagzacym na niej na mocy

tej dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykul 1 ust. 21 3 dyrektywy 85/337 stanowi:

»2. Do celéw niniejszej dyrektywy:

»przedsiewziecie« oznacza:

— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw,
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— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywa-
niem zasob6éw mineralnych;

»zezwolenie na inwestycje«:

decyzje wlasciwej wladzy lub wiadz, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje pra-
wo do wykonania przedsiewziecia.

3. Wtasciwg wladza lub wladzami jest lub sg te wyznaczone przez panstwa czlon-
kowskie, ktére sa odpowiedzialne za wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z ni-
niejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1-2a wspomnianej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnié, ze
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialtywaé na srodowisko naturalne, miedzy in-
nymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, podlegaja wymaganiom
w celu uzyskania zezwolenia na inwestycje i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw,
przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okresla art. 4.
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2. Ocena oddzialywania na srodowisko moze by¢ zintegrowana z istniejacymi pro-
cedurami udzielania zezwolenia na przedsiewziecia w panstwach cztonkowskich lub,
jezeli takie nie istniejg, z innymi procedurami albo z procedurami, ktére bedg ustano-
wione do realizacji celéw niniejszej dyrektywy.

2a. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ stosowanie jednolitej procedury w celu
spelnienia wymogoéw niniejszej dyrektywy i wymogéw dyrektywy Rady 96/61/WE
z dnia 24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszcze-
niom i ich kontroli [...]".

Artykut 3 tej dyrektywy przewiduje:

»Ocena oddziatywania na $rodowisko okresla, opisuje i ocenia we wilasciwy sposéb
dla kazdego indywidualnego przypadku i zgodnie z art. 4-11, bezpos$rednie i posred-
nie skutki przedsiewziecia dla nastepujacych elementéw:

— istot ludzkich, fauny i flory;

— gleby, wdd, powietrza, klimatu i krajobrazu;

— débr materialnych i dziedzictwa kultury;

— oddzialywania miedzy elementami wymienionymi w tiret pierwszym, drugim
i trzecim”.
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Artykut 4 ust. 11 2 dyrektywy 85/337 brzmi:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia wymienione w zataczniku I podle-
gaja ocenie zgodnie z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3, [jezeli chodzi o] przedsiewzigcia wymienione w za-
taczniku II, panstwa czlonkowskie okres$laja za pomoca:

a) badania indywidualnego,

lub

b) progdéw lub kryteriéw ustalonych przez panistwo czlonkowskie,

czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o stosowaniu obydwu procedur, okreslo-
nych w lit. a) i b)”.

Artykuly 5-7 wspomnianej dyrektywy dotycza informacji, ktére nalezy zebraé, i kon-
sultacji, do jakich nalezy przystapi¢ w ramach procedury dotyczacej dokonywania
oceny. Artykut 5 dotyczy informacji, jakie powinny by¢ dostarczone przez wykonaw-
ce, art. 6 mdéwi z jednej strony o obowiazku przeprowadzenia konsultacji z organami
wykonujgcymi szczegblne obowiazki w dziedzinie $srodowiska, a z drugiej strony ze
spoleczenstwem, a art. 7 okresla w przypadku przedsiewziecia transgranicznego obo-
wigzek przekazania informacji innemu zainteresowanemu panstwu cztonkowskiemu.
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Artykut 8 tej dyrektywy uscisla, Ze wynik tych konsultacji i zebrane informacje musza
by¢ uwzglednione w ramach procedury wydawania zezwolen.

Artykuly 9-11 wspomnianej dyrektywy, odnoszace si¢ do decyzji wydawanej w ra-
mach procedury wydawania zezwolen, dotycza odpowiednio informowania ogétu za-
interesowanych i zainteresowanych panstw, poszanowania tajemnicy przemyslowej
i handlowej oraz ochrony interesu publicznego, a takze prawa cztonkéw spotecznosci
do wniesienia skargi przed sadem i wymiany informacji miedzy panstwami czlon-
kowskimi i Komisja.

Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 85/337 w jego wersji oryginalnej zobowiazywal panistwa
czlonkowskie do dostosowania si¢ do jej przepiséw najpézniej do dnia 3 lipca 1988 .
Jesli chodzi o zmiany wprowadzone do tej dyrektywy dyrektywami 97/11 i 2003/35,
panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do ich wdrozenia najpdzniej, odpowiednio,
w dniu 14 marca 1999 r. i w dniu 25 czerwca 2005 r.

Uregulowania krajowe

Ustawa z 2000 r. o zagospodarowaniu terenu i rozwoju przestrzennym

Planning and Development Act 2000 (ustawa z 2000 r. o zagospodarowaniu tere-
nu i rozwoju przestrzennym), zmieniona przez Strategic Infrastructure Act 2006
(ustawe z 2006 r. o infrastrukturze strategicznej), (zwana dalej ,PDA”) okre$la ramy
prawne obowiazujace przy udzielaniu zezwolenn dotyczacych wiekszosci kategorii
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przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach Ii II do dyrektywy 85/337. W odniesie-
niu do niektdérych przedsiewziec zezwolenie okreslone przez PDA nazwa ,zezwolenie
na zagospodarowanie terenu” i udzielane zasadniczo przez lokalny organ jest jedyna
forma zezwolenia wymagana do realizacji przedsiewzigcia. W tym przypadku PDA
stanowi, Ze od decyzji wydanych przez lokalne organy moze przystugiwac skarga do
An Bord Pleanéla (krajowej rady do spraw zagospodarowania przestrzennego, zwanej
dalej ,,rada”).

Czes¢ X PDA, ktora obejmuje art. 172—-177, jest po$wiecona ocenie oddziatlywania na
srodowisko. Artykut 176 przewiduje, ze przedsiewziecia wymagajace takiej oceny sa
okreslane w drodze rozporzadzenia. Artykut 172 stanowi, ze dla przedsiewzie¢ regu-
lowanych przez przepisy wykonawcze przyjete na mocy art. 176 do wnioskéw o ze-
zwolenie musi by¢ dotaczony raport w sprawie oddzialywania na srodowisko. Zgod-
nie z art. 173, gdy do organu do spraw zagospodarowania przestrzennego ztozono
wniosek o zezwolenie, do ktérego zalaczony jest raport w sprawie oddzialywania na
srodowisko, wspomniany organ i — w przypadku zaskarzenia — rada sa zobowiazane
do uwzglednienia tego raportu. Artykut 177 przewiduje, iz informacje, ktére nalezy
zamiesci¢ w takim raporcie, sa okreslane w drodze rozporzadzenia.

Szczegbtowe zasady stosowania PDA zostaly okre$lone w Planning and Development
Regulations 2001 (rozporzadzeniu z 2001 r. o zagospodarowaniu terenu i rozwoju
przestrzennym), zmienionym rozporzadzeniem z 2008 r. o zagospodarowaniu terenu
i rozwoju przestrzennym, (zwanym dalej ,PDR”) przyjetym w zastosowaniu, w szcze-
goélnosci, art. 176 i 177 PDA.

Czesé¢ 11 PDR dotyczy przedsiewzieé, ktore sa zwolnione z obowigzku oceny oddzia-
lywania na srodowisko. Jego art. 6 odsyla w tym wzgledzie do cze$ci pierwszej zalacz-
nika 2 do wspomnianego rozporzadzenia, ktéra w kategorii 50 obejmuje ,wyburzanie
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budynkéw lub jakiejkolwiek innej budowli” Artykuly 9 i 10 PDR ustanawiaja prze-
stanki, w ktérych przedsiewziecie, mimo ze zasadniczo zwolnione, musi podlega¢
procedurze wydania zezwolenia.

Czes¢ X PDR jest poswiecona ocenie oddzialywania na $rodowisko. Jego art. 93
w zwiazku z zatacznikiem 5 do tego rozporzadzenia okresla kategorie przedsiewziec,
dla ktérych taka ocena jest wymagana. Artykul 94 PDR wymieniajacy informacje,
ktére muszg znalez¢é sie w raporcie w sprawie oddzialywania na srodowisko, brzmi
nastepujaco:

»Raport dotyczacy oddzialywania na srodowisko zawiera:

a) informacje wyszczegé6lnione w pkt 1 zalacznika 6,

b) informacje wyszczegdlnione w pkt 2 zalacznika 6 w zakresie, w jakim:

i) informacje te sa istotne dla danej fazy procedury zezwolenia i dla szczegdl-
nych cech okre$lonego przedsiewziecia lub typu rozpatrywanego przedsie-
wziecia oraz dla cech $rodowiskowych, ktére moga by¢ naruszone, oraz

ii) osoba, lub osoby, przygotowujace raport moze w rozsadnym terminie by¢ zo-
bowigzana do zebrania tych informacji, uwzgledniajac w szczegdlnosci obec-
ny stan wiedzy i metody oceny, oraz
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¢) podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji zebranych zgodnie z lit. a)

ib)”

Zalacznik 6 do PDR okreéla informacje, jakie powinny znajdowac sie w raporcie do-
tyczacym oddzialywania na $rodowisko. Punkt 2 lit. b) tego zalacznika stanowi, ze
powinien on zawierac:

»Opis aspektow srodowiskowych, ktére moga by¢é w znacznym stopniu naruszone
przez proponowane przedsiewziecie, w tym szczegoélnie:

— istot ludzkich, fauny i flory;

— gleby, wdd, powietrza, klimatu i krajobrazu;

— débr materialnych obejmujacych dziedzictwo architektoniczne i archeologiczne
oraz dziedzictwa kultury;

— oddzialywania miedzy ww. elementami”.

Zgodnie z art. 108 PDR wlasciwy organ do spraw zagospodarowania przestrzennego
zobowigzany jest sprawdzi¢, czy informacje zawarte w raporcie dotyczacym oddzia-
lywania na $§rodowisko sa zgodne z wymogami wspomnianego rozporzadzenia.
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Ustawa z dnia 1992 r. ustanawiajaca agencje

Environmental Protection Agency Act 1992 (ustawa z dnia 1992 r. ustanawiajaca
agencje do spraw ochrony srodowiska, zwana dalej ,EPAA”) w szczegdlnosci wpro-
wadzila nowy zintegrowany system kontroli zanieczyszczen nakladajac w odniesie-
niu do wielu rodzajéw dziatalno$ci przemystowej obowiazek posiadania zezwolenia
udzielonego przez agencje. Gdy dziatalnosc¢ jest nowa lub dotyczy nowej budowli, na-
lezy réwniez uzyska¢ na nia zezwolenie na zagospodarowanie przewidziane w PDA.

Artykul 98 EPAA, ktéry zakazywal organom odpowiedzialnym za zagospodarowanie
terenu uwzgledniania aspektéw zwigzanych z zagrozeniem zanieczyszczeniem przy
badaniu wniosku o zezwolenie na zagospodarowanie terenu, zostal zmieniony przez
art. 256 PDA w taki sposéb, ze chociaz organy te nie moga dotaczyé do ogélnych
udzielanych przez nie zezwolen na rodzaje dziatalno$ci, ktére wymagaja ponadto ze-
zwolenia agencji, warunkéw wymagajacych obnizenia emisji zanieczyszczen, moga
one jednakze ewentualnie odméwié¢ wydania zezwolenia na zagospodarowanie te-
renu ze wzgledéw srodowiskowych. Ow artykut 98 w zmienionej wersji przewiduje
mozliwo$¢ zwrdcenia sie przez rzeczone organy do agencji o przedstawienie uwag,
w szczego6lnosci dotyczacych raportu w sprawie oddzialywania na srodowisko. Agen-
cja nie jest mimo to zobowigzana do odpowiedzi na ten wniosek.

Rozporzadzenie z 1994 r. dotyczace agencji do spraw ochrony $rodowiska [Environ-
mental Protection Agency (Licensing) Regulations 1994, zwane dalej ,EPAR”] prze-
widuje mozliwo$¢, aby agencja powiadomita o wniosku o zezwolenie organ odpowie-
dzialny za zagospodarowanie przestrzenne. Organ ten nie jest jednak zobowiazany
do udzielenia odpowiedzi na to powiadomienie.
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Ustawa z 1930 r. dotyczgca zabytkéw narodowych

National Monuments Act 1930 (ustawa z 1930 r. dotyczaca zabytkéw narodowych,
zwana dalej ,NMA”) reguluje ochrone najwazniejszych z punktu widzenia kultural-
nego irlandzkich wykopalisk archeologicznych, ktére sa kwalifikowane jako ,zabytki
narodowe”. Ustawa ta zostala zmieniona przez National Monuments (Amendment)
Act 2004 (ustawe dotyczaca zabytkéw narodowych z 2004 r.) w celu ztagodzenia
ograniczen nalozonych przez wczeséniejsze przepisy w przypadku propozycji zmie-
rzajacych do zmiany lub usuniecia zabytkéw narodowych.

Artykul 14 NMA przyznaje irlandzkiemu ministrowi do spraw srodowiska, dziedzic-
twa narodowego i administracji lokalnej (zwanemu dalej ,ministrem”) uprawnienia
dyskrecjonalne do wydawania decyzji pozwalajacych na zniszczenie zabytku narodo-
wego. Gdy zabytek narodowy zostaje odkryty przy realizacji przedsiewzigcia budo-
wy drogi bedacego przedmiotem oceny oddzialywania na $§rodowisko, art. 14a NMA
stanowi, ze zasadniczo zakazane jest wykonywanie jakichkolwiek prac dotyczacych
zabytku, zanim nie zostana wydane zalecenia ministra. Zalecenia te moga dotyczy¢
réznych ,dzialan dotyczacych zabytku’, w tym réwniez jego zburzenia. Nie przewi-
duje si¢ zadnej oceny oddzialywania na srodowisko w celu przyjecia tych zalecen.
Jednakze art. 14b NMA stanowi, ze zalecenia ministra musza by¢ przekazane radzie.
W przypadku gdy owe zalecenia przewiduja zmiane zatwierdzonego przedsiewziecia
drogowego, rada zobowiazana jest do zbadania, czy ta zmiana moze znaczgco wply-
ng¢ na srodowisko. Jesli rada uzna, ze zachodzi taka sytuacja, musi zazadac przedsta-
wienia raportu w sprawie oddziatlywania na $srodowisko.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja, w wyniku zbadania zlozonej do niej skargi dotyczacej transpozycji dyrek-
tywy 85/337 przez Irlandie, uznala, ze ta dyrektywa nie zostala w pelni i prawidiowo
wdrozona przez to panstwo czlonkowskie i pismem z dnia 19 listopada 1998 r. we-
zwala je do przedstawienia uwag zgodnie z postepowaniem w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panistwa cztonkowskiego. Drugie wezwanie do usuniecia uchybienia
zostalo wyslane Irlandii w dniu 9 lutego 2001 r.

Po zbadaniu uwag otrzymanych w odpowiedzi na wezwania Komisja skierowata
w dniu 6 sierpnia 2001 r. do Irlandii uzasadniona opinie, w ktdrej doszta do wniosku,
ze to panstwo czltonkowskie nie transponowato we wtasciwy sposéb art. 2-6, 819 tej
dyrektywy. W odpowiedzi Irlandia poinformowata Komisje, ze trwal proces przyj-
mowania zmian legislacyjnych koniecznych dla zapewnienia transpozycji, i wniosta
0 zawieszenie postepowania.

W nastepstwie kolejnych skarg do Komisji skierowata ona do Irlandii w dniu 2 maja
2006 r. uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia.

Nieusatysfakcjonowana otrzymanymi odpowiedziami Komisja wydala w dniu
29 czerwca 2007 r. uzupetniajaca uzasadniona opinie, w ktérej stwierdzila, ze Irlandia
nadal nie transponowata we wlasciwy sposob dyrektywy 85/337, w szczegdlnosci jej
art. 2—4, i wezwala to panstwo cztonkowskie do wywiazania sie ze swych zobowiazan
w terminie dwdch miesiecy od doreczenia uzasadnionej opinii. W odpowiedzi Irlan-
dia podtrzymata swe stanowisko, zgodnie z ktérym obowiazujace irlandzkie przepisy
stanowia aktualnie odpowiednia transpozycje tej dyrektywy.

Komisja wniosta skarge w niniejszej sprawie.
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W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego braku transpozycji art. 3 dyrektywy

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji art. 3 dyrektywy 85/337 posiada podstawowe znaczenie, gdyz
okresla on, co stanowi ocene oddzialywania na srodowisko, a wiec nalezy dokonac
jego transpozycji w spos6b dostowny. Tymczasem przepisy przytoczone przez Irlan-
die jako dokonujace odpowiedniej transpozycji art. 3 dyrektywy sa niewystarczajace.

W ten sposéb art. 173 PDA, ktéry wymaga, aby organ do spraw zagospodarowania
przestrzennego uwzglednil informacje zawarte w raporcie dotyczacym oddziatywa-
nia na $rodowisko przedstawionym przez wykonawce, dotyczy okreslonego w art. 8
dyrektywy 85/337 obowiazku uwzglednienia informacji zebranych na podstawie jej
art. 5-7. Natomiast 6w art. 173 nie odpowiada cigzgcemu na wlasciwym organie na-
fozonemu w art. 3 wspomnianej dyrektywy szerszemu obowiazkowi zapewnienia do-
konania oceny oddzialywania na srodowisko, ktéry okresla, opisuje i ocenia wszystkie
czynniki, o ktérych mowa w art. 3.

Jesli chodzi o art. 94, 108 i 111 PDR, jak réwniez o zatacznik 6 do tego rozporza-
dzenia, Komisja podnosi, ze poprzestaja one z jednej strony na wyliczeniu elemen-
téw, o ktérych wykonawca musi dostarczy¢ informacje w swym raporcie dotyczacym
oddzialywania na $rodowisko, a z drugiej strony na okresleniu obowiazku zbadania
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przez wlasciwe wladze kompletnosci tych informacji. Obowiazki ustanowione przez
te przepisy rdéznia si¢ od zobowiazania nalozonego w art. 3 tej dyrektywy na wlasciwy
organ do dokonania petnej oceny oddzialywania na $srodowisko.

Jesli chodzi o znaczenie orzecznictwa saddw irlandzkich dotyczace zastosowania roz-
patrywanych przepiséw prawa krajowego, Komisja podnosi, iz, o ile sady te moga
interpretowac niejasne przepisy w taki sposéb, aby byly one zgodne z dyrektywa, to
nie moga one wypelni¢ luk prawnych istniejacych w przepisach krajowych. Ponad-
to fragmenty decyzji przytoczone przez Irlandie dotycza nie tylko interpretacji tych
przepisow, lecz réwniez interpretacji samej dyrektywy 85/337.

Irlandia kwestionuje znaczenie, jakie Komisja przypisuje art. 3 tej dyrektywy. Artykut
ten sformulowany w ogélny sposéb ogranicza sie do wskazania, Ze oceny oddzialywa-
nia na §rodowisko nalezy dokonywa¢ na podstawie art. 4—11 tej dyrektywy. Dokonu-
jac transpozycji wspomnianych art. 4—11 do prawa krajowego panstwo czlonkowskie
zapewnia tym samym transpozycje art. 3.

Irlandia twierdzi, ze art. 172 ust. 1 i art. 173 PDA, jak réwniez art. 941 108 PDR i za-
tacznik 6 do niego zapewniaja pelna transpozycje przepiséw art. 3 dyrektywy 85/337.
Panistwo to podkresla, ze Supreme Court (Irlandia) w dwéch wyrokach, mianowicie
w sprawie O’Connell przeciwko Environmental Protection Agency i w sprawie Mar-
tin przeciwko An Bord Pleandla potwierdzil, Zze prawo krajowe naklada na organy
planistyczne i na agencje zobowiazanie dokonania oceny czynnikéw okres§lonych
w tym art. 3 i wzajemnych oddzialywan pomiedzy tymi czynnikami. Te wyroki, kto-
re nalezy uwzglednic przy ocenie zakresu rozpatrywanych przepiséw krajowych, nie
uzupelniajg luki prawnej, lecz poprzestaja na stwierdzeniu, ze obowiazujace przepisy
krajowe nakladaja na wlasciwe organy zobowiazanie do dokonania oceny skutkéw
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przedsiewziecia na $rodowisko w $wietle wymogéw ustanowionych w art. 3 dyrek-
tywy 85/337.

Positkowo Irlandia odwoluje sie do pojecia ,,odpowiedniego planowania i trwale-
go rozwoju” okres§lonego w art. 34 PDA. Chodzi o gléwny wymog, ktéry musi by¢
uwzgledniony przez kazdy organ do spraw zagospodarowania przestrzennego, gdy
rozpatruje on wniosek o zezwolenie. To pojecie dotacza sie do wszystkich wymogéw
okreslonych w omawianym art. 34, jak réwniez w innych przepisach tej samej ustawy,
m.in. jej art. 173, ktérego stosowanie wzmacnia.

Wreszcie Irlandia twierdzi, ze Komisja nie przestrzega uprawnien dyskrecjonalnych
przystugujacych panstwu cztonkowskiemu na podstawie art. 249 WE w odniesieniu
do formy i $rodkéw umozliwiajacych zapewnienie transpozycji dyrektywy. Wymaga-
jac doslownej transpozycji art. 3 dyrektywy 85/337, Komisja pominela dorobek legi-
slacyjny i orzeczniczy, jaki zostal uksztaltowany w Irlandii przez 45 lat wokdt pojeé
»odpowiedniego planowania” i ,trwatego rozwoju”.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze Komisja i Irlandia odmiennie interpretuja art. 3
dyrektywy 85/337 i w rézny sposéb analizuja jego zwiazek z art. 4—11 tej dyrektywy.
Komisja podkresla, ze art. 3 ustanawia zobowigzania, ktére wykraczaja poza zobowig-
zania wymagane w ww. art. 4—11, podczas gdy Irlandia ocenia, Ze jest on przepisem
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sformulowanym w sposéb ogdlny i ze szczegblowy opis procesu oceny oddziatywania
na $rodowisko zostat wyjasniony w art. 4—11.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze o ile art. 3 rzeczonej dyrektywy stanowi, iz
ocena oddzialywania na srodowisko odbywa sie ,zgodnie z art. 4—11" tej dyrektywy,
zobowigzania okreslone w tych artykutach sa odmienne od zobowiazania ustanowio-
nego w samym art. 3.

Artykut 3 dyrektywy 85/337 naklada na wtasciwy organ do spraw $rodowiska zobo-
wiazanie do dokonania oceny oddzialywania na srodowisko, ktéra powinna obej-
mowac opis bezposrednich i posrednich skutkéw przedsiewziecia dla elementéw
wymienionych w trzech pierwszych tiret tego artykulu i wzajemnych oddziatywan
miedzy nimi (wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-332/04 Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 33). Jak wskazuje art. 2 ust. 1 tej samej dyrektywy, oceny tej nalezy
dokona¢ przed udzieleniem zezwolenia, ktérego wydania zazadano w celu realizacji
przedsiewziecia.

W celu spelnienia zobowigzania cigzgcego na niej zgodnie z omawianym art. 3 wta-
$ciwy organ srodowiskowy nie moze ograniczy¢ sie do okreslenia i opisania bezpo-
$rednich i posrednich skutkéw przedsiewziecia dla niektérych elementéw, lecz musi
réwniez oceni¢ je w odpowiedni sposéb dla kazdego indywidualnego przypadku.

Ten obowigzek dokonania oceny jest rézny od zobowigzan ustanowionych w art. 4-7,
10 i 11 dyrektywy 85/337, ktére zasadniczo sa zobowiazaniami do zbierania i wy-
miany informacji, konsultowania, upubliczniania i zagwarantowania istnienia $rod-
ka zaskarzenia. Chodzi tu o przepisy proceduralne, ktére dotyczg jedynie wdrazania
podstawowego zobowigzania ustanowionego w art. 3 tej dyrektywy.
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Niewatpliwie art. 8 tej dyrektywy stanowi, ze wyniki konsultacji i informacje zebrane
zgodnie z jej art. 5—7 musza by¢ uwzglednione w procedurze wydania zezwolenia.

Jednakze tego zobowiazania uwzglednienia przed zakornczeniem procesu podejmo-
wania decyzji informacji zebranych przez wlasciwy organ $rodowiskowy nie mozna
myli¢ ze zobowiazaniem oceny natozonym w art. 3 dyrektywy 85/337. Owa ocena
bowiem, ktérej nalezy dokonac przed procesem podejmowania decyzji (wyrok z dnia
4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Zb.Orz. s. I-3969, pkt 103), pociaga za soba badanie co do istoty zebranych informa-
cji, jak réwniez rozwazenie mozliwosci ich ewentualnego uzupetnienia dodatkowymi
danymi. Ten wla$ciwy organ $rodowiskowy powinien wiec odda¢ sie zaréwno pracy
dochodzeniowej, jak i analizie, aby dokonac¢ jak najpelniejszej analizy bezposrednich
i posrednich skutkéw rozpatrywanego przedsiewziecia na elementy wymienione
w trzech pierwszych tiret wspomnianego art. 3 oraz wzajemnych oddziatywan mie-
dzy nimi.

Z brzmienia rozpatrywanych przepiséw przywolanej dyrektywy i z jej ogélnej syste-
matyki wynika wiec, ze jej art. 3 stanowi podstawowy przepis. Zwykla transpozycja
art. 4-11 tej dyrektywy nie moze by¢ uznana za dokonujaca automatycznie transpo-
zycji tego art. 3.

W $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy przepisy krajowe przytoczone przez Ir-
landie stanowia wlasciwa transpozycje art. 3 dyrektywy 85/337.

Z tresci art. 172 PDA, jak réwniez z art. 94 PDR i z zalacznika 6 do tego aktu wynika,
ze te przepisy dotycza zobowiazania dostarczenia przez wykonawce raportu w spra-
wie oddzialywania, jakie przedsiewziecie moze wywrze¢ na $rodowisko, co odpowia-
da, jak stusznie podnosi Komisja, zobowiazaniu nalozonemu na wykonawce w art. 5
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dyrektywy 85/337. Artykul 108 PDR nie naklada na organ do zagospodarowania
przestrzennego innego zobowiazania niz zobowigzanie sprawdzenia kompletnosci
tych informacji.

W odniesieniu do art. 173 PDA, zgodnie z ktérym, gdy do organu do spraw zagospo-
darowania przestrzennego zlozono wniosek o zezwolenie, do ktérego zalaczony jest
raport dotyczacy oddzialywania na §rodowisko, musi uwzglednic¢ ten raport, jak réw-
niez wszelkie dodatkowe informacje, ktérych mu dostarczono, z samego brzmienia
tego artykulu wynika, ze ogranicza sie on do okreslenia zobowiazania takiego same-
go rodzaju jak to ustanowione w art. 8 dyrektywy 85/337, mianowicie zobowigzania
uwzglednienia wyniku konsultacji i informacji zebranych w ramach procedury wyda-
nia zezwolenia. Owo zobowigzanie nie odpowiada nalozonemu w art. 3 tej dyrektywy
na wlasciwy organ $rodowiskowy szerszemu zobowigzaniu do dokonania przez ten
organ oceny oddzialywania na srodowisko w $wietle elementéw okreslonych w tym
przepisie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe przytoczone przez Ir-
landie nie umozliwiaja osiagniecia wyniku, do ktérego realizacji zmierza art. 3 wspo-
mnianej dyrektywy.

O ile prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transpozycja dyrektywy
do prawa krajowego niekoniecznie wymaga formalnego i dostlownego przeniesienia
jej przepisow do wyraznego i szczegblnego przepisu ustawowego lub wykonawcze-
go, a ogblny kontekst prawny moze by¢ wystarczajacy, o ile faktycznie zapewnia on
pelne stosowanie dyrektywy w sposéb wystarczajaco jasny i $cisly (zob. w szczegol-
no$ci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii,
Zb.Orz. s. 1-6277, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle jednak z utrwalo-
nego orzecznictwa wynika réwniez, ze transpozycje przepiséw dyrektywy powinna
cechowac niekwestionowana moc wigzaca oraz wymagana szczegétowo$é, precyzja
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i jasnos¢, aby uczyni¢ zado$¢ zasadzie pewnosci prawa, zgodnie z ktéra, w wypadku
gdy dyrektywa nadaje uprawnienia jednostkom, powinny one mie¢ mozliwos$¢ zapo-
znania sie z cato$cia swych uprawnieri (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze ww. wyrok Supreme Court w sprawie O’Connell
przeciwko Environmental Protection Agency niewatpliwie dokonuje we fragmencie
przytoczonym przez Irlandie wykladni przepiséw prawa krajowego zgodnej z dyrek-
tywa 85/337. Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu taka zgod-
na z dyrektywa wyktadnia przepiséw prawa krajowego nie przedstawia sama w sobie
jasnosci i dokladno$ci wymaganej dla spelnienia wymogu pewnosci prawa (zob. po-
dobnie wyrok z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-508/04 Komisja przeciwko Austrii,
Zb.Orz. s. 1-3787, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo). Fragment ww. wyroku
tego samego sadu krajowego w sprawie Martin przeciwko An Bord Pleandla, do kté-
rego réwniez odsyta Irlandia, dotyczy z kolei kwestii, czy wszystkie elementy okres-
lone w art. 3 wspomnianej dyrektywy zostaly wspomniane w procedurach dotycza-
cych wydawania zezwolenia wdrozonych przez irlandzkie uregulowania. Natomiast
nie wyjasnia on w zaden sposé6b rozstrzygajacej dla celéw oceny zarzutu pierwszego
kwestii, na czym powinno polega¢ badanie przez wlasciwe organy krajowe, ktérego
przedmiotem powinny by¢ te elementy.

W odniesieniu do poje¢ ,odpowiedniego planowania” i ,trwalego rozwoju’, ktére
réowniez przytacza Irlandia, nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy zalozeniu, iz te pojecia
obejmuja kryteria okreslone w art. 3 dyrektywy 85/337, nie ustalono, ze wymagaja
one, aby owe kryteria byly uwzgledniane w kazdym przypadku, gdy wymagana jest
ocena oddzialywania na $rodowisko.

Z powyzszego wynika, ze nie mozna powotac sie na krajowe orzecznictwo ani pojecia
»~odpowiedniego planowania” i ,trwalego rozwoju’, aby uzupetni¢ brak transpozycji
art. 3 dyrektywy 85/337 do irlandzkiego porzadku prawnego.
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Pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje w uzasadnieniu jej skargi nalezy zatem
uznad za zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego braku zagwarantowania petnego
poszanowania art. 2—4 dyrektywy 85/337, gdy wiele organow uczestniczy w procesie
podejmowania decyzji

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji konieczne jest, aby ocena oddzialywania na $rodowisko byta do-
konywana w ramach procedury calo$ciowej. Tymczasem w Irlandii w nastepstwie
utworzenia agencji niektére przedsiewziecia wymagajace takiej oceny sa podda-
ne dwém odrebnym procesom decyzyjnym: jednemu dotyczacemu podejmowania
decyzji organéw do spraw zagospodarowania przestrzennego w zakresie aspektéw
zagospodarowania przestrzennego, drugiemu dotyczacemu podejmowania decyzji
agencji w odniesieniu do aspektéw zwiazanych z zanieczyszczeniem. Komisja przy-
znaje, ze zezwolenie na zagospodarowanie i zezwolenie wydane przez agencje moga
by¢ uznane, jak czyni to irlandzkie orzecznictwo (zob. ww. wyrok Supreme Court
w sprawie Martin przeciwko An Bord Pleanédla), za stanowiace razem ,zezwolenie na
inwestycje” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337, i nie ma ona zastrzezen wo-
bec tego, aby to zezwolenie bylo udzielane w dwéch nastepujacych po sobie etapach.
Jednakze Komisja zarzuca irlandzkim uregulowaniom, iz nie nakladaja na organy do
spraw zagospodarowania przestrzennego i na agencje zobowiazania do koordynacji
ich prac. Zdaniem Komisji ta sytuacja jest sprzeczna z art. 2—4 tej dyrektywy.

W odniesieniu do art. 2 wspomnianej dyrektywy Komisja podnosi, Ze wymaga on do-
konania oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewzig¢ okreslonych w art. 4 tej
dyrektywy ,przed udzieleniem zezwolenia” Tymczasem Komisja uwaza, ze zgodnie
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z irlandzkimi uregulowaniami istnieje mozliwo$¢, aby jedna cze$¢ procesu podejmo-
wania decyzji odbyla sie bez przestrzegania tego warunku. Z jednej strony bowiem
uregulowania te nie wymagaja jej zdaniem, aby wniosek o zezwolenie zostal ztozo-
ny do organdéw do spraw zagospodarowania przestrzennego przed przedstawieniem
wniosku o zezwolenie agencji, ktéra nie jest uprawniona do wszczecia oceny oddzia-
lywania na $rodowisko. Z drugiej strony organy do spraw zagospodarowania prze-
strzennego nie sg zobowigzane w ramach dokonywanej przez nie oceny do uwzgled-
nienia oddzialywania zanieczyszczen, co moze prowadzi¢ do tego, iz nie bedzie
poddane zadnej ocenie.

Odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 li-
stopada 2008 r. w sprawie C-66/06 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 59), Komisja pod-
kresla, ze nie ma obowiazku oczekiwad, aby stosowanie ustawy transponujacej wywo-
tato szkodliwe skutki, ani wykazac ich wystapienia, w sytuacji gdy samo brzmienie tej
ustawy jest niewystarczajace lub wadliwe.

W odniesieniu do art. 3 dyrektywy 85/337 Komisja uwaza, ze gdy wystepuje kilka
wlasciwych organéw, prowadzone przez kazdy z nich postepowania powinny, rozwa-
zane lacznie, zapewni¢ pelna realizacje wymaganej w tym art. 3 oceny. Tymczasem
$ciste rozgraniczenie odrebnych rél z jednej strony organéw do spraw zagospodaro-
wania przestrzennego a z drugiej strony agencji, takie jak ustanowione w irlandzkich
przepisach, formalnie nie uwzglednia pojecia ,,§rodowiska” w podejmowaniu decyzji.
Zaden bowiem z organéw bioracych udziat w procedurze wydania zezwolenia nie jest
zobowiazany do przeprowadzenia oceny i do uwzglednienia wzajemnych oddzialy-
wan miedzy elementami okreslonymi w art. 3 tiret od pierwszego do trzeciego, ktére
odpowiednio wynikaja z odmiennych sfer kompetencji kazdego z tych organdéw.
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W tym wzgledzie Komisja, odwotujac sie do art. 98 EPAA ze zmianami, jak réwniez
do EPAR, zauwaza, ze nie istnieje zadna formalna wiez w formie zobowiazania cig-
zacego na wlasciwych organach do przeprowadzenia konsultacji miedzy procedura
zmierzajaca do wydania zezwolenia przez organ do spraw zagospodarowania prze-
strzennego i procedura prowadzong w celu wydania zezwolenia przez agencje.

Dla zilustrowania swej analizy Komisja wskazuje przypadek przedsiewzie¢ dotycza-
cych instalacji spalarni w Duleek w hrabstwie Meath i zakladu przetwdrstwa drzew-
nego dzialajacego w Leap w hrabstwie Offaly.

Powotlujac sie na wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-98/04 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu, Zb.Orz. s. I-4003, Irlandia kwestionuje dopuszczalnos¢
drugiego zarzutu przytoczonego przez Komisje w uzasadnieniu jej skargi, gdyz jej
zdaniem Komisja nie wykazala w sposéb przekonujacy powodu, dla ktérego wyzna-
czenie przez Irlandie dwdch wlasciwych organdéw narusza wymagania dyrektywy
85/337. Owo pominiecie zaszkodzito przygotowaniu jej obrony.

Co do istoty Irlandia twierdzi, ze konsekwencja zaangazowania wielu wla$ciwych or-
gan6w w proces podejmowania decyzji, ktéra to procedura dozwolona jest na podsta-
wie art. 1 ust. 3iart. 2 ust. 2 dyrektywy 85/337, jest fakt, Ze uczestnictwo i obowiazki
tych organéw sa rézne i odbywaja sie na odrebnych etapach przed wydaniem ,ze-
zwolenia na przedsiewziecie”. Opierajac si¢ na ww. wyroku Supreme Court w sprawie
Martin przeciwko An Bord Plaendla, Irlandia twierdzi, ze dyrektywa w zadnym miej-
scu nie sugeruje, ze tylko jeden wlasciwy organ powinien dokonywac ,,0gélnej oceny”
oddzialywania na srodowisko.

Irlandia kwestionuje twierdzenie, jakoby istnialo $ciste rozgraniczenie pomiedzy
kompetencjami dwdch organdw podejmujacych decyzje, i podkresla, ze, wrecz prze-
ciwnie, ma miejsce ich nakladanie si¢ na siebie. Pojecie ,odpowiedniego planowania
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i trwatego rozwoju” przytoczone w PDA jest bardzo szeroka koncepcja, ktéra w szcze-
goblnosci obejmuje zanieczyszczenie srodowiska. Organy do spraw zagospodarowania
przestrzennego sa jej zdaniem zobowiazane do dokonania oceny takiego zanieczysz-
czenia w kontekscie decyzji dotyczacej zezwolenia na zagospodarowanie terenu. R4z-
ne przepisy powierzaja ponadto wyraznie tym organom prawo do odmowy wydania
zezwolenia na zagospodarowanie ze wzgledéw $rodowiskowych.

W odpowiedzi na argument Komisji, zgodnie z ktérym mozliwe jest, aby wniosek
o zezwolenie zostal ztozony do agencji przed przedstawieniem wniosku o zezwolenie
organowi do spraw zagospodarowania przestrzennego, a zatem przed dokonaniem
oceny oddzialywania na $rodowisko, Irlandia twierdzi, ze ,zezwolenie na przedsie-
wziecie” wymaga w prawie irlandzkim jednoczes$nie zezwolenia organu wlasciwego
w zakresie zagospodarowania terenu i zezwolenia agencji. W tych okolicznosciach
wykonawca nie ma zatem zadnej praktycznej korzysci ze zlozenia wniosku o zezwo-
lenie do agencji bez jednoczesnego przedstawienia wniosku o zezwolenie do organu
wlasciwego w zakresie zagospodarowania terenu i w praktyce nie dochodzi wiec do
takiego rozdzielenia wnioskéw.

Ponadto, wbrew twierdzeniu Komisji, zgodnie z ktérym agencja nie moze wszczac
procedury oceny oddzialywania na $rodowisko, w wielu przypadkach, w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do wnioskéw o zezwolenie na odzyskiwanie lub usuwanie odpadéw,
jak réwniez w odniesieniu do wnioskéw o zezwolenie na zintegrowana kontrole i za-
pobieganie zanieczyszczeniom, istnieje obowiazek przedlozenia agencji raportu do-
tyczacego oddziatlywania na §rodowisko, niezaleznie od tego, czy uprzednio zlozono
wniosek do organu do spraw zagospodarowania przestrzennego. Ponadto w takich
przypadkach agencja jest wyraznie uprawniona do zwrdcenia sie do wnioskodawcy
o udzielenie dodatkowych informacji i moze wiec zada¢ informacji rzeczowo podob-
nych do informacji zawartych w raporcie dotyczacym oddzialywania na srodowisko.
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Irlandia uwaza, ze obowigzek przeprowadzenia w kazdym przypadku konsultacji
miedzy organem wlasciwym w zakresie zagospodarowania terenu i agencja jest nie-
wlasciwy. Bardziej odpowiednie ma by¢ umozliwienie takiej konsultacji przy pozosta-
wieniu organom decyzyjnym w kazdym szczegdélnym przypadku prawa oceny doty-
czacego mozliwosci przeprowadzenia takiej konsultacji.

Wreszcie ww. wyrok z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii,
na ktéry powoluje sie Komisja w celu uwolnienia si¢ od obowiazku przedstawienia
dowodu na poparcie swoich twierdzen, jest pozbawiony znaczenia w ramach niniej-
szego postepowania. Zdaniem Irlandii bowiem w sprawie zakoniczonej wydaniem
ww. wyroku zarzucane naruszenie dotyczylo sposobu, w jaki dyrektywa 85/337 zo-
stala transponowana do irlandzkiego prawa krajowego, podczas gdy niniejsza sprawa
dotyczy stosowania uregulowania dokonujacego transpozycji tej dyrektywy. Jako ze
zostal ustanowiony w irlandzkich uregulowaniach kompletny system oceny oddzia-
lywania na $srodowisko, Komisja twierdzi, ze owe uregulowania mogly nie zawsze by¢
odpowiednio stosowane w praktyce. W tym wzgledzie ciezar dowodu spoczywal na
Komisji, ktéra nie wywiazala sie z niego. Odniesienia do przedsiewzie¢ Duleek i Leap
w zaden sposéb nie potwierdzaja twierdzert Komisji.

Ocena Trybunalu

— W przedmiocie dopuszczalno$ci zarzutu drugiego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach odwolania wniesionego na pod-
stawie art. 226 WE opinia i skarga powinny przedstawiac zarzuty w sposéb spdjny
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i precyzyjny, umozliwiajac panstwu czlonkowskiemu oraz Trybunalowi wlasciwe
zrozumienie charakteru zarzucanego naruszenia prawa unijnego, co jest niezbedne
temu panstwu do skutecznej obrony, a Trybunalowi do oceny wystapienia zarzuca-
nego uchybienia (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie
C-98/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 18; z dnia 20 listopada
2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 31).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze w ramach postepowania poprzedzajacego wnie-
sienie skargi w pkt 3.2.2-3.2.5 uzasadnionej opinii z dnia 6 sierpnia 2001 r. jak
iw pkt 2.17, 2.18 uzupelniajacej uzasadnionej opinii z dnia 29 czerwca 2007 r. przed-
stawiono powdd, z ktérego Sciste rozgraniczenie odrebnych rél przypisanych z jednej
strony organom do spraw zagospodarowania przestrzennego a z drugiej strony agen-
¢ji nie spelnia zdaniem Komisji wymogéw dyrektywy 85/337. Wyja$niono tam, ze
rozdzial owych kompetencji jest niezgodny z okolicznoscia, iz z pojecia ,$rodowiska”
takiego, jakie nalezy uwzgledni¢ w procesie podejmowania decyzji ustanowionym
w tej dyrektywie, wynika rozwazenie wzajemnych oddzialywan miedzy elementami
wchodzacymi w odrebny zakres kompetencji kazdego z dwdch organéw decyzyjnych.

Ten zarzut ma identyczne lub podobne brzmienie jak pkt 55 i nast. skargi, w kt6-
rej pkt 9-20 ponadto zawarto streszczenie istotnych dla sprawy przepiséw prawa
irlandzkiego.

Z rozwazan tych wynika, ze twierdzenia podniesione przez Komisje w ramach poste-
powania poprzedzajacego wniesienie skargi i w trakcie postepowania sadowego byty
wystarczajaco jasne, aby umozliwi¢ Irlandii podjecie skutecznej obrony.
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W konsekwencji zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez to panstwo wo-
bec drugiego zarzutu przedstawionego przez Komisje nalezy oddalic.

— Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze Komisja w swym drugim zarzucie kwestionuje
dokonanie transpozycji art. 2—4 dyrektywy 85/337 w uregulowaniach irlandzkich ze
wzgledu na to, ze procedury ustanowione przez te uregulowania nie gwarantuja pel-
nego poszanowania wspomnianych artykuléw, gdy wiele organéw krajowych uczest-
niczy w procesie podejmowania decyzji.

W zwiazku z powyzszym nalezy z gbéry odrzuci¢ argumentacje Irlandii, zgodnie
z ktéra Komisja nie wskazata w wystarczajacy sposéb podstawy faktycznej swej skar-
gi. Mianowicie — jak podniosta Komisja — poniewaz przedmiotem skargi o stwier-
dzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego jest spos6b dokonania
transpozycji dyrektywy 85/337 a nie konkretny wynik stosowania krajowych uregu-
lowan dotyczacych tej transpozycji, nalezy zbada¢, czy wspomniane uregulowania
same w sobie niewystarczajaco lub nieprawidtowo dokonuja transpozycji tej dyrek-
tywy, jak twierdzi Komisja, bez konieczno$ci wykazywania rzeczywistych skutkéw
dokonujacych transpozycje uregulowan krajowych w odniesieniu do konkretnych
przedsiewziec (zob. ww. wyrok z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Irlandii, pkt 59).

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 definiuje termin ,zezwolenie na inwestycje” jako
decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie ktorej wykonawca otrzymuje pra-
wo do wykonania przedsiewziecia. Artykut 1 ust. 3 wyjasnia, ze wlasciwa wtadza lub
wladzami jest lub sa te wyznaczone przez panistwa czlonkowskie, ktére sa odpowie-
dzialne za wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy.
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W ramach pozostawionej paristwom cztonkowskim w ten sposéb swobody okreslenia
organéw wlasciwych do wydania zezwolenia w rozumieniu wspomnianej dyrektywy
moga one zdecydowaé o powierzeniu tego zadania wielu jednostkom, co Komisja
zreszta wyraznie przyznala.

Artykutl 2 ust. 2 dyrektywy 85/337 dodaje, iz ocena oddzialywania na $rodowisko
moze by¢ zintegrowana z istniejacymi procedurami udzielania zezwolenia na przed-
siewziecia w pafistwach cztonkowskich lub, jezeli takie nie istnieja, z innymi procedu-
rami albo z procedurami, ktére beda ustanowione do realizacji celéw tej dyrektywy.

Z przepisu tego wynika, ze swoboda decyzyjna przystugujaca panstwom czltonkow-
skim obejmuje okreslenie przepiséw proceduralnych i warunkéw udzielenia rozpa-
trywanego zezwolenia.

Jednakze ze swobody tej mozna korzysta¢ jedynie w granicach ustalonych we wspo-
mnianej dyrektywie i o ile wybory dokonane przez panstwa cztonkowskie gwarantuja
pelne przestrzeganie ustanowionych w niej celéw.

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 wskazuje zatem, Ze ocena oddzialywania na $rodo-
wisko powinna mieé miejsce ,przed udzieleniem zezwolenia” Oznacza to, Ze ocena
bezposrednich i posrednich skutkéw przedsiewzigcia na elementy okreslone w art. 3
tej dyrektywy i na wzajemne oddzialywanie miedzy tymi elementami jest przeprowa-
dzana catkowicie przed wspomnianym udzieleniem zezwolenia.

W tych okolicznosciach, chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby Irlandia dokona-
ta wyboru powierzenia realizacji celéw wspomnianej dyrektywy dwém odmiennym
organom, tzn. z jednej strony organom ds. zagospodarowania terenu, a z drugiej
strony agencji, to moze ona dokona¢ tego wyboru pod warunkiem, iz odpowiednie
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kompetencje tych organdw i zasady dotyczace ich wdrazania gwarantuja, ze ocena
oddzialywania na $rodowisko jest dokonywana w wyczerpujacy sposéb i we wlasci-
wym czasie, tzn. przed udzieleniem zezwolenia w rozumieniu tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze dostrzegta w irlandzkich przepisach luke wyni-
kajaca z polaczenia dwéch czynnikéw. Pierwszym z nich jest brak jakiegokolwiek pra-
wa agencji, gdy wplynat do niej wniosek o udzielenie zezwolenia na przedsiewziecie
w $wietle aspektéw zwigzanych z zanieczyszczeniem, wszczecia oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko. Drugim czynnikiem jest mozliwos$¢ zlozenia wniosku do agencji
i mozliwo$¢, ze wyda ona decyzje w sprawie kwestii zanieczyszczenia, zanim zostanie
ztozony wniosek do organu ds. zagospodarowania przestrzennego, ktéry jako jedyny
ma prawo wymagac¢ od wykonawcy przedstawienia raportu dotyczacego oddzialywa-
nia na srodowisko.

Irlandia, ktéra ogdlnie nie kwestionuje tego, ze agencja nie ma prawa zada¢ od wy-
konawcy przedstawienia takiego raportu, twierdzi w odpowiedzi, ze dla wykonawcy
nie wynika zadna praktyczna korzy$¢ ze zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia do
agencji bez jednoczesnego przedstawienia wniosku o wydanie zezwolenia do organu
ds. zagospodarowania terenu, poniewaz potrzebuje zezwolenia tych dwé6ch organdw.
Jednakze Irlandia nie ustalita ani nie twierdzita, ze prawnie niemozliwe jest, aby wy-
konawca uzyskal decyzje agencji, dopéki nie ztozyl wniosku do organu ds. zagospo-
darowania terenu.

Niewatpliwie EPAR ustanawia dla agencji mozliwos¢ zgloszenia wniosku o wydanie
zezwolenia organowi ds. zagospodarowania terenu. Niemniej jest bezsporne miedzy
stronami, ze nie chodzi o obowiazek i Ze organ, ktéry otrzymal zgloszenie, nie jest
zreszta zobowiazany na nie odpowiedziec.
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Nie mozna zatem wykluczy¢, ze agencja jako organ zobowigzany do wydania decyzji
w sprawie zezwolenia na przedsiewziecie w $wietle aspektéw zwiazanych z zanie-
czyszczeniem podejmie decyzje, chociaz nie zostanie przeprowadzona ocena oddzia-
lywania na §rodowisko zgodnie z art. 2—4 dyrektywy 85/337.

Irlandia podnosi, ze w niektérych przypadkach dotyczacych w szczegdlnosci wnios-
kéw o zezwolenie na odzyskiwanie i usuwanie odpaddw, jak réwniez wnioskéw o ze-
zwolenie na zintegrowana kontrole i zapobieganie zanieczyszczeniom agencja moze
zazadac raportu dotyczacego oddzialywania na $rodowisko, ktéry musi uwzglednic.
Jednakze tak szczeg6étowe zasady nie moga wypelnic luki prawnej irlandzkich uregu-
lowan ukazanej w poprzednim punkcie.

Irlandia twierdzi réwniez, ze organy ds. zagospodarowania terenu majg prawo od
czasu zmiany EPAA dokonanej art. 256 PDA odméwi¢ w danym przypadku wydania
zezwolenia ze wzgledéw zwiazanych ze srodowiskiem i ze pojecia ,odpowiedniego
planowania” i ,trwatego rozwoju” powierzaja tym organom takie uprawnienie w spo-
s6b ogdlny.

Takie rozszerzenie kompetencji organéw ds. zagospodarowania terenu moze, jak
twierdzi Irlandia, prowadzi¢ w pewnych przypadkach do nakladania sie odpowied-
nich kompetencji organéw wlasciwych ds. sSrodowiska. Niemniej jednak nalezy stwier-
dzi¢, ze takie nakladanie sie nie moze usunaé luki prawnej, o ktérej mowa w pkt 81
niniejszego wyroku, ktéra daje agencji mozliwo$¢ samodzielnego i niepoprzedzone-
go dokonaniem oceny oddzialywania na srodowisko zgodnie z art. 2—4 dyrektywy
85/337 wydania decyzji w sprawie przedsiewziecia w $wietle aspektéw zwiazanych
Z zZanieczyszczeniem.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze drugi zarzut podniesiony przez Komisje
w uzasadnieniu jej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa czton-
kowskiego jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego niezastosowania dyrektywy 85/337 do
robdt rozbiérkowych

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji roboty rozbiérkowe moga stanowi¢ ,przedsiewziecie” w rozumie-
niu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337, gdyz wchodza one w zakres pojecia ,innych inter-
wencji w otoczeniu naturalnym i krajobrazie” Tymczasem w PDR Irlandia zwolnila
prawie wszystkie roboty rozbiérkowe z obowiazku dokonania oceny oddziatlywania
na $§rodowisko. Po uptywie dwumiesiecznego terminu wyznaczonego w uzupelniaja-
cej uzasadnionej opinii z dnia 29 czerwca 2007 r. Irlandia co prawda poinformowata
Komisje o nowych przepisach zmieniajacych PDR w ten sposéb, ze zmniejszajg one
nieznacznie zakres stosowania zwolnienia ustanowionego w zakresie rob6t rozbidr-
kowych. Jednakze przepisy te nie moga zosta¢ uwzglednione w ramach niniejszej
skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.

Komisja twierdzi, ze wyktadnie dokonana przez Irlandie, zgodnie z ktéra roboty roz-
biérkowe nie sa objete zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy, mozna odna-
lez¢ w NMA i odsyla ona w tym wzgledzie do art. 14, 14a i 14b tej ustawy dotyczacych
rozbiérki zabytku narodowego.
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W celu ukazania sposobu, w jaki z naruszeniem dyrektywy 85/337 wylaczenie robét
rozbiérkowych umozliwito zgodnie z art. 14a NMA rozbidrke zabytku narodowe-
go bez dokonania oceny oddziatywania na $srodowisko, Komisja odnosi sie do decy-
zji ministra z dnia 13 czerwca 2007 r. nakazujacej zniszczenie zabytku narodowego
w celu umozliwienia realizacji przedsiewziecia budowy autostrady M3.

Tytulem wstepu Irlandia oponuje, ze trzeci zarzut Komisji w zakresie, w jakim odnosi
sie on do art. 14 NMA, jest niedopuszczalny, poniewaz przepis ten nie zostal wskaza-
ny w uzupelniajacej uzasadnionej opinii z dnia 29 czerwca 2007 r.

Zdaniem Irlandii roboty rozbidrkowe nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy
85/337, gdyz nie sa wskazane w jej zalacznikach I i II. Ponadto z tresci art. 10 PDA
i art. 9 PDR wynika, ze roboty rozbiérkowe sa zwolnione z obowiazku uzyskania ze-
zwolenia na zagospodarowanie tylko w przypadku, gdy przedsiewziecie nie moze wy-
wrze¢ znaczacych skutkéw dla srodowiska.

W odniesieniu do obowiazku dokonania ocen uzupelniajacych Irlandia twierdzi,
ze z istoty dyrektywy 85/337 wynika, Ze oceny oddzialywania na srodowisko nalezy
dokona¢ na jak najwcze$niejszym mozliwym etapie przed rozpoczeciem przedsie-
wziecia. Jedyny przypadek, w ktérym konieczne jest dokonanie nowej oceny, zgodnie
z pkt 13 tiret pierwsze zaltacznika II do tej dyrektywy ma jej zdaniem miejsce, gdy
przedsiewziecie ulegto zmianie badz rozbudowie.

Jesli chodzi o zakres zalecent ministerialnych wydanych na podstawie art. 14a NMA,
Irlandia podkresla, ze ten przepis ma zastosowanie tylko w kontekscie przedsiewzie-
cia drogowego uprzednio zaaprobowanego przez rade na podstawie oceny oddzia-
lywania na $rodowisko. Tylko rada moze zdaniem Irlandii postanowi¢ o zmianie
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przedsiewziecia budowy drogi i w takim przypadku powinna dokona¢ oceny, czy
ta zmiana moze niekorzystnie oddzialywa¢ na $rodowisko. W tych okolicznosciach
kompetencje ministra do wydania zalecerr ministerialnych nie moga by¢ traktowane
na réwni z udzieleniem zezwolenia na przedsiewziecie budowy drogi. Zalecenia te
mialy w danym przypadku zosta¢ wydane dopiero po rozpoczeciu prac w ramach
przedsiewziecia i po odkryciu nowego zabytku narodowego i mialy zmierza¢ do ure-
gulowania sposobu, w jaki projekt ten bedzie traktowany. Ponadto Irlandia zaprzecza
temu, jakoby decyzja ministra nakazujaca zniszczenie zabytku narodowego byla wy-
dana w celu umozliwienia realizacji przedsiewzigcia budowy autostrady M3.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalno$ci zarzutu trzeciego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przedmiot skargi wniesionej na
podstawie art. 226 WE jest ograniczony przez postepowanie administracyjne poprze-
dzajace wniesienie skargi przewidziane w tym artykule i skarga powinna opierac sie
na tych samych co podniesione w uzasadnionej opinii podstawach i zarzutach (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-340/02 Komisja
przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-9845, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z brzmienia uzupelniajacej uzasadnionej opinii z dnia 29 czerw-
ca 2007 r. wynika, ze Komisja w jej pkt 2.34—2.38 zarzucila Irlandii wylaczenie robét
rozbiérkowych z zakresu stosowania krajowych uregulowan dokonujacych trans-
pozycji dyrektywy 85/337. W pkt 2.39 i 2.40 tej samej opinii Komisja wyjasnila, ze
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wykladnia, ktérej Irlandia dokonywala w odniesieniu do tej dyrektywy, znajdowa-
ta odzwierciedlenie nie tylko w PDA, lecz réwniez w innych bardziej szczegdlnych
uregulowaniach, takich jak NMA, i podata jako przyklad realizacje przedsiewziecia
budowy autostrady M3.

Z powyzszego wynika, ze cho¢ wspomniana uzasadniona opinia Komisji nie dotyczy-
ta dokladnie art. 14 NMA, to jednak odnosita sie ona wyraznie do mechanizmu decy-
zyjnego ustanowionego w tym artykule w ramach jej analizy niedociagnie¢, ktdre jej
zdaniem ta ustawa zawiera.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
Irlandie wzgledem trzeciego zarzutu Komisji.

— Co do istoty

W odniesieniu do kwestii, czy, jak twierdzi Komisja w swych pismach, roboty roz-
biérkowe wchodza w zakres stosowania dyrektywy 85/337 lub czy, jak podnosi Ir-
landia, sa z niego wylaczone, nalezy zaznaczy¢ od razu, ze definicja terminu ,,przed-
siewziecie” znajdujaca sie w art. 1 ust. 2 tej dyrektywy nie pozwala na wyciagniecie
wniosku, ze roboty rozbiérkowe nie moga spetnia¢ kryteriéw tej definicji. Takie prace
moga bowiem zosta¢ zakwalifikowane jako ,inne interwencje w otoczeniu natural-
nym i krajobrazie”.

Ta wykladnia poparta jest faktem, ze w przypadku gdy roboty rozbiérkowe bytyby
wylaczone z zakresu stosowania wspomnianej dyrektywy, odwotania do ,,dziedzictwa
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kultury” w jej art. 3, do ,krajobrazéw o znaczeniu historycznym, kulturalnym lub
archeologicznym” w pkt 2 lit. h) zalacznika III do tej dyrektywy i do ,dziedzic-
twa architektonicznego i archeologicznego” w pkt 3 zalacznika IV do niej, bylyby
bezprzedmiotowe.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 4 dyrektywy 85/337, aby przedsiewziecie wymagato
dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko, musi wchodzi¢ do jednej z kategorii
wymienionych w zatacznikach I i II do tej dyrektywy. Tymczasem, jak twierdzi Irlan-
dia, nie zawieraja one wyraznego odniesienia do robét rozbiérkowych z wyjatkiem,
pozbawionym znaczenia dla niniejszej sprawy, demontazu elektrowni jadrowych i in-
nych reaktoréw jadrowych, o ktérym mowa w pkt 2 zalacznika I.

Jednakze nalezy uwzgledni¢ fakt, ze te zataczniki dotycza raczej sektorowych kate-
gorii przedsiewzied, nie opisujac doktadnego charakteru przewidzianych robét. Dla
przykltadu mozna zaznaczy¢, jak dokonata tego Komisja, ze ,,przedsiewziecia inwesty-
cyjne na obszarach miejskich” wymienione w pkt 10 lit. b) wspomnianego zalaczni-
ka II bardzo czesto obejmuja zniszczenie istniejacych budowli.

Wynika stad, ze roboty rozbiérkowe objete sa zakresem stosowania wspomnianej dy-
rektywy iz tego tytulu moga stanowi¢ ,przedsiewziecie” w rozumieniu jej art. 1 ust. 2.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystepowanie uchybienia powinno by¢ oce-
niane w zaleznosci od sytuacji majgcej miejsce w panstwie cztonkowskim w momen-
cie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 64 i przyto-
czone tam orzecznictwo).
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Irlandia nie kwestionuje twierdzenia, ze przy zastosowaniu krajowych uregulowan
takich jak obowiazujace w dniu wydania uzupelniajacej uzasadnionej opinii, roboty
rozbiérkowe nie podlegaly co do zasady ocenie oddzialywania na srodowisko, lecz
wrecz przeciwnie korzystaly z wyjatku od zasady.

Z zasad ustanowionych w art. 14—14b NMA dotyczacych zniszczenia zabytku naro-
dowego wynika, ze, jak twierdzi Komisja, nie biora w jakimkolwiek stopniu pod uwa-
ge mozliwosci, ze roboty rozbiérkowe moga same w sobie stanowi¢ przedsiewziecie
w rozumieniu art. 1 i 4 dyrektywy 85/337 i z tego tytulu wymaga¢ dokonania uprzed-
niej oceny ich oddziatlywania na srodowisko. Jednakze, poniewaz ustalony jest niewy-
starczajacy charakter transpozycji tej dyrektywy do irlandzkiego porzadku prawnego,
nie ma potrzeby badania, jakie sa rzeczywiste skutki tych uregulowan w $wietle reali-
zacji konkretnych przedsiewzieé, takich jak budowa autostrady M3.

Co do zmian przepiséw, ktdére nastapily po wniesieniu skargi o stwierdzenie uchy-
bienia, nie moga one zgodnie z utrwalonym orzecznictwem by¢ uwzgledniane przez
Trybunal (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze trzeci zarzut podniesiony przez Komi-
sje w uzasadnieniu jej skargi jest zasadny.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze:

— nie dokonujac transpozycji art. 3 dyrektywy 85/337,
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— poprzez brak zagwarantowania, aby nastapilo catkowite spelnienie wymogéw
ustanowionych w art. 2—4 tej dyrektywy w zakresie, w jakim irlandzkie organy do
spraw zagospodarowania przestrzennego i agencja posiadaja kompetencje decy-
zyjne w zakresie przedsiewziecia oraz

— w wyniku wylaczenia robét rozbiérkowych z zakresu przepiséw transponujacych
te dyrektywe,

Irlandia uchybita zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego cigzacym na niej na mocy
tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na z3-
danie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie Irlandii kosztami postgpowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Irlandia:

— nie dokonujac transpozycji art. 3 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore
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przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne, zmie-
nionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. i dyrektywa
2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r.,

poprzez brak zagwarantowania, aby nastapilo caltkowite spelnienie wy-
mogow ustanowionych w art. 2—-4 dyrektywy 85/337, zmienionej dy-
rektywa 2003/35 w zakresie, w jakim irlandzkie organy do spraw zago-
spodarowania przestrzennego i agencja ochrony srodowiska posiadaja
kompetencje decyzyjne w zakresie przedsiewzie¢ oraz

w wyniku wylaczenia robo6t rozbiérkowych z zakresu przepisow transpo-
nujacych dyrektywe 85/337, zmieniona dyrektywa 2003/35,

uchybila zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego ciazacym na niej na
mocy tej dyrektywy.

2) Irlandia zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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