WYROK Z DNIA 25.2.2010 r. — SPRAWA C-172/08
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 25 lutego 2010 r.*

W sprawie C-172/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria provinciale di Roma (Wlochy)
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
25 kwietnia 2008 r., w postepowaniu

Pontina Ambiente Srl

przeciwko

Regione Lazio,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. Toader, prezes 6smej izby, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
C.W.A. Timmermans, K. Schiemann, P. Karis (sprawozdawca) i L. Bay Larsen,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Pontina Ambiente Srl, przez F. Zadottiego, ragioniere, oraz A. Presut-
tiego, avvocato,

— wimieniu rzadu wloskiego, przez L. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez A. Aresu oraz J.B. Laignelota,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 wrze$nia
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 12 WE,
14 WE, 43 WE i 46 WE, art. 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1), zmienionej rozporzadzeniem (WE)
nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. L 284,
s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 1999/31”), jak réwniez dyrektywy 2000/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania
op6znien w platnosciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35).

Ow whniosek zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Pontina Ambiente Srl (zwana
dalej ,Pontina Ambiente”) a Regione Lazio dotyczacego dwdch decyzji podatkowych
stwierdzajacych zwloke Pontina Ambiente w zaplacie szczegdlnego podatku od
umieszczania odpadéw statych na sktadowiskach za trzeci i czwarty kwartat 2004 r.
i nakladajacych na nig kary wraz z odsetkami.
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Ramy prawne

Uregulowania unijne

Motyw dwudziesty dziewiaty dyrektywy 1999/31 ma nastepujace brzmienie:

»Nalezy podjac srodki w celu zapewnienia, ze ceny ustalone za usuwanie odpadéw ze
skladowiska [za usuwanie odpadéw poprzez ich umieszczanie na skladowisku]
pokrywaja wszystkie koszty zwiazane z utworzeniem i dzialaniem skladowiska
odpadéw, w mozliwie najwiekszym stopniu wlacznie z zabezpieczeniem finansowym
lub jego odpowiednikiem, ktére podmiot zajmujacy sie skladowiskiem odpaddéw jest
zobowiazany zapewni¢, oraz szacowanym kosztem zamkniecia sktadowiska odpadéw,
wraz z wymaganym okresem poeksploatacyjnego nadzoru”.

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 1999/31 stanowi:

»Uwzgledniajac spelnienie wymagan dyrektywy [Rady] 75/442/EWG [z dnia 15 lipca
1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, s. 39), zmienionej decyzja Komisji 96/350/WE
z dnia 24 maja 1996 r. (Dz.U. L 135, s. 32) (zwanej dalej »dyrektywa 75/442«)],
w szczegolnoscijej art. 3 i4, celem niniejszej dyrektywy jest, poprzez surowe wymagania
eksploatacyjne i techniczne dotyczace odpadéw i skladowisk, zapewnienie $rodkéw,
procedur i zasad postepowania zmierzajacych do zapobiegania negatywnym dla
srodowiska skutkom skladowania odpadéw w trakcie calego cyklu istnienia
sktadowiska, w szczegdlnosci zanieczyszczeniu wod powierzchniowych, wéd grunto-
wych, gleby i powietrza oraz skutk[om] dla srodowiska globalnego, wiacznie z efektem
cieplarnianym, a takze wszelkie[mu] ryzyk[u] dla zdrowia ludzkiego, lub [zmierzajacych
do] zmniejszenia [tych skutkéw] w jak najwiekszym stopniu”.
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Zgodnie z art. 2 dyrektywy 1999/31:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) podmiot zajmujgcy sie skiadowiskiem oznacza osobe fizyczng lub prawna
odpowiedzialng za skladowisko odpadéw zgodnie z wewnetrznym prawodaw-
stwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym skltadowisko jest zlokalizowane; osoba
ta moze ulec zmianie miedzy faza przygotowawcza i faza poeksploatacyjnego
nadzoru nad sktadowiskiem;

n) posiadacz oznacza producenta odpadéw lub osobe [fizyczna lub] prawna, ktéra jest
w ich posiadaniu;
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Artykut 10 dyrektywy 1999/31 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki majace na celu zapewnienie, ze wszystkie
koszty zwigzane z ustanowieniem i dzialalno$cia sktadowiska odpadéw, o ile to mozliwe
wraz z kosztem zabezpieczenia finansowego lub jego odpowiednika okre$lonego
wart. 8 lit. a) pkt iv), oraz szacunkowe koszty zamkniecia i poeksploatacyjnego nadzoru
nad skladowiskiem przez okres co najmniej 30 lat zostaly uwzglednione w cenie, ktéra
bedzie pobieral podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem za skladowanie w tym miejscu
jakichkolwiek odpadéw. Z zastrzezeniem wymagani dyrektywy Rady 90/313/EWG
z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do informacji o $rodowisku
[Dz.U. L 158, s. 56], panistwa czlonkowskie zapewniaja przejrzysto$¢ w zbieraniu
i wykorzystywaniu wszelkich informacji dotyczacych kosztow”.

Artykut 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 75/442 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie $rodki celem wspierania:

a) po pierwsze, zapobiegania lub ograniczania produkcji odpadéw [...]”.

Artykul 1 dyrektywy 2000/35 stanowi, ze jej przepisy maja zastosowanie do wszelkich
nalezno$ci, ktére stanowia wynagrodzenie w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35 ,transakcje handlowe” oznaczaja ,transakcje
miedzy przedsigbiorstwami lub miedzy przedsiebiorstwami a wtadzami publicznymi,
ktére prowadza do dostawy towardw lub $wiadczenia ustug za zaptata”.
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Artykut 3 dyrektywy 2000/35 zatytulowany ,,Odsetki od opdznien w ptatnosci” stanowi
w szczeg6lnosci, iz panstwa cztonkowskie zapewnia, ze w razie op6Znien w ptatnosciach
odsetki sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przez wierzyciela, ktéry spetnit swoje
umowne i ustawowe zobowigzania i nie otrzymal naleznej sumy w terminie, chyba ze
dluznik nie ponosi winy za opdznienie.

Uregulowania krajowe

W celu sprzyjania redukcji ilo$ci produkowanych odpaddéw, jak réwniez celem
promowania odzyskiwania z odpadéw surowcéw i energii art. 3 ust. 24 ustawy nr 549
z dnia 28 grudnia 1995 r. o $rodkach racjonalizacji finanséw publicznych (dodatek
zwykly do GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 1995 r., zwanej dalej ,ustawa nr 549/95”)
wprowadza szczegdlny podatek od umieszczania odpadéw statych na sktadowiskach.

Zgodnie z art. 3 ust. 25 ustawy nr 549/95 zdarzeniem prowadzacym do powstania
obowiazku podatkowego jest umieszczenie odpadéw statych na sktadowisku.

Z art. 3 ust. 26 ustawy nr 549/95 wynika, ze éw obowiazek podatkowy spoczywa na
podmiocie prowadzacym przedsiebiorstwo zajmujace sie skladowaniem koricowym,
ktory jest zobowigzany przerzuci¢ ten podatek na jednostke samorzadu lokalnego
dostarczajaca odpady na skladowisko.
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Artykul 3 ust. 27 ustawy nr 549/95 stanowi, ze szczegélny podatek od umieszczania
odpadéw stalych na skladowiskach jest platny na rzecz regionéw.

Zgodnie z art. 3 ust. 28 i 29 ustawy nr 549/95 kwota podlegajaca zaplacie stanowi
iloczyn kwoty rzeczonego podatku, ilosci odpadéw umieszczonych na sktadowisku,
wyrazonej w kilogramach oraz wspdlczynnika korygujacego, ktéry uwzglednia
specyficzna wage oraz rodzaj odpadéw, a takze warunki umieszczania ich na
sktadowisku.

Artykul 3 ust. 31 ustawy nr 549/95 stanowi, ze w przypadku nieuiszczenia podatku,
uiszczenia go w niepelnej wysokosci lub jego spdznionej zaptaty naktada sie kare
pieniezng, ktéra moze wynie$¢ 400% kwoty podatku zwiazanego z dokonang
€zynnoscia.

Artykuly 1 ust. 112 pkt a) dekretu z moca ustawy nr 231 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.
dotyczacego transpozycji dyrektywy 2000/35 w sprawie zwalczania opdznien
w platnosciach w transakcjach handlowych (GURI nr 249 z dnia 23 pazdziernika
2002 r., s. 16) stanowia zasadniczo powtdrzenie tresci art. 1 i art. 2 pkt 1) tejze

dyrektywy.

Postepowanie przed sadem krajowym i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Pontina Ambiente, majaca siedzibe w Rzymie, zajmuje sie zbiérka i usuwaniem
odpadéw. Jej dziatalnosé polega w szczegdlnosci na przyjmowaniu do przewidzianego
w tym celu sktadowiska odpadéw stalych pochodzacych z réznych gmin polozonych
w Regione Lazio, na ich skltadowaniu oraz przetwarzaniu w celu wytworzenia
produktéw pochodnych i kompostu, jak réwniez na zmniejszaniu ich objetosci.
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Zgodnie z ustawa nr 549/95 oraz regionalng ustawa wykonawcza Pontina Ambiente jest
zobowiazana do zaplaty co kwartat na rzecz Regione Lazio szczegélnego podatku od
umieszczania odpadéw stalych na skladowiskach, ktéry winien zostaé¢ uiszczony
najpozniej w ciagu miesiaca nastepujacego po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego,
w ktérym odpady zostaly umieszczone na skladowisku. Pontina Ambiente jest
zobowiazana przerzuci¢ ten podatek na gminy dostarczajace odpady na skladowisko.

Wspomniana spétka zaplacita z opdznieniem podatek za trzeci i czwarty kwartal
2004 r., w zwiazku z czym wlasciwe wladze w Regione Lazio skierowaly do niej
w pazdzierniku 2006 r. dwie decyzje podatkowe i jednocze$nie natozyly na nia kary
pieniezne przewidziane w art. 3 ust. 31 ustawy nr 549/95.

W dniu 4 stycznia 2007 r. Pontina Ambiente wystapila do Commissione tributaria
provinciale di Roma z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci srodkéw zastosowanych
przez Regione Lazio.

Pontina Ambiente zakwestionowala przepisy ustawy nr 549/95 w zakresie, w jakim
nakladaja na podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem obowigzek zaptaty omawianego
podatku. Zakwestionowata réwniez kary nalozone na nig z tytulu spdznionej zaptaty
tego podatku na rzecz Regione Lazio, gdyz to odnosne gminy spowodowaly owo
op6znienie w zaplacie. Spétka ta poddala krytyce fakt, iz zaplata rzeczonego podatku
przez podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem nie jest uzalezniona od wywigzania sie
przez dane gminy z obowiazku zaplaty za wykonane ustugi i ze nie przewidziano zadnej
kary dla tych gmin.

Wspomniana spétka powotata sie w szczegé6lnosci na brak zgodno$ci niektérych zasad
stosowania rozpatrywanego podatku, dotyczacych okreslenia podmiotu podlegajacego
obowiazkowi podatkowemu oraz systemu kar w razie spéznionej zaptaty tego podatku
z prawem Unii, a konkretnie z art. 12 WE, 14 WE, 43 WE, 46 WE, z art. 10 dyrektywy
1999/31 oraz ze stosownymi przepisami dyrektywy 2000/35.
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Uznawszy, ze zarzuty podniesione przez Pontina Ambiente moga by¢ zasadne,
Commissione tributaria provinciale di Roma postanowila, co nastepuje:

»Sad uwaza, ze art. 3 ust. 26 i 31 ustawy nr 549/95 [...] w wykladni nadanej mu przez
amministrazione finanziaria, zgodnej z jego jednoznacznym brzmieniem, moze by¢
sprzeczny z art. 12 [WE], 14 [WE], 43 [WE] i 46 [WE], art. 10 dyrektywy 1999/31 [...]
oraz motywami [siédmym, dziesigtym, szesnastym i dziewietnastym] [...] dyrektywy
2000/35 [...] i ze w konsekwencji powstaje pytanie co do zgodnosci wskazanych
uregulowan krajowych z prawem wspélnotowym. W zwigzku z powyzszym Sad
postanawia zawiesi¢ postepowanie w sprawie oraz wstrzymac¢ wykonanie decyzji,
a takze zwr6cic sie do Trybunalu [...] o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zgodnie z jego kompetencjami”.

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
oraz w przedmiocie sposobu, w jaki sformutowano pytania

Komisja Wspoélnot Europejskich ma watpliwosci co do dopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz po pierwsze sad krajowy nie
sformutowal pytania w wyrazny sposob, a po drugie zwrdcit sie w rzeczonym wniosku
o wydanie przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci przepiséw
krajowych z prawem Unii.

Ponadto rzad wloski i Komisja zauwazaja, ze postanowienie odsytajace nie zawiera
zadnej wskazowki pozwalajacej zrozumie¢ powdd, dla ktérego wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy art. 12 WE, 14 WE, 43 WE i 46 WE.
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Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie w ramach odestania prejudycjalnego
Trybunal nie moze wypowiadac¢ sie w przedmiocie zgodnosci przepiséw krajowych
z prawem Unii, ale moze przedstawi¢ kryteria wykladni prawa Unii, ktére umozliwia
sadowi krajowemu ocene tej zgodnosci w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim
sporu (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-254/08 Futura Immobiliare i in.,
Zb.Orz. s. I-6995, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze chociaz sad krajowy nie sformutowal pytania w wyrazny
sposéb, dostarczyt on jednak dostatecznie duzo informacji dotyczacych zaréwno
okoliczno$ci faktycznych, jak i okoliczno$ci prawnych charakteryzujacych spor
w postepowaniu gltéwnym, ktére pozwalaja Trybunalowi zrozumieé, jaki jest cel
wniosku zlozonego przez sad krajowy i przedstawi¢ mu wykladnie wilasciwych
przepiséw prawa Unii, ktéra moze by¢ przydatna w rozwiazaniu tego sporu.

Dotyczy to art. 10 dyrektywy 1999/31 oraz dyrektywy 2000/35. Postanowienie
odsylajace nie wyjasnia natomiast, dlaczego art. 12 WE, 14 WE, 43 WE i 46 WE maja
znaczenie w konteks$cie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
W szczegdlnoéci postanowienie odsylajace nie wskazuje, w jaki sposéb rzeczone
artykuly moglyby zosta¢ zastosowane do opisanej w nim sytuacji, ktéra — jak wskazata
rzecznik generalna w pkt 35—38 swej opinii — wydaje sie dotyczy¢ wytacznie jednego
panstwa czlonkowskiego i nie wykazywac zadnego elementu transgranicznego.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny w zakresie, w jakim nie dotyczy art. 12 WE, 14 WE,
43 WE i 46 WE.
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Na podstawie informacji przekazanych przez sad krajowy mozna doj$¢ do przekonania,
ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy nastepujacych pytan:

1)

2)

Czy art. 10 dyrektywy 1999/31 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych — takich jak przepisy bedace
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym — nakladajacych na
podmiot zajmujacy sie skladowiskiem obowiazek zaplaty szczegdlnego podatku
od umieszczania odpadéw stalych na skladowiskach, ktéry winien mu zostaé
zwrdécony przez jednostke samorzadu lokalnego umieszczajaca odpady na
skladowisku, i przewidujacych nalozenie na ten podmiot sankcji finansowych
z tytulu spdznionej zaptaty tego podatku, jesli owe przepisy nie wymagaja jednak, by
wspomniana jednostka zwrécita kwote rzeczonego podatku temu podmiotowi
w okreslonym terminie i poniosta — w razie zwloki w zwrocie — wszystkie koszty
wynikajace z jej zwloki, w tym kwote sankcji finansowych natozonych na 6w
podmiot?

Czy dyrektywe 2000/35 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kwoty nalezne
podmiotowi zajmujacemu sie skladowiskiem od jednostki samorzadu lokalnego
umieszczajacej odpady na skltadowisku — takie jak kwoty nalezne z tytutu zwrotu
podatku — sg objete zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy i ze panstwa
czlonkowskie winny zatem zapewnic¢, zgodnie z jej art. 3, by w razie op6Znienia
w platno$ci wspomnianych kwot odsetki byly wymagalne?

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z art. 10 dyrektywy 1999/31 panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki majace
na celu zapewnienie, ze wszystkie koszty zwigzane z ustanowieniem i dziatalno$cia
skladowiska odpadéw zostana uwzglednione w cenie, ktéra bedzie pobieral podmiot
zajmujacy sie tym skladowiskiem za skladowanie w tym miejscu jakichkolwiek
odpaddw.
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Jak wskazala rzecznik generalna w pkt 49 swej opinii, art. 10 dyrektywy 1999/31 nie
narzuca panstwom czlonkowskim Zadnej szczegdlnej metody finansowania kosztéw
dzialalno$ci sktadowisk. W zwigzku z tym przy aktualnym stanie prawa Unii —
w zakresie, w jakim nie istnieje Zadna regulacja ustanowiona na podstawie art. 175 WE,
ktéra wymagalyby od panstw czlonkowskich stosowania szczegélnej metody
finansowania tych kosztéw — takie finansowanie moze, w zaleznosci od wyboru
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, by¢ zapewnione bez réznicy w drodze
podatku, optaty lub w kazdy inny sposéb (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Futura Immobiliare i in., pkt 48).

Wynika stad, ze art. 10 dyrektywy 1999/31 nie stoi na przeszkodzie temu, by panistwo
czlonkowskie wprowadzito podatek od skladowanych odpadéw, ktéry winien zostaé
zaplacony przez podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem i przerzucony na posiadacza
odpadéw, ktéry umiescit je na sktadowisku. Ow przepis nie stoi tez na przeszkodzie
temu, by nalozono sankcje na wspomniany podmiot zajmujacy sie skladowiskiem,
ktéry uiszcza rzeczony podatek z op6znieniem, poniewaz wprowadzenie takich sankcji,
jak i okreslenie podmiotu zobowigzanego do zaplaty takiego podatku nalezy do
wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich.

Artykul 10 dyrektywy 1999/31 wymaga jednak, jak wynika to réwniez z motywu
dwudziestego dziewiatego tej dyrektywy, by panstwa czlonkowskie podjely $rodki
majace na celu zapewnienie, ze wszystkie koszty zwigzane z ustanowieniem
i dziatalnoscia skladowiska odpadéw zostana uwzglednione w cenie pobieranej za
usuwanie odpadéw poprzez umieszczanie ich na sktadowisku.

Ow wymég jest wyrazem zasady ,zanieczyszczajacy placi”, ktéra oznacza, ze — jak
orzekl juz Trybunal w kontekscie dyrektywy 75/442 i dyrektywy 2006/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpaddéw
(Dz.U. L 114, s. 9) — koszt usuwania odpadéw jest ponoszony przez ich posiadaczy
(zob. wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-1/03 Van de Walle i in., Zb.Orz.
s.1-7613, pkt 57; z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer,
Zb.Orz. s. 1-4501, pkt 71; ww. wyrok w sprawie Futura Immobiliare i in., pkt 44, 45
i przytoczone tam orzecznictwo). Wymdg ten wpisuje sie¢ w cel dyrektywy 1999/31,
ktéra — zgodnie z jej art. 1 ust. 1 — zmierza do spetnienia wymogdéw dyrektywy 75/442,
w szczeg6lnosci jej art. 3, ktéry miedzy innymi zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
podjecia stosownych $rodkéw celem wspierania zapobiegania lub redukgeji ilo$ci
produkowanych odpadéw.
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Wynika stad zwlaszcza, ze bez wzgledu na to jakie przepisy krajowe normuja kwestie
skladowisk odpadéw, wspomniane przepisy musza zapewnié, by wszystkie koszty
dzialalno$ci takiego skladowiska byly rzeczywiscie ponoszone przez posiadaczy
umieszczajacych odpady na sktadowisku celem ich usuniecia.

W zwigzku z tym chociaz panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ podatek od
odpaddw, ktéry winien zosta¢ zaplacony przez podmiot zajmujacy sie sktadowiskiem
i zwrécony temu podmiotowi przez jednostki samorzadu lokalnego, ktére umieszczaja
odpady na skfadowisku, owo paristwo moze to uczyni¢ jedynie pod warunkiem, ze to
rozwigzanie podatkowe jest polaczone ze $rodkami majacymi zapewni¢, ze podatek
zostanie rzeczywiscie zwrécony w krotkim terminie, tak aby nie obcigzaé¢ tegoz
podmiotu nadmiernymi kosztami dziatalno$ci wynikajacymi z tego, ze rzeczone
jednostki samorzadu lokalnego sp6zniaja sie z zaplata, i nie doprowadzi¢ w ten sposéb
do naruszenia zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”. Obciazenie takimi kosztami podmiotu
zajmujacego sie sktadowiskiem prowadzitoby do przypisania mu kosztéw zwigzanych
z usuwaniem odpadéw, ktérych nie wytworzyl, a jedynie zapewnia ich usuwanie
w ramach wykonywanej przez siebie dzialalnosci ustugowe;.

W kazdym razie podobnie jak podatek — taki jak ten, ktérego dotyczy postepowanie
przed sadem krajowym — obliczony na podstawie ilosci odpadéw umieszczonych na
skladowisku stanowi koszt zwigzany z dziatalnoscia, w rozumieniu art. 10 dyrektywy
1999/31, ktéry nalezy uwzgledni¢ w cenie, jaka ma zaptaci¢ podmiotowi zajmujacemu
sie skltadowiskiem posiadacz umieszczajacy odpady na sktadowisku, wszystkie koszty
zwigzane z odzyskaniem kwot naleznych z tego tytulu wspomnianemu podmiotowi od
tego posiadacza, a w szczegdlnosci koszty wynikajace z opdznienia w zaplacie tych
kwot, w tym ewentualne koszty poniesione w celu uniknigcia nalozenia sankcji
finansowej, winny zosta¢ uwzglednione w ramach tej ceny w celu spetnienia wymogéw
okreslonych w art. 10 dyrektywy 1999/31.

Dotyczy to réwniez sankcji finansowych natozonych na podmiot zajmujacy sie
skladowiskiem z uwagi na spdzniona zaplate takiego podatku, jesli to opdznienie jest
wynikiem zwloki posiadacza odpadéw w zwrocie kwot naleznych z tytutu tego podatku,
co winno zosta¢ sprawdzone przez sad krajowy.
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Majac powyzsze na wzgledzie, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 10
dyrektywy 1999/31 nalezy interpretowac w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie
istnieniu przepiséw krajowych — takich jak przepisy bedace przedmiotem postepo-
wania przed sadem krajowym — naktadajacych na podmiot zajmujacy sie skladowis-
kiem obowiazek zaptaty podatku, ktéry winien zosta¢ mu zwrdcony przez jednostke
samorzadu lokalnego umieszczajaca odpady na skladowisku, i przewidujacych
nalozenie na niego sankcji finansowych w razie spdzZnionej zaptaty tego podatku, pod
warunkiem jednak, ze przepisy te sa polaczone ze $§rodkami majacymi zapewnic, iz
wspomniany podatek zostanie rzeczywiscie zwrécony w krétkim terminie, a wszystkie
koszty zwiazane z odzyskaniem, a w szczegdlnosci koszty wynikajace z opdZnienia
w zaplacie kwot naleznych z tego tytulu wspomnianemu podmiotowi od rzeczonej
jednostki samorzadu lokalnego, w tym sankcje finansowe ewentualnie natozone na 6w
podmiot ze wzgledu na to opdzZnienie, zostana uwzglednione w ramach ceny, jaka ma
zaplaci¢ temu podmiotowi ta jednostka samorzadu lokalnego. Do sadu krajowego
nalezy sprawdzenie, czy te przestanki zostaly spetnione.

W przedmiocie pytania drugiego

Artykul 1 dyrektywy 2000/35 stanowi, Ze jej przepisy maja zastosowanie do wszelkich
naleznosci, ktére stanowia wynagrodzenie w transakcjach handlowych. Zgodnie z jej
art. 2 pkt 1 ,transakcje handlowe” oznaczaja ,transakcje miedzy przedsiebiorstwami lub
miedzy przedsigbiorstwami a wladzami publicznymi, ktére prowadza do dostawy
towar6w lub $wiadczenia ustug za zaplata”.

Przepisy te zostaly przetransponowane w podobnym brzmieniu do wtoskiego porzadku
prawnego dekretem z moca ustawy nr 231 z dnia 9 pazdziernika 2002 r.

Jesli chodzi — w postepowaniu przed sadem krajowym w niniejszej sprawie —
o zwigzek miedzy podmiotem zajmujacym sie skltadowiskiem a jednostka samorzadu
lokalnego umieszczajacg odpady na sktadowisku, z informacji zawartych w postano-
wieniu odsylajacym wynika, ze 6w podmiot $wiadczy na rzecz tej jednostki ustuge,
a mianowicie usuwa odpady umieszczane na skladowisku, w zamian za co wspomniana
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jednostka placi mu wynagrodzenie obejmujgce zgodnie z art. 3 ust. 26 ustawy nr 549/95
kwote szczegdlnego podatku uiszczonego przez niego.

Okazuje si¢ zatem, ze — wbrew twierdzeniom rzadu wloskiego — zwiazek miedzy
podmiotem zajmujacym si¢ skladowiskiem a jednostka samorzadu lokalnego
umieszczajaca odpady na skltadowisku stanowi transakcje miedzy przedsiebiorstwem
a podmiotem publicznym, ktéra prowadzi do $wiadczenia ustug za zapltaty, a zatem
transakcje handlowa w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 2000/35.

Dlatego tez platnosci dokonywane jako zaplata w ramach takiej transakcji sa objete
zakresem stosowania dyrektywy 2000/35.

Wynika stad, ze w sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu przed sadem krajowym
panstwa czlonkowskie winny zapewni¢, zgodnie z art. 3 dyrektywy 2000/35, by odsetki
byly wymagalne w razie opdznienia w platnos$ci kwot naleznych z tego tytulu
podmiotowi zajmujacemu sie skladowiskiem od jednostki samorzadu lokalnego
umieszczajacej odpady na skladowisku, ktére obejmuja stosownie do okolicznosci,
jak zostalo to wskazane w pkt 38 niniejszego wyroku, kwote podatku uiszczonego przez
ten podmiot, ktéra powinna zosta¢ zwrécona przez jednostke samorzadu lokalnego
umieszczajaca te odpady na skladowisku.

Z powyzszego wynika, Ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1, art. 2 pkt 1
i art. 3 dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kwoty nalezne
podmiotowi zajmujacemu sie skladowiskiem od jednostki samorzadu lokalnego
umieszczajacej odpady na skladowisku — takie jak kwoty nalezne z tytulu zwrotu
podatku — sa objete zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy i ze panstwa
czlonkowskie winny zatem zapewni¢, zgodnie z jej art. 3, by w razie opd6Znienia
w platnosci wspomnianych kwot, ktére moze zostaé przypisane tej jednostce
samorzadu lokalnego, 6w podmiot moégt zadaé zaptaty odsetek.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 10 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skladowania odpad6éw, zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisow
krajowych — takich jak przepisy bedace przedmiotem post¢powania przed
sadem krajowym — nakladajacych na podmiot zajmujacy sie skladowiskiem
obowiazek zaplaty podatku, ktéry winien zosta¢ mu zwrécony przez jednostke
samorzadu lokalnego umieszczajaca odpady na skladowisku, i przewidujacych
nalozenie na ten podmiot sankcji finansowych w razie spéZnionej zaplaty tego
podatku, pod warunkiem jednak, Ze przepisy te sa polaczone ze srodkami
majacymi zapewni¢, iz wspomniany podatek zostanie rzeczywiscie zwrocony
w krotkim terminie, a wszystkie koszty zwiazane z odzyskaniem, a w szczegol-
nosci koszty wynikajace z opdznienia w zaplacie kwot naleznych z tego tytulu
wspomnianemu podmiotowi od rzeczonej jednostki samorzadu lokalnego,
w tym sankcje finansowe ewentualnie nalozone na 6w podmiot ze wzgledu na
to opdinienie, zostana uwzglednione w ramach ceny, jaka ma zaplaci¢ temu
podmiotowi ta jednostka samorzadu lokalnego. Do sadu krajowego nalezy
sprawdzenie, czy te przestanki zostaly spelnione.

2) Artykul 1, art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy 2000/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania op6Znien
w platnosciach w transakcjach handlowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze kwoty nalezne podmiotowi zajmujacemu si¢ skladowiskiem od
jednostki samorzadu lokalnego umieszczajacej odpady na skladowisku —
takie jak kwoty nalezne z tytulu zwrotu podatku — sa objete zakresem
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stosowania rzeczonej dyrektywy i ze panstwa czlonkowskie winny zatem
zapewni¢, zgodnie z jej art. 3, by w razie opdzZnienia w platno$ci wspomnianych
kwot, ktére moze zostac¢ przypisane tej jednostce samorzadu lokalnego, 6w
podmiot mdégl zada¢ zaplaty odsetek.

Podpisy
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