WYROK Z DNIA 23.2.2010 r. — SPRAWA C-310/08
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 23 lutego 2010 r.*

W sprawie C-310/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Zjednoczone Kroélestwo) postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2008 r., ktére wplynelo
do Trybunatu w dniu 11 lipca 2008 r., w postepowaniu:

London Borough of Harrow

przeciwko

Nimco Hassan Ibrahim,

Secretary of State for the Home Department,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skifadzie: V. Skouris, prezes, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), K. Lenaerts,
J.C. Bonichot i P. Lindh, prezesi izb, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann,
P. Karis, E. Juhdsz, L. Bay Larsen, T. von Danwitz i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 wrze$nia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu London Borough of Harrow przez K. Rutledge’a, barrister,

— wimieniu N.H. Ibrahim przez N. Rogers, barrister, umocowana przez S. Morshead,
solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez C. Lewisa, QC,

— w imieniu rzadu dunskiego przez R. Holdgaarda, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— wimieniuIrlandii przez D. O'Hagana oraz B. O'Moore’a, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Conlana Smytha, barrister,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Maidani oraz M. Wilderspina,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez N. Fengera, F. Simonetti i I. Hauger,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 pazdzier-
nika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2), ze
zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca
1992 r. (Dz.U. L 245, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1612/68”) i dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
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prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158,
s.77; sprostowania: Dz.U. 2004, L 229, s. 35; Dz.U. 2005, L. 197, s. 34; a takze Dz.U. 2007,
L 204, s. 28).

Whniosek ten zlozony zostal w ramach postepowania miedzy London Borough of
Harrow (gmina Harrow w Londynie) a N.H. Ibrahim oraz Secretary of State for the
Home Department w przedmiocie oddalenia wniosku N.H. Ibrahim o przyznanie jej
dodatku mieszkaniowego.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motyw piaty rozporzadzenia nr 1612/68 brzmi nastepujaco:

»prawo swobodnego przeptywu pracownikéw, wykonywane w obiektywnych warun-
kach wolnoséci i godnos$ci, wymaga zapewnienia faktycznej i prawnej réwnosci
traktowania we wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzeniem przez nich
dzialalno$ci w charakterze pracownikdéw najemnych oraz dotyczacych dostepu do
zasobéw mieszkaniowych, a takze wyeliminowania wszelkich utrudnieri mobilnos$ci
pracownikéw, w szczegdélnosci w odniesieniu do prawa pracownika do polaczenia
z rodzing oraz warunkéw integracji rodziny w $rodowisku kraju przyjmujacego”.
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Artykut 10 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowil:

»1. Prawo osiedlenia sie¢ w innym panstwie cztonkowskim wraz z pracownikiem, ktéry
jest obywatelem paristwa czlonkowskiego i jest zatrudniony na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego, maja nastepujace osoby, bez wzgledu na przynaleznoscé
panstwowa:

a) wspolmatzonek oraz zstepni ponizej 21 roku zycia lub pozostajacy na utrzymaniu
pracownika;

b) wstepni pracownika lub jego wspétmalzonka, pozostajacy na jego utrzymaniu.

2. Panstwa czlonkowskie ulatwiaja przyjecie czlonka rodziny, ktérego nie dotyczy
przepis ust. 1, jezeli pozostaje on na utrzymaniu pracownika lub w kraju pochodzenia
i zamieszkuje z nim we wspélnym gospodarstwie domowym.

3. Do celéw ust. 1 i 2 pracownik powinien dysponowaé dla swojej rodziny lokalem
o standardzie przyjetym dla pracownikéw krajowych w regionie, w ktorym jest
zatrudniony, przy czym przepis niniejszy nie moze powodowaé dyskryminacji
pracownikéw krajowych wzgledem pracownikdw z innych panstw cztonkowskich”.

Artykul 11 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowit:

sJezeli obywatel panstwa czlonkowskiego prowadzi dziatalno$¢ jako pracownik lub
osoba pracujaca na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
jego malzonek i dzieci w wieku ponizej 21 [roku zycia] lub pozostajace na jego
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utrzymaniu maja prawo do podejmowania zatrudnienia na calym terytorium tego
samego panstwa, nawet jezeli nie sa obywatelami ktéregokolwiek parnstwa cztonkow-
skiego”.

Artykuly 10 i 11 rozporzadzenia nr 1612/68 zostaly uchylone ze skutkiem od dnia
30 kwietnia 2006 r. na podstawie art. 38 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Artykul 12 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi:

»Dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byt zatrudniony na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu
ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak
obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te mieszkajg na jego terytorium”.

Motywy 3 i 16 dyrektywy 2004/38 brzmia nastepujaco:

»(3)  Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
cztonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowa¢ i zweryfikowac
istniejace instrumenty wspdlnotowe, ktére traktuja oddzielnie pracownikéw
najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby
niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu wszystkich obywateli Unii.
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Tak dlugo, jak [dlugo] osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowig
nieracjonalnego obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, nie powinny one podlega¢ wydaleniu. Wydalenie nie
powinno by¢ zatem automatyczna konsekwencja skorzystania z systemu
pomocy spolecznej. Przyjmujace panstwo cztonkowskie powinno zbada¢, czy
chodzi o przejsciowe trudnosci, i uwzgledni¢ okres pobytu, okoliczno$ci
osobiste i kwote przyznanej pomocy w celu rozwazenia, czy beneficjent
stanowi nieracjonalne obciazenie dla systemu pomocy spolecznejiw okre§lonym
przypadku przystapi¢ do jego wydalenia. W rozumieniu zdefiniowanym przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w zadnym wypadku $rodka wydalenia nie nalezy
stosowa¢ wobec pracownikéw najemnych, oséb pracujacych na wilasny
rachunek lub oséb poszukujacych pracy, o ile nie jest to uzasadnione wzgledami
porzadku lub bezpieczenstwa publicznego”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego paristwa
czlonkowskiego przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a)

b)

sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujagcymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskie-
go w okresie pobytu oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub
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c) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej
przez przyjmujgce panstwo czltonkowskie na podstawie przepiséw prawnych
lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i zapewnia odpowiednia wladze krajows, za pomoca o$wiad-
czenia lub innego réwnowaznego srodka wedtug wlasnego wyboru, ze posiadaja
wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw rodziny, aby nie stanowi¢ obciazenia
dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w okresie ich pobytu; lub

d) sa cztonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry
spetnia warunki okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na cztonkdw rodziny, ktdrzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dofaczajacych do
obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, o ile tacy obywatele Unii
spelniaja warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢)”.

Artykut 12 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez
czlonkéw rodziny w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii”, stanowi w ust. 3:

»Wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub jego/jej smierc
nie prowadza do utraty prawa pobytu przez jego/jej dzieci lub rodzica, ktéry sprawuje
faktyczna opieke nad dzie¢mi, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jezeli dzieci
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zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i sa zapisane do instytucji
edukacyjnej w celu studiowania tam, az do momentu zakonczenia ich studiéw”.

Artykul 24 tej dyrektywy, zatytulowany ,Réwne traktowanie”, stanowi w ust. 1:

»Z zastrzezeniem specjalnych przepiséw wyraznie okreslonych w traktacie [WE]
i prawie wtérnym wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na podstawie niniejszej
dyrektywy na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa traktowani na
réowni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego w zakresie ustanowionym
w traktacie. Korzystanie z tego prawa obejmuje czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich i posiadaja prawo pobytu lub stalego

pobytu”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 6 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006
[rozporzadzenia w sprawie imigracji w Zjednoczonym Krélestwie (Europejski Obszar
Gospodarczy) z 2006 r.] ,0soba uprawniona” dla celéw tego rozporzadzenia jest osoba
bedaca obywatelem panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktéra przebywa
w Zjednoczonym Krolestwie w charakterze osoby poszukujacej pracy, pracownika
najemnego, osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek, osoby niezaleznej
finansowo lub studenta.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia dana osoba moze zosta¢ wydalona
z terytorium Zjednoczonego Krédlestwa, jesli nie jest osoba uprawniona lub przestaje nig
by¢ w rozumieniu tego rozporzadzenia.
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Z Housing Act 1996 (ustawy o mieszkalnictwie z 1996 r.) i z Allocation of Housing and
Homelessness (Eligibility) Regulations 2006 [rozporzadzenia w sprawie przydzialu
mieszkan (przeslanki) i bezdomnosci z 2006 r.] wynika, ze o przyznanie dodatku
mieszkaniowego moga ubiegac sie jedynie te osoby, ktére zgodnie z prawem Unii maja
prawo pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

N.H. Ibrahim jest obywatelka somalijska, zona obywatela duriskiego M.B. Yusufa.

M.B. Yusuf przybyt do Zjednoczonego Krdlestwa jesienia 2002 r. i pracowal tam
od pazdziernika 2002 r. do maja 2003 r. Od czerwca 2003 r. do marca 2004 ubiegal si¢
o przyznanie zasitku z tytutu niezdolno$ci do pracy. Po stwierdzeniu, z koricem tego
okresu, jego zdolnosci do pracy opuscil Zjednoczone Krélestwo, aby powrdcié¢ na jego
terytorium w grudniu 2006 r.

Bezsporne jest, ze w okresie pomiedzy zaprzestaniem pracy i opuszczeniem
Zjednoczonego Krélestwa M.B. Yusuf przestal by¢ ,,0soba uprawniona” na podstawie
art. 6 Immigration (European Economic Area) Regulations 2006. Po powrocie do
Zjednoczonego Krélestwa M.B. Yusuf nie odzyskat statusu ,,0soby uprawnionej”, ktdrej
zgodnie z prawem Unii przystuguje prawo pobytu.

N.H. Ibrahim przybyta do Zjednoczonego Krdlestwa w lutym 2003 r. na podstawie
zezwolenia sluzb imigracyjnych w celu dotaczenia do malzonka.
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Malzenistwo to ma czworo dzieci, w wieku od roku do 9 lat, ktére sa obywatelami
duniskimi. Troje najstarszych dzieci przybylo do Zjednoczonego Krdlestwa wraz
z matka, a czwarte dziecko urodzilo sie w Zjednoczonym Kroélestwie. Dwoje
najstarszych dzieci od czasu przybycia na terytorium tego panstwa czltonkowskiego
odbywa nauke w szkole publiczne;j.

Po wyjezdzie meza ze Zjednoczonego Krélestwa w 2004 r. N.H. Ibrahim doprowadzita
do orzeczenia ich separacji. Nigdy nie byla ona niezalezna finansowo. Nie pracuje i jesli
chodzi o pokrycie biezacych kosztéw utrzymania i zakwaterowania, polega catkowicie
na pomocy spolecznej. Nie posiada pelnego ubezpieczenia zdrowotnego i korzysta
z uslug National Health Service (panistwowej opieki zdrowotnej).

W styczniu 2007 r. N.H. Ibrahim ztoZzyla wniosek o przyznanie jej i jej dzieciom dodatku
mieszkaniowego. Decyzja z dnia 1 lutego 2007 r. wlasciwy urzednik London Borough of
Harrow oddalil ten wniosek. Stwierdzil on, ze ani N.H. Ibrahim, ani jej maz nie
zamieszkuja w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie prawa Unii. W dniu 29 marca
2007 r. ta decyzja oddalajaca zostata utrzymana w mocy przez urzednika zajmujacego
sie badaniem odwotan od decyzji odmawiajacych dodatkéw mieszkaniowych.

N.H. Ibrahim wniosta skarge do Clerkenwell and Shoreditch County Court (sadu
w Clerkenwell i Shoreditch, orzekajacego w pierwszej instancji), ktéry orzeczeniem
z dnia 18 pazdziernika 2007 r. uwzglednit Zadania N.H. Ibrahim z tym uzasadnieniem,
ze jako matce dzieci sprawujacej nad nimi faktyczna opieke N.H. Ibrahim przystuguje
prawo pobytu w Zjednoczonym Krélestwie na podstawie art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68, jesli dzieci te uczeszczaja do szkoly i jesli jej matzonek jest obywatelem Unii,
ktéry pracowal w tym panstwie czlonkowskim.

London Borough of Harrow wniosta apelacje od tego orzeczenia do sadu krajowego.
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W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»Czy w nastepujacych okolicznosciach:

malzonka bedaca obywatelka panstwa trzeciego i jej dzieci bedace obywatelami
Unii towarzyszyly obywatelowi Unii, ktéry osiedlil sie w Zjednoczonym Krélestwie;

obywatel Unii przebywal w Zjednoczonym Krélestwie jako pracownik;

obywatel Unii pdzniej zakoniczyt stosunek pracy najemnej, a nastepnie opuscit
Zjednoczone Krélestwo;

obywatel Unii, matzonka bedaca obywatelka panistwa trzeciego i dzieci nie sa
niezalezni finansowo i korzystaja z pomocy spotecznej w Zjednoczonym
Krélestwie;

dzieci rozpoczely nauke na poziomie szkoly podstawowej w Zjednoczonym
Kroélestwie tuz po swoim przybyciu do tego panistwa, kiedy to obywatel Unii byt
pracownikiem:

malzonce i dzieciom tylko wtedy przysluguje prawo pobytu na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa, gdy spelniaja one przeslanki ustanowione w dyrektywie
2004/38/ [...]?
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czy tez

2) a) korzystaja one z prawa pobytu wynikajacego z art. 12 rozporzadzenia [...]
nr 1612/68 [...] zgodnie z wykladnia Trybunalu Sprawiedliwosci, bez
koniecznosci spetniania przestanek ustanowionych w dyrektywie 2004/38 [...]
i

b) w takim przypadku musza posiadaé¢ wystarczajace $rodki utrzymania, aby nie
stanowi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego paristwa
czlonkowskiego podczas planowanego okresu ich pobytu oraz by¢ objete
pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w tym panstwie cztonkowskim?

3) aw przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy nalezy przyjac
odmienne stanowisko w okolicznosciach takich jak w niniejszej sprawie, kiedy to
dzieci rozpoczely nauke na poziomie szkoly podstawowej, a pracownik bedacy
obywatelem Unii przestal pracowaé przed data, w ktérej dyrektywa 2004/38 [...]
miata zosta¢ transponowana przez panstwa cztonkowskie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez swoje dwa pierwsze pytania, ktére nalezy przeanalizowac tacznie, sad krajowy
dazy zasadniczo do ustalenia, czy w okoliczno$ciach takich jak w sprawie w postepo-
waniu przed sadem krajowym, dzieciom i sprawujacemu nad nimi faktyczna opieke
rodzicowi przystuguje prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
wylacznie na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, bez koniecznosci spetniania
przez nich przestanek okreslonych w dyrektywie 2004/38, czy tez prawo pobytu moze
im by¢ przyznane tylko wtedy, gdy spelniaja te przestanki. Na wypadek gdyby prawo
pobytu wynikato z samego art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, sad krajowy zwraca sie
réowniez do Trybunalu z pytaniem, czy dzieci i sprawujacy nad nimi faktyczng opieke
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rodzic musza posiada¢ wystarczajace $rodki utrzymania i pelne ubezpieczenie
zdrowotne w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 dzieci obywatela panistwa cztonkowskiego,
ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, maja
dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz szkolenia
zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci
te mieszkaja na jego terytorium.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 1612/68 ustanawial prawo malzonka i zstepnych
pracownika bedacego obywatelem panstwa czlonkowskiego i zatrudnionego na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego do osiedlenia si¢ wraz z nim w tym
ostatnim panstwie.

Z art.7 ust. 1lit. b) i d) i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 wynika, ze cztonkowie rodziny
obywatela Unii, ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nie
bedac pracownikiem najemnym ani nie prowadzac dzialalno$ci na wlasny rachunek,
maja prawo, niezaleznie od swego obywatelstwa, towarzyszenia temu obywatelowi lub
dotaczenia do niego, jesli posiada on w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
wystarczajace dla siebie i czlonkéw swojej rodziny srodki utrzymania i pelne
ubezpieczenie zdrowotne.

Trybunal orzekl juz, ze dzieci obywatela Unii, ktére osiedlily sie w panstwie
czlonkowskim w czasie, gdy ich rodzic korzystal z prawa pobytu jako pracownik
migrujacy w tym panstwie czlonkowskim, sa uprawnione do pobytu w tym panstwie
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celem pobierania nauki w ramach powszechnego systemu ksztalcenia zgodnie z art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68. Fakty, iz rodzice dzieci, o ktérych mowa, rozwiedli si¢
w miedzyczasie, iz tylko jedno z rodzicéw jest obywatelem Unii oraz iz ten rodzic nie
jest juz pracownikiem migrujacym w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, nie maja
zadnego znaczenia w tym wzgledzie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r.
w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec. s. I-7091, pkt 63).

Trybunal orzekl réwniez, ze w sytuacji gdy dzieci korzystaja na podstawie art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68 z prawa do kontynuowania nauki w przyjmujacym parstwie
czlonkowskim, podczas gdy rodzicom, ktérzy sprawuja nad nimi opieke, grozi utrata
prawa pobytu, odmdwienie tym rodzicom mozliwosci pozostania w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim w okresie nauki dzieci w szkole mogloby prowadzi¢ do
pozbawienia dzieci prawa, jakie zostalo im przyznane przez prawodawce Unii
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 71).

Po przypomnieniu w pkt 72 wyroku w sprawie Baumbast i R, ze rozporzadzenie
nr 1612/68 nalezy réwniez interpretowaé w $wietle wymogu poszanowania zycia
rodzinnego, przewidzianego w art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., Trybunat
stwierdzit w pkt 73 tego samego wyroku, ze przyznane w art. 12 rozporzadzenia prawo
dziecka pracownika migrujacego do kontynuowania w mozliwie najlepszych warun-
kach nauki w przyjmujacym panstwie cztonkowskim wiaze sie nieodzownie z tym, ze
dziecko to ma prawo, by towarzyszyta mu osoba sprawujaca nad nim faktyczna opieke,
a tym samym Ze owa osoba jest w stanie mieszka¢ z tym dzieckiem we wspomnianym
panstwie czlonkowskim podczas trwania jego nauki.

Sad krajowy dazy do ustalenia, czy ww. wyrok w sprawie Baumbast i R opiera sie na
zastosowaniu art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68 w zwiazku z art. 12 tego
rozporzadzenia, czy tez tylko na tym ostatnim artykule. Sci$lej sad ten stawia pytanie,
czy prawo pobytu dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry pracuje lub
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pracowal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, tak jak i prawo rodzica
sprawujacego nad nimi faktyczna opieke, wynikaja w sposéb dorozumiany z tego
art. 12.

Po pierwsze, prawo dzieci pracownikdéw migrujacych do réwnego traktowania
w zakresie dostepu do ksztalcenia, na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68,
przystuguje wylacznie dzieciom, ktére ,zamieszkuja” na terytorium panstwa czlton-
kowskiego, w ktérym jedno z ich rodzicédw jest lub byto zatrudnione.

Dostep do ksztalcenia uwarunkowany jest wiec uprzednim osiedleniem si¢ dziecka
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Artykul 12 rozporzadzenia nr 1612/68, zgodnie z wyktadnia nadang mu przez Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Baumbast i R, pozwala na uznanie, ze w zwiazku z prawem
dostepu do ksztalcenia dziecku przysluguje autonomiczne prawo pobytu. W szczegél-
no$ci w okresie gdy art. 10 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wciaz obowiazywat,
korzystanie z prawa dostepu do ksztalcenia nie bylo uzaleznione od zachowania przez
dziecko, przez caly okres ksztalcenia, szczegdlnego prawa pobytu na podstawie tego
przepisu.

W pkt 21-24 wyroku z dnia 4 maja 1995 r. w sprawie C-7/94 Gaal, Rec. s. I-1031,
Trybunal wyraznie odrzucil argumentacje rzadu niemieckiego, ktéry utrzymywal, ze
miedzy art. 10 i 11 rozporzadzenia nr 1612/68 a art. 12 tego rozporzadzenia istnieje tak
$cisty zwiazek, ze prawo do réwnego traktowania w zakresie dostepu do ksztalcenia
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przyznane w tym ostatnim przepisie
przystuguje wylacznie dzieciom spelniajacym warunki ustanowione w art. 10
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i 11. W pkt 23 ww. wyroku w sprawie Gaal Trybunal wyraznie zauwazyl, ze art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68 nie zawiera zadnego odniesienia do wspomnianych art. 10
i11.

Uzaleznienie korzystania z prawa dostepu do ksztalcenia od istnienia odrebnego prawa
dziecka do pobytu, ocenianego w $wietle innych przepiséw rozporzadzenia nr 1612/68,
byloby bowiem sprzeczne z kontekstem, w ktéry wpisuje sie art. 12 tego
rozporzadzenia, a takze z wytyczonymi przez ten przepis celami (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Gaal, pkt 25).

Wynika z tego, ze z chwila nabycia prawa dostepu do ksztalcenia, wywodzonego przez
dziecko z art. 12 tego rozporzadzenia w zwiazku z osiedleniem si¢ w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, prawo pobytu przystuguje samemu dziecku i nie moze juz
zosta¢ podwazone przez okoliczno$é, ze warunki wymienione w art. 10 nie sg spelnione.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z samego brzmienia art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68, prawo do réwnego traktowania w zakresie dostepu do ksztalcenia nie jest
zastrzezone dla dzieci pracownikéw migrujacych. Stosuje sie ono réwniez do dzieci
bylych pracownikéw migrujacych.

Prawo, ktére dzieci wywodzg z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, nie jest poza tym
uzaleznione od prawa pobytu ich rodzicéw w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 12 wymaga jedynie tego, aby dziecko
zamieszkiwalo ze swoimi rodzicami lub z jednym z nich w panstwie cztonkowskim
w okresie, gdy przynajmniej jeden z rodzicow zamieszkiwal w tym panstwie
w charakterze pracownika (wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 197/86
Brown, Rec. s. 3205, pkt 30; ww. wyrok w sprawie Gaal, pkt 27).
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Uznanie, ze dzieci bytych pracownikdéw migrujacych moga kontynuowaé nauke
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, chociaz ich rodzice juz w tym panstwie nie
zamieszkujg, jest rbwnowazne z uznaniem, Ze dzieciom tym przysluguje prawo pobytu,
ktére jest niezalezne od prawa pobytu rodzicéw, a podstawe tego prawa stanowi art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68.

Przepisy art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 nalezy zatem stosowa¢ w sposéb
autonomiczny wzgledem przepiséw prawa Unii regulujacych warunki korzystania
z prawa pobytu w innym panstwie czlonkowskim. Taka autonomia art. 12 rozporza-
dzenia nr 1612/68 wobec art. 10 tego samego rozporzadzenia stanowila podstawe
przywotanego w pkt 29-31 niniejszego wyroku orzecznictwa Trybunalu i powinna
zosta¢ podtrzymana w zwiazku z przepisami dyrektywy 2004/38.

Inne rozwiazanie mogloby zagrozi¢ celowi integracji rodziny pracownika migrujacego
w $rodowisku przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, przewidzianemu w motywie
piatym rozporzadzenia nr 1612/68. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby taka
integracja powiodla sie, jest niezbedne, by dziecko pracownika bedacego obywatelem
panstwa czlonkowskiego miato mozliwo$¢ podjecia nauki w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i ewentualnie pomyslnego jej ukoriczenia (zob. podobnie wyrok z dnia
15 marca 1989 r. w sprawach potaczonych 389/87 i 390/87 Echternach i Moritz, Rec.
s. 723, pkt 21; a takze ww. wyrok w sprawie Baumbast i R, pkt 69).

London Borough of Harrow, rzady Zjednoczonego Krélestwa i duniski, a takze Irlandia
utrzymuja, ze dyrektywa 2004/38 stanowi, od swego wejScia w zycie, wylaczna
podstawe warunkéw korzystania przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin z prawa
pobytu w panstwach cztonkowskich i ze w konsekwencji nie mozna odtad wywodzi¢
prawa pobytu z art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.

W tym wzgledzie nic nie pozwala uzna¢, ze przyjmujac dyrektywe 2004/38 prawodawca
Unii mial zamiar zmieni¢ zakres stosowania art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68,
w wyktadni nadanej mu przez Trybunal, poprzez ograniczenie jego tresci normatywnej
do samego prawa dostepu do ksztalcenia.
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W tym samym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do tego co stalo sie
z art. 10 i 11 rozporzadzenia nr 1612/68, dyrektywa 2004/38 nie uchylifa art. 12 tego
rozporzadzenia. Dokonanie takiego wyboru wskazuje na to, ze zamiarem prawodawcy
Unii bylo niewprowadzanie ograniczen w zakresie stosowania tego artykutu w wyktadni
nadanej mu przez Trybunal.

Wykladnie dokonang w poprzednim punkcie potwierdza okoliczno$é, ze z prac
przygotowawczych nad dyrektywa 2004/38 wynika, iz zostala ona zredagowana w taki
sposéb, aby zachowacd jej sp6jno$¢ z ww. wyrokiem w sprawie Baumbast i R [COM
(2003) 199 wersja ostateczna, s. 7].

Gdyby art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 ograniczal si¢ do przyznania prawa do
réwnego traktowania w zakresie dostepu do ksztalcenia, nie ustanawiajac jednoczesnie
prawa pobytu na rzecz dzieci pracownika migrujacego, to po wejiciu w zycie dyrektywy
2004/38 stalby sie on zbedny. Artykul 24 ust. 1 dyrektywy przewiduje bowiem, ze
wszyscy obywatele Unii zamieszkujacy na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego sa traktowani na réwni z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego
w zakresie ustanowionym w traktacie, a dostep do ksztalcenia niewatpliwie wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 lutego 1985 r.
w sprawie 293/83 Gravier, Rec. s. 593, pkt 19).

Ponadto zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2004/38 ma ona w szczegélnosci na celu
uproszczenie i wzmocnienie prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu
wszystkich obywateli Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie
C-127/08 Metock i in., Zb.Orz. s. [-6241, pkt 59). Tymczasem stosowanie art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68 wraz z art. 7 ust. 1 lit. b) i d) i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38
wzgledem dzieci pracownikéw migrujacych skutkowatoby tym, ze prawo pobytu tych
dzieci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ktéry to pobyt miatby na celu
rozpoczecie lub kontynuowanie nauki w tym panstwie, podlegatoby bardziej
rygorystycznym warunkom niz warunki obowiazujace przed wejSciem w zycie
dyrektywy 2004/38.
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Wynika z tego, ze dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry pracuje lub
pracowal w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, moga, tak jak ich rodzic, ktéry
sprawuje nad nimi faktyczng opieke, powolywal sie¢ w tym panstwie na prawo pobytu
wylacznie na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, bez obowiazku spelnienia
warunkéw okreslonych w dyrektywie 2004/38.

Do ustalenia pozostaje, czy korzystanie z tego prawa pobytu uzaleznione jest od
warunku posiadania przez zainteresowane osoby wystarczajacych srodkéw utrzymania
i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego w przyjmujacym panistwie czlonkowskim.

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze takiego warunku nie zawiera art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68 i ze jak orzekl juz Trybunal, artykul ten nie moze by¢ interpretowany
zawezajaco i w kazdym razie nie moze zosta¢ pozbawiony skuteczno$ci (ww. wyrok
w sprawie Baumbast i R, pkt 74).

Wymég dotyczacy niezaleznosci finansowej cztonkéw rodziny pracownika bedacego
obywatelem panistwa cztonkowskiego i ochrony ubezpieczeniowej w razie choroby
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim nie wynika réwniez z orzecznictwa
Trybunatu.

Trybunal, poproszony o zajecie stanowiska w kwestii, czy dzieci, zamieszkujace
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ich ojciec bedacy obywatelem innego paristwa
czlonkowskiego i bedacy przed powrotem do panistwa swego pochodzenia pracowni-
kiem najemnym, maja, na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, prawo do
pomocy panstwowej w celu pokrycia oplat zwigzanych z ich ksztalceniem, kosztéw
zycia ich samych i 0os6b bedacych na ich utrzymaniu, a takze kosztéw ubezpieczenia
zdrowotnego, orzekl, nie odnoszac sie do kwestii sytuacji ekonomicznej rozpatrywa-
nych uczniéw, ze posiadanie statusu dziecka pracownika bedacego obywatelem
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panstwa cztonkowskiego w rozumieniu rozporzadzenia nr 1612/68 skutkuje w szcze-
goblnosci uznaniem w prawie Unii tego, ze takie dziecko moze korzysta¢ z pomocy
panstwowej na ksztalcenie w celu integracji ze spoteczenistwem przyjmujacego panistwa
czlonkowskiego, a wymog ten znajduje tym bardziej zastosowanie, w przypadku gdy
osoby uprawnione na podstawie przepiséw tego rozporzadzenia sa uczniami, ktérzy
przybyli do tego panstwa jeszcze przed osiagnieciem wieku szkolnego (ww. wyrok
w sprawie Echternach i Moritz, pkt 35).

W ww. wyroku w sprawie Baumbast i R, W. Baumbeast, ojciec dzieci, ktérych prawo
pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68 bylo przedmiotem sprawy, niewatpliwie posiadal srodki, pozwalajace jemu
i jego rodzinie na zaspokajanie potrzeb zyciowych bez koniecznosci zwracania sie¢ do
pomocy spolecznej. Jednakze odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczace prawa
pobytu dzieci i ich matki, ktéra sprawowata nad nimi opieke, nie zostaly oparte na ich
niezaleznosci finansowej, lecz na okoliczno$ci, ze cel rozporzadzenia nr 1612/68,
a mianowicie swobodny przeptyw pracownikéw, wymaga optymalnych warunkéw do
integracji rodziny pracownika w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i ze odmé-
wienie rodzicom sprawujacym opieke nad dzie¢mi mozliwo$ci pozostania w przy-
jmujacym panstwie cztonkowskim w okresie nauki dzieci w szkole mogloby pozbawi¢ je
prawa przyznanego im przez prawodawce Unii (ww. wyrok w sprawie Baumbeast i R,
pkt 50, 71).

Dyrektywa 2004/38 nie uzaleznia réwniez, w okres$lonych sytuacjach, prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim dzieci odbywajacych nauke i rodzica, ktéry
sprawuje nad nimi faktyczng opieke, od okolicznosci posiadania przez nich
wystarczajacych $rodkéw utrzymania i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego.

Interpretacja, zgodnie z ktéra prawo dzieci odbywajacych nauke w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim i rodzica, ktéry sprawuje nad nimi faktyczna opieke, do pobytu
w tym panstwie nie jest uzaleznione od posiadania wystarczajacych $rodkéw
utrzymania i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego, znajduje potwierdzenie w art. 12
ust. 3 dyrektywy 2004/38, ktdry stanowi, ze wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego
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panstwa cztonkowskiego lub jego $mier¢ nie prowadza do utraty prawa pobytu przez
jego dzieci lub rodzica, ktéry sprawuje nad nimi faktyczna opieke, niezaleznie od ich
przynaleznosci panstwowej, jezeli dzieci zamieszkuja w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i sa zapisane do placéwki edukacyjnej w celu pobierania tam nauki, az
do momentu jej zakonczenia.

Przepis ten co prawda nie znajduje zastosowania w sprawie zawisltej przed sadem
krajowym, ale uwidacznia szczegdlna wage, jaka dyrektywa 2004/38 przywigzuje do
sytuacji dzieci odbywajacych nauke w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i rodzicéw sprawujacych nad nimi opieke.

W $wietle powyzszego na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze w okolicz-
nosciach takich jak w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym dzieci obywatela
panstwa czlonkowskiego, ktéry pracuje lub pracowal w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, i rodzic sprawujacy nad nimi faktyczna opieke moga powolywac sie
w tym panstwie na prawo pobytu wylacznie na podstawie art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68, a prawo to nie jest uzaleznione od posiadania przez nich wystarczajacych
srodkéw utrzymania i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego w tym panstwie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na dwa pierwsze pytania nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie trzecie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznosciach takich jak w sprawie w postepowaniu przed sadem krajowym
dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktory pracuje lub pracowal w przy-
jmujacym panstwie cztonkowskim, i rodzic sprawujacy nad nimi faktyczna opieke
moga powolywa¢ sie w tym panstwie na prawo pobytu wylacznie na podstawie
art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspolnoty, ze
zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia
27 lipca 1992 r., a prawo to nie jest uzaleznione od posiadania przez nich
wystarczajacych srodkéow utrzymania i pelnego ubezpieczenia zdrowotnego w tym
panstwie.

Podpisy
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