WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-480/09 P

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 16 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-480/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 26 listopada 2009 r.,

AceaElectrabel Produzione SpA, z siedzibg w Rzymie (Wlochy), reprezentowana
przez L. Radicatiego di Brozola oraz M. Merole, avvocati,

strona skarzaca,

w ktérej druga strona postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Electrabel SA, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez L. Radicatiego di
Brozola oraz M Merole, avvocati,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca), A. Ro-
sas, A. O Caoimh i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrzes-
nia 2010 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

I - 13359



WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-480/09 P

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu AceaElectrabel Produzione SpA (zwana dalej ,AEP”) wnosi
o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 8 wrzes$-
nia 2009 r. w sprawie T-303/05 AceaElectrabel przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-137
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad oddalit jego zadanie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji Komisji 2006/598/WE z dnia 16 marca 2005 r. w spra-
wie pomocy panstwa, ktéra Wlochy (region Lazio) zamierzaja udzieli¢ celem ogra-
niczenia emisji gazéw cieplarnianych (Dz.U. 2006, L 244, s. 8, zwanej dalej ,,sporna
decyzja”).

Okoliczno$ci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, przedstawione w pkt 1-17 zaskarzo-
nego wyroku, mozna podsumowacé nastepujaco.

AEP jest spétka produkujaca energie elektryczna, w 50% kontrolowana przez Elec-
trabel Italia SpA (zwana dalej ,Electrabel Italia”) oraz w 50% przez AceaElectrabel
Holding SpA (zwana dalej ,AceaElectrabel”).
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Electrabel Italia jest w 100% kontrolowana przez Electrabel SA (zwang dalej ,,Electra-
bel”), ktéra ma siedzibe w Belgii.

AceaElectrabel jest przedsiewzieciem typu joint venture utworzonym przez ACEA
SpA (zwana dalej ,ACEA”) i Electrabel Italie. Wspomniana spélika joint venture pro-
wadzi dzialalno$¢ w sektorach energii elektrycznej i gazu. Spéika ta jest kontrolowana
w 59,41% przez ACEA i w 40,59% przez Electrabel Italie. W umowach powolujacych
spolke przewidziano, iz ACEA musi przekaza¢ AEP dwa urzadzenia produkc;ji ter-
moelektrycznej i pie¢ elektrowni wodnych, natomiast Electrabel musi wnies$¢ szereg
projektéw budowy urzadzen.

AceaElectrabel kontroluje ponadto w catosci lub w czesci przedsigbiorstwa AceaElec-
trabel Energia (100%), AceaElectrabel Elettricita (100%) i AceaElectrabel Trading
(zwane dalej ,AE Trading’, 84,17%).

Tak wiec strukture omawianych przedsiebiorstw mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Electrabel
lmn%
ACEA Electrabel Italia
AL% | 0,5 %
AceaElectrabel
AE Energia AE Elettricita AEP AE Trading
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W dniu 28 stycznia 2002 r. Republika Wloska zglosila Komisji Wspélnot Europej-
skich dwa projekty pomocy inwestycyjnej, w tym projekt dotyczacy budowy miejskiej
sieci cieplowniczej w okolicach Rzymu, ktéra miata by¢ zasilana energia wytworzo-
ng przez uklad kogeneracyjny bedacy przedmiotem czesciowego wzmocnienia oraz
konwersji i miata zatem dostarczy¢ ciepto do nowej dzielnicy (zwany dalej ,rozpatry-
wang pomocy”). Koszty inwestycji tego projektu wynosity 9500000 EUR, a rozpatry-
wana pomoc wynosita 3800000 EUR.

Decyzja z dnia 13 maja 2003 r., o ktérej Republika Wloska zostala poinformowana
pismem z tego samego dnia, Komisja postanowita wszcza¢ formalne postepowanie
wyjasniajace w zakresie przedmiotowej pomocy przewidziane w art. 88 ust. 2 WE.
Komisja stwierdzita w niej bowiem, ze rozpatrywana pomoc jest zgodna ze wspélnym
rynkiem, lecz ze nalezy stosowac zasady sformutowane w wyroku Trybunatu z dnia
15 maja 1997 r. w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. s. I-2549, ktéry
potwierdzil wyrok Sadu z dnia 13 wrzes$nia 1995 r. w sprawach polaczonych T-244/93
i T-486/93 TWD przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2265 (zwane dalej ,orzecznictwem
w sprawie TWD przeciwko Komisji”).

W tym wzgledzie Komisja podniosla z jednej strony, ze ACEA byla jednym z przed-
siebiorstw komunalnych sektora energetycznego, ktore skorzystaly z programéw
pomocy (zwanej dalej ,wcze$niejsza pomoca”) uznanych za niezgodne z prawem
i niezgodne ze wspdlnym rynkiem w decyzji Komisji 2003/193/WE z dnia 5 czerw-
ca 2002 r. w sprawie pomocy panstwa w formie zwolnienn podatkowych i pozyczek
na preferencyjnych warunkach przyznanych przez Wtochy na rzecz przedsiebiorstw
uzytecznosci publicznej z przewaga kapitalu publicznego (Dz.U. 2003, L 77, s. 21,
zwanej dalej ,wcze$niejsza decyzja”), a z drugiej strony, ze Republika Wloska nie po-
twierdzita Komisji, pomimo dwdch ponaglen w tej sprawie, rzeczywistego odzyska-
nia kwot wyptaconych ACEA w ramach tych systeméw zgodnie z art. 3 wcze$niejszej
decyzji.

Zdaniem Komisji bowiem ACEA byla poczatkowym beneficjentem rozpatrywanej
pomocy, natomiast stala sie rzeczywistym beneficjentem dopiero w wyniku szeregu
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reorganizacji. Ponadto Komisja stwierdzila, ze ACEA i AEP powinny zosta¢ uznane
za jedna jednostke gospodarczg i ze pomimo reorganizacji wewnetrznej ta sama gru-
pa, wlaczajac ACEA, powinna zosta¢ uznana za beneficjenta rozpatrywanej pomocy.

W dniu 16 marca 2005 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktdrej uznata rozpa-
trywana pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym, lecz zawiesita jej wyptate AEP
do momentu, w ktérym Republika Wtoska przedstawi dowdd zwrotu przez ACEA
wcze$niejszej pomocy.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 sierpnia 2005 r. AEP wniosta skarge
majaca na celu stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji zgodnie z art. 230 WE.

W pierwszym zarzucie AEP podnosita naruszenie art. 87 ust. 1 WE, a takze wady
uzasadnienia spornej decyzji i dochodzenia w sprawie zakwalifikowania rozpatry-
wanej pomocy jako pomocy panstwa. Drugi zarzut dotyczyl naruszenia art. 88 WE
i rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, s. 1), a takze naruszenia
prawa oraz niewystarczalno$ci i wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia spornej de-
cyzji w odniesieniu do tozsamo$ci beneficjenta rozpatrywanej pomocy. Zarzut trzeci
zostal oparty na niezgodnosci z prawem zawieszenia rozpatrywanej pomocy i braku
znaczenia dla sprawy odwotania do orzecznictwa w sprawie TWD przeciwko Komisji.
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W dniu 6 grudnia 2005 r. Electrabel wniosta o dopuszczenie jej do sprawy w cha-
rakterze interwenienta popierajacego zadania AEP. Na mocy postanowienia z dnia
7 kwietnia 2006 r. prezes piatej izby Sadu dopuscil te interwencje.

W dniu 24 lipca 2007 r. Sad wezwat strony i Republike Wloska do przedstawienia,
jesli takowy posiadaja, faktycznego dowodu na zwrot wczesniejszej pomocy przez
ACEA.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2007 r. Republika Wloska potwierdzita, ze ACEA zwrdcita
kwote 1511135,88 EUR za rok 1998 oraz kwote 1534938,78 EUR za rok 1999.

Pismem z dnia 14 lutego 2008 r. Komisja wskazala, ze kwoty zwrécone przez ACEA
stanowity bardzo znikomy procent kwot podlegajacych zwrotowi na mocy wcze$niej-
szej decyzji w odniesieniu do obliczen zawartych w sprawozdaniu finansowym ACEA
za rok 2004. Podkreslita, iz nie mozna bylo uzna¢, ze warunek zawieszajacy, od ktére-
go uzaleznione bylo wyptacenie rozpatrywanej pomocy, zostat spetniony.

Na mocy zaskarzonego wyroku Sad oddalit skarge.

Jesli chodzi o pierwszy zarzut, Sad uznal, ze Komisja mogta zakwalifikowa¢ rozpatry-
wang pomoc, nie naruszajac art. 87 ust. 1 WE, jako pomoc panstwa, poniewaz lokal-
ny charakter omawianej miejskiej sieci cieplowniczej nie wykluczat ani konkurencyj-
nych powigzan z innymi produktami energetycznymi, ani ewentualnego wptywu na
wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, i ze to stwierdzenie bylo
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wystarczajaco uzasadnione. Ponadto Sad odrzucit jako niedopuszczalne argumenty,
ze uzasadnienie spornej decyzji bylo wewnetrznie sprzeczne, a postepowanie dowo-
dowe dotyczace kwalifikacji rozpatrywanej pomocy jako pomocy panstwa bylo nie-
wystarczajace, uznajac, iz skarga nie zawierala zadnej argumentacji w tym zakresie.

Sad uznat drugi zarzut za niedopuszczalny w zakresie, w jakim dotyczyl naruszenia
art. 88 WE i rozporzadzenia nr 659/1999, poniewaz skarga w pierwszej instancji nie
zawierala zdaniem Sadu Zadnego argumentu majacego zwigzek z omawianymi na-
ruszeniami. W zakresie, w jakim drugi zarzut dotyczyl naruszen prawa jak i niewy-
starczalnosci i wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia spornej decyzji w odniesieniu
do tozsamosci beneficjenta rozpatrywanej pomocy, Sad orzekl, ze, z jednej strony,
Komisja nie popelnita oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac, ze do celé6w badania
rozpatrywanej pomocy ACEA i AEP powinny by¢ uznane za tworzace jednostke go-
spodarcza i ze nalezy postrzegaé ACEA jako jednego z beneficjentéw rozpatrywanej
pomocy. Z drugiej strony Sad uznal, Ze sporna decyzja byla uzasadniona w wystar-
czajacy sposéb i nie zawierata zadnej wewnetrznej sprzecznosci.

Jesli chodzi o trzeci zarzut, Sad odrzucil argumenty dotyczace braku tozsamosci
ACEA i AEP oraz braku skutku kumulacji wcze$niejszej pomocy i rozpatrywanej po-
mocy, odsylajac do swych rozwazan poczynionych w ramach oceny drugiego zarzutu.
Sad uznal réwniez, iz wbrew temu, co twierdzita AEP, orzecznictwo w sprawie TWD
przeciwko Komisji ma zastosowanie takze w odniesieniu do ogélnych systeméw po-
mocy, a nie tylko do pomocy indywidualnej. Wreszcie Sad orzekl, iz Komisja nie po-
minefa omawianego orzecznictwa, uznawszy, ze nie byta zobowiazana do wykazania
skutkéw zakltécenia konkurencji, jakie wywotata kumulacja wcze$niejszej pomocy
i rozpatrywanej pomocy, ani nie musiala zna¢ z wyprzedzeniem dokltadnej kwoty
wcze$niejszej pomocy.
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Zadania stron

AEP wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie Zadan przedstawionych w pierw-
szej instancji;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotlania oraz

— obciazenie AEP kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Wnoszgca odwotanie podnosi dwa zarzuty. Pierwszy dotyczy znieksztalcenia $rod-
kéw zaskarzenia w pierwszej instancji, naruszenia prawa oraz nielogicznosci i we-
wnetrznej sprzecznos$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jesli chodzi o ustalenie
beneficjenta rozpatrywanej pomocy. Drugi zarzut odnosi si¢ do znieksztalcenia $rod-
kéw zaskarzenia w pierwszej instancji, naruszenia prawa jak réwniez wewnetrznie
sprzecznego i niewystarczajacego uzasadnienia omawianego wyroku w odniesieniu
do mozliwosci zastosowania zasady okreslonej w linii orzeczniczej w sprawie TWD
przeciwko Komisji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego ustalenia beneficjenta rozpatrywanej
pomocy

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej znieksztalcenia
$rodkéw zaskarzenia w pierwszej instancji

— Argumentacja stron

AEP uwaza, iz fakt uznania drugiego zarzutu przedstawionego w pierwszej instancji
za niedopuszczalny, w zakresie, w jakim dotyczy naruszenia art. 88 WE i rozporzg-
dzenia nr 659/1999, wynika z powierzchownego zbadania skargi, poniewaz odesta-
nie do wspomnianych uregulowan nalezalo interpretowaé¢ w zwiazku z argumenta-
cja dotyczaca okredlenia beneficjenta rozpatrywanej pomocy. Wtasciwe okreslenie
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beneficjenta ma bowiem znaczenie w $wietle zasad proceduralnych w zakresie po-
mocy panstwa.

Zdaniem AEP kwestia cigglosci gospodarczej pomiedzy ACEA i AEP z powodu prze-
jecia oddzialu przedsiebiorstwa, ktéry byl odpowiedzialny za projekt bedacy przed-
miotem rozpatrywanej pomocy, zostala szeroko oméwiona zaréwno w pismach
procesowych stron, jak i na rozprawie. Jednakze Sad nie uwzglednit tej dyskusji, znie-
ksztalcajac w ten sposob zarzut i wyniki dochodzenia.

— Ocena Trybunalu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Sad jest zobowigzany odrzuci¢ jako niedo-
puszczalne zadanie wniesionej do niego skargi, jesli podstawowe okoliczno$ci faktycz-
ne i prawne, na ktérych zadanie to sie opiera, nie wynikaja w sposéb spdjny i zrozu-
mialy z tekstu samej skargi (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-214/05 P Rossi
przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-7057, pkt 37; postanowienie z dnia 13 marca 2007 r.
w sprawie C-150/06 P Arizona Chemical i in. przeciwko Komisji, pkt 45).

Sad zatem stusznie po wskazaniu, iz na podstawie art. 44 § 1 lit. ¢) postepowania
kazda skarga powinna zawiera¢ wskazanie przedmiotu sporu oraz zwiezle przedsta-
wienie powotanych zarzutéw prawnych w sposéb wystarczajaco jasny i doktadny, by
umozliwi¢ stronie pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi wydanie rozstrzygnie-
cia w przedmiocie skargi, odrzucil jako niedopuszczalna argumentacje dotyczaca na-
ruszenia art. 88 WE i rozporzadzenia nr 659/1999 z uwagi na to, Ze nie spetniala ona
wspomnianych warunkéw.
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Skarga zlozona przed Sadem nie okreslifa bowiem w sposéb jasny, jednoznaczny,
spojny i zrozumialy w jakim zakresie sporna decyzja naruszyla te przepisy. Ponadto
AEP nie dostarczyla Sadowi zadnego konkretnego dowodu mogacego wykazaé, ze
skarga przedstawiona przed Trybunalem odpowiada omawianym warunkom.

W szczegé6lnosci niewystarczajace jest w tym wzgledzie twierdzenie, ze odeslanie
do rzeczonych przepiséw nalezy interpretowaé w zwiazku z argumentacja doty-
czacy bledu w zakresie okre$lenia beneficjenta rozpatrywanej pomocy, gdyz skarga
w pierwszej instancji nie wyjasnifa tego zwiazku ani w jaki sposéb zarzucany bfad
pociaga za soba naruszenie tych samych przepiséw.

W tych okoliczno$ciach pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego nalezy oddalié.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej naruszenia prawa

— Argumentacja stron

AEP twierdzi, ze Sad naruszy! prawo, potwierdzajac wniosek Komisji, zgodnie z kt6-
rym ACEA i AEP tworza jednostke gospodarcza. Jesli bowiem AEP nalezy w mniej
niz 30% do ACEA, to jednak nalezy w 70% do Electrabel, tak ze niemozliwe jest
stwierdzenie, iz AEP tworzyla jednostke gospodarcza z ACEA.
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Zdaniem AEP z przytoczonego przez Sad na poparcie jego analizy orzecznictwa wy-
nika, ze przystugujace Komisji uprawnienia dyskrecjonalne zmierzajace do ustalenia,
czy w celu okreslenia beneficjenta pomocy dwa lub trzy przedsigbiorstwa tworza jed-
nostke gospodarczg, ograniczaja sie do przypadkéw, w ktérych ta sama osoba lub ta
sama grupa sprawuje wylaczna kontrole. Natomiast jesli przedsiebiorstwo jest kon-
trolowane, jak w niniejszym przypadku, przez spétke joint venture, ktéra sama z kolei
jest kontrolowana przez dwie odmienne grupy, nie mozna wywodzi¢ ze wspomnia-
nego orzecznictwa, ze Komisja moze stwierdzié, ze istnieje jednostka gospodarcza
zlozona ze sp6iki kontrolowanej i jednej z dwéch spélek kontrolujacych spétke joint
venture.

AEP uwaza réwniez, ze Komisja nigdy nie zajela takiego stanowiska w odniesieniu do
innych dziedzin prawa konkurencji, mimo iz to prawo posluguje sie we wszystkich
swych dziedzinach takimi samymi pojeciami. Wbrew temu bowiem, co stwierdzil
Sad, pojecia majace zastosowanie w dziedzinie koncentracji lub porozumien, decy-
zji i uzgodnionych praktyk moga by¢ transponowane do dziedziny pomocy panstwa
z wyjatkiem szczegélnych sytuacji uzasadniajacych odmienng interpretacje.

W tym wzgledzie Komisja zakwalifikowata w decyzji zatwierdzajacej utworzenie
AEP te spélke joint venture jako koncentracje, poniewaz chodzi o przedsiebiorstwo
niezalezne funkcjonalnie w odniesieniu do swych spétek dominujacych. Tymczasem
pojecie autonomii funkcjonalnej jest uzywane w prawie konkurencji przez wspélne
przedsigbiorstwa, ktére pomimo iz kontrolowane sg przez odmienne grupy gospo-
darcze, posiadaja wlasna strukture organizacyjna i administracyjna i dzialaja na ryn-
ku przy pomocy niezaleznych srodkéw operacyjnych i finansowych.

Sad popetnit zatem zdaniem AEP btad, gdy stwierdzit w pkt 142 zaskarzonego wyro-
ku wbrew wspomnianemu wcze$niejszemu twierdzeniu Komisji, ze nie przystuguje
AEP rzeczywista autonomia funkcjonalna wzgledem ACEA i Electrabel z uwagi na
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sprawowana przez nie wspolna kontrole nad AEP. Sad bowiem zdaniem AEP pomylit
pojecia autonomii funkcjonalnej i kontroli, gdyz nie kazda kontrola wplywa na auto-
nomie funkcjonalna przedsiebiorstwa.

Ponadto w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w pkt 142 zaskarzonego wyroku, ze AEP
nie jest funkcjonalnie autonomiczna, poniewaz sprzedaz wytwarzanej przez nig ener-
gii elektrycznej podlega AE Trading, AEP zauwaza, iz takie rozwazania sa pozbawione
znaczenia dla sprawy, uwzgledniajgc, ze oddzielenie produkgcji jak réwniez sprzedazy
hurtowej, zapewnione w tym przypadku przez AED, i sprzedazy detalicznej, prowa-
dzonej w danym przypadku przez AE Trading, jest powszechne w sektorze energii
elektrycznej i Komisja wiedziata o nim w momencie zatwierdzania koncentracji.

AEP dodaje, iz, jesli Sad podniesie, ze Komisja nie przypisala zadnej odpowiedzial-
nosci AEP ani nie zazadala od niej zwrotu wczeéniejszej pomocy, to jednak AEP i za
jej posrednictwem, Electrabel, poniosa konsekwencje zawieszenia rozpatrywanej po-
mocy. Natomiast gdyby Komisja chciata za posrednictwem AEP dosiegna¢ ACEA,
nie mogtaby wplywac na sytuacje Electrabel, a w konsekwencji mogtaby zawiesi¢
rozpatrywana pomoc jedynie proporcjonalnie do uczestnictwa ACEA, a mianowicie
29,705%.

Odwotanie sie przez Sad do wyroku z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-91/01
Wtochy przeciwko Komisji, Rec. s. [-4355, pkt 50-53, jest zdaniem AEP pozbawio-
ne znaczenia dla sprawy, poniewaz sprawa lezaca u podstaw tego wyroku dotyczyta
kwalifikowalnos$ci spétki w celu uzyskania dostepu do preferencyjnego traktowania
przyznanego malym i $rednim przedsiebiorstwom, a nie przynaleznosci do danej
jednostki gospodarczej. Ponadto ta sprawa dotyczy co najwyzej wylacznej kontroli
jednej grupy.
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W zakresie, w jakim Sad przyjal istnienie ciaglosci gospodarczej pomiedzy ACEA
i AEP z powodu przejecia oddzialu przedsiebiorstwa, ktéry jest odpowiedzialny za
projekt bedacy przedmiotem rozpatrywanej pomocy, AEP uwaza, ze wspomniane
przejecie nie jest wystarczajace, aby ustali¢, ze prowadzi ona dziatalno$¢ wykonywa-
na wczesniej przez ACEA i Ze stala sie beneficjentem omawianej pomocy. Fakt ten
nie moze takze stanowi¢ podstawy stwierdzenia, ze AEP i ACEA tworza jednostke
gospodarcza.

W tym wzgledzie AEP podnosi, Ze przejecie omawianego projektu mialo miejsce
w kontek$cie porozumienia joint venture, ktére oznaczalo zakoniczenie postepowa-
nia przetargowego przeprowadzonego przez ACEA, w ramach ktérego oddzial prze-
jetego przedsiebiorstwa zostal oceniony w odpowiedni sposéb w oparciu o reguly
rynkowe. Tymczasem z pkt 33 zawiadomienia Komisji zatytutowanego ,, Zapewnienie
skutecznego wykonania decyzji Komisji nakazujacych panstwom cztonkowskim od-
zyskanie pomocy przyznanej bezprawnie i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem” (Dz.U.
2007, C 272, s. 4) wynika, iZ w razie przeniesienia aktywéw (,asset deals”), takie-
go jak w niniejszym przypadku, nie ma cigglo$ci pomiedzy poprzednim i nowym
przedsiebiorstwem.

W odniesieniu do rozwazan Sadu dotyczacych zagrozenia, iz przejecie okre$lonego
oddzialu przedsiebiorstwa ACEA przez AEP mogloby zmierza¢ do obejscia nakazu
odzyskania pomocy zawartego we wcze$niejszej decyzji, AEP przypomina, ze pod-
niosla przed Sadem, iz tak znaczaca z gospodarczego i strategicznego punktu wi-
dzenia operacja jak utworzenie AceaElectrabel nie mogla zosta¢ opracowana w celu
obejscia zagrozenia zawieszenia pomocy panstwa o tak nieznacznej wysokos$ci w od-
niesieniu do calkowitej warto$ci operacji.

Ponadto orzekajac z jednej strony, ze Komisja nie miata obowigzku udowodnienia
celu obejscia, a z drugiej strony, iz stwierdzenie przejecia i ukazanie zagrozen, jakie
pociagato za soba w $wietle regul w dziedzinie pomocy paristwa, wystarczy jako rozu-
mowanie Komisji, Sad zwolnil Komisje z ciazacego na niej obowiazku uzasadniania
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decyzji w inny sposéb niz przez odniesienie do teoretycznych i paradoksalnych
zalozen.

Na rozprawie Electrabel poparta argumentacje AEP zmierzajaca do wykazania za-
réwno nieistnienia jednostki gospodarczej utworzonej przez AEP i ACEA, jak i jakie-
gokolwiek zamiaru obejscia nakazu odzyskania pomocy zawartego we wczeéniejszej
decyzji w czasie przejecia oddziatu okreslonego przedsiebiorstwa ACEA przez AEP.
W szczegblnosci Electrabel twierdzi, ze jakiekolwiek zagrozenie obejscia nalezy oce-
nia¢ nie w sposéb abstrakcyjny, lecz na podstawie konkretnych faktow.

— Ocena Trybunatu

Poniewaz AEP i Electrabel podwazaja ustalenie Sadu, ze Komisja mogla uzna¢ AEP
i ACEA za tworzace jedna jednostke gospodarcza ze wzgledu na wcze$niejsza rozpa-
trywana pomoc, nalezy zbada¢, czy Sad mégl potwierdzi¢ sporna decyzje w odniesie-
niu do tej kwestii, nie naruszajac prawa.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze w wyniku restrukturyzacji,
ktéra obejmowata przejecie urzadzen produkcyjnych jednej spéiki przez nowo utwo-
rzone spotki przemyslowe, jako ze wczesniejsza spotka nadal posiada udzial w nowo
utworzonych spétkach przemystowych, wszystkie omawiane spétki moga w odniesie-
niu do pomocy tworzy¢ razem jedna grupe, pomimo okolicznosci faktycznej, ze kaz-
da z nowo utworzonych spétek przemystowych posiada oddzielna osobowo$¢ praw-
ng od wczes$niejszej spétki (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 1984 r. w sprawie
323/82 Intermills przeciwko Komisji, Rec. s. 3809, pkt 11).
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Wezesniejsza spolka i nowe spotki operacyjne moga w szczegdlnosci tworzy¢ jed-
nostke gospodarczy, w przypadku gdy przeprowadzona restrukturyzacja stanowi
spojna calo$¢ z przemystowego i finansowego punktu widzenia (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Intermills przeciwko Komisji, pkt 12).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze podmiot, ktéry posiadajac udzialy
kontrolne w spoélce, skutecznie wykonuje te kontrole poprzez bezpoérednie lub po-
$rednie wywieranie wplywu na zarzadzanie nig, powinien by¢ uwazany za uczestni-
czacy w dziatalno$ci gospodarczej wykonywanej przez kontrolowane przedsigbior-
stwo (wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze i in., Zb.Orz. s. 1-289, pkt 112, 118).

W przeciwnym razie bowiem sam podzial przedsiebiorstwa na dwa odrebne podmio-
ty, z ktérych pierwszy prowadzitby bezposrednio wczesniejsza dziatalno$¢ gospodar-
cz3, a drugi kontrolowalby ten pierwszy poprzez wywieranie wplywu na zarzadzanie
nim, wystarczylby, aby pozbawic¢ skutecznosci zasady prawa Unii dotyczace pomocy
panstwa. Umozliwitby on drugiemu podmiotowi korzystanie z subwencji lub innych
ulg przyznanych przez panistwo lub za pomocg zasob6w paristwowych i spozytkowa-
nie w calosci lub w czesci z korzyscia dla tego pierwszego, rowniez w interesie calo$ci
gospodarczej, ktdra tworza te dwa podmioty (ww. wyrok w sprawie Cassa di Rispar-
mio di Firenze i in., pkt 114).

W szczegdlnosci moga tlumaczyé mozliwo$¢ wykonywania wykraczajacego poza
zwykte lokowanie kapitatu przez inwestora funkcji kontrolnych, inicjatywy i pomocy
finansowej, jak réwniez z drugiej strony, obrazowac¢ istnienie strukturalnych i funk-
cjonalnych zwigzkéw miedzy podmiotem posiadajacym pakiet kontrolny w spétce
i sama omawiana kontrolowana sp6tka okolicznosci, ze cztonkowie zarzadu lub orga-
nu sa powolywani do réwnowaznych organéw kontrolowanej sp6iki (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Cassa di Risparmio di Firenze i in., pkt 116, 117).
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W niniejszej sprawie ani AEP, ani Electrabel nie zakwestionowaty nastepujacych usta-
lert Sadu, mianowicie, po pierwsze, Sad orzekl w pkt 103 zaskarzonego wyroku, ze
ACEA byta poczatkowym beneficjentem rozpatrywanej pomocy, iz mialo miejsce
przejecie przez AEP oddzialu przedsiebiorstwa ACEA, ktéry korzystal z omawianej
pomocy i ze AEP prowadzi dziatalno$¢ tego oddziatu przedsiebiorstwa. Sad wskazat
rowniez w pkt 142 zaskarzonego wyroku, ze sprzedaz energii elektrycznej wytwarza-
nej przez AEP podlega AE Trading, ktéra w 84,17% nalezy do AceaElectrabel, zalez-
nej w 59,41% od ACEA.

Po drugie, Sad ustalit w pkt 109 zaskarzonego wyroku, iz AEP zwiazana jest réwno-
cze$nie z ACEA iz Electrabel oraz ze ACEA posiada wiekszo$¢ kapitalu AceaElectra-
bel, ktéra sama posiada 50% kapitalu AEP, a w pkt 111 tego wyroku, iz ACEA wyraz-
nie potwierdzita fakt wykonywania razem z Electrabel kontroli nad AEP.

Po trzecie, Sad zauwazyl w pkt 119 zaskarzonego wyroku, iz mimo, ze Electrabel jest
reprezentowana w radzie nadzorczej AEP przez o$miu na dwunastu cztonkéw i przez
czterech na szesciu cztonkéw w jego zarzadzie, zgoda jednego z cztonkéw reprezen-
tujacych ACEA jest niezbedna w najwazniejszych kwestiach, co daje jej mozliwos¢
blokowania decyzji.

Natomiast z orzecznictwa przytoczonego w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku wynika,
ze w takich okoliczno$ciach Komisja mogta oceni¢, nie wykraczajac poza swdj zakres
swobodnego uznania, iZ w wyniku restrukturyzacji przeprowadzonej przez ACEA
przy wsparciu Electrabel, ACEA i AEP tworza cze$¢ spdjnej caloici w odniesieniu
do wcze$niejszej pomocy i rozpatrywanej pomocy ze wzgledu na to, ze omawiana
restrukturyzacja obejmowala przejecie danego oddzialu przedsiebiorstwa ACEA
przez AED, iz AEP kontynuowata prowadzenie dziatalnosci tego oddzialu przedsie-
biorstwa, iz ACEA nadal posiadata udzial w AEP i ze energia elektryczna wytwarzana
przez AEP byta sprzedawana przez AE Trading, ktéra z kolei byla kontrolowana przez
ACEA poprzez wigkszosciowy udzial w AceaElectrabel.
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Ponadto uwzgledniajac orzecznictwo przytoczone w pkt 49 i 51 niniejszego wyroku
z tych samych ustalen wynika, ze Komisja mogla uzna¢, iz ACEA ze wzgledu na to,
ze posiadata udzialy wspdlnej kontroli w AEP, skutecznie wykonywata te kontrole
poprzez bezposrednie lub posrednie wywieranie wptywu na zarzadzanie nig zaréwno
poprzez obecno$¢ swoich reprezentantéw w radzie nadzorczej AEP i w jej zarzadzie,
jak i poprzez swdj wigkszosciowy udzial w AceaElectrabel, ktéra posiadata 50% ka-
pitalu AEP.

Ponadto Sad zaznaczy! z jednej strony w pkt 125 zaskarzonego wyroku, Ze umowa
w sprawie przeniesienia cze$ci przedsigebiorstwa z ACEA do spétki AEP przewidywa-
ta klauzule wykluczajaca wszelkie ewentualne postepowanie sporne mogace dotyczy¢
przedmiotowej czesci przedsigbiorstwa, a z drugiej strony, iz ACEA zakwestionowala
juz w tym momencie wczesniejsza decyzje.

Tymczasem w takich okolicznosciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi popelnienia bledu
polegajacego na stwierdzeniu w pkt 130 zaskarzonego wyroku, ze Komisja wykazata
w niniejszym przypadku, iz restrukturyzacja przeprowadzona przez ACEA lacznie
z Electrabel mogta stwarza¢ zagrozenie obejscia nakazu odzyskania pomocy zawar-
tego we wczesniejszej decyzji.

Z jednej strony nalezy bowiem stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdza AEP i Elec-
trabel, uwzglednienie zagrozenia obej$cia nakazu odzyskania wczesniejszej pomocy
nie moze by¢ uzaleznione od dowodu na istnienie takiego celu w okoliczno$ciach fak-
tycznych w niniejszym przypadku. Jesli bowiem tak by byto, przedsiebiorstwa bylyby
zachecane do stworzenia struktur spotecznych zmierzajacych do obejécia nakazu od-
zyskania bezprawnie przyznanej pomocy, korzystajac z okolicznosci, ze ciezar dowo-
du dotyczacy realizacji takiego celu spoczywalby na Komisji.

W zwiagzku z tym Sad stusznie orzekl, ze wystarczy, aby Komisja wykazata w danym
przypadku istnienie takiego ryzyka.
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Z drugiej strony Komisja mogta stwierdzi¢, ze w braku ustalenia istnienia jednostki
gospodarczej stworzonej z ACEA, AEP mogta nadal prowadzié¢, w wyniku przepro-
wadzonej restrukturyzacji i pod wspélna kontrola ACEA, przeniesiona dziatalnos¢,
skorzystawszy z wcze$niejszej pomocy, i otrzymaé rozpatrywana pomoc. Ponadto
mogla uznaé, ze przyznanie rozpatrywanej pomocy AEP umozliwitlo ACEA skorzy-
stanie z niej ze wzgledu na to, ze kazda z nich prowadzi swa dzialalno$¢ gospodarcza
w ramach spdéjnej catosci.

Tymczasem z uwagi na orzecznictwo przytoczone w pkt 50 niniejszego wyroku moz-
liwos¢ skorzystania przez ACEA z rozpatrywanej pomocy wystarczylaby, aby pozba-
wi¢ skuteczno$ci uregulowania Unii w zakresie pomocy panstwa, i bylaby ponadto
sprzeczna z logika orzecznictwa w sprawie TWD przeciwko Komisji.

W tych okoliczno$ciach Sad médgt uznaé, nie naruszajac prawa, ze Komisja, ktd-
rej przystuguja w tym zakresie szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, nie popelnita
oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac istnienie jednostki gospodarczej zlozonej
z ACEA i AEP w odniesieniu do wcze$niejszej pomocy i rozpatrywanej pomocy.

W szczegdlnosci Sad mégt uznaé, ze okolicznosd, iz kontrola ACEA nad AEP byla
wykonywana wspélnie z Electrabel i ze Electrabel dysponowala bardziej znaczaca
cze$cia kapitalu AEP niz ACEA, nie sprzeciwiala si¢ w danym przypadku dokona-
nemu przez Komisje ustaleniu istnienia omawianej jednostki gospodarczej ztozonej
z ACEA i AEP.

Owo ustalenie nie moze zosta¢ podwazone innymi argumentami przedstawionymi
przez AEP.

Po pierwsze, nalezy uznal, ze ze wzgledu na powyzsza analize nie moga zostad
uwzglednione argumenty dotyczace, z jednej strony, autonomii funkcjonalnej AEP
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w odniesieniu do ACEA, ktéra Komisja wykazala w ramach dokonywania oceny kon-
centracji, a z drugiej strony, pojecie jednostki gospodarczej w dziedzinie porozumien,
decyzji i uzgodnionych praktyk oraz koncentracji. Jak bowiem stusznie orzekt Sad
w pkt 135, 137 i 138 zaskarzonego wyroku, pojecie jednostki gospodarczej w dzie-
dzinie pomocy panstwa moze rézni¢ si¢ od pojecia uzywanego w innych dziedzinach
prawa konkurencji.

W kazdym razie ani ewentualna autonomia funkcjonalna AEP, ani pojecie jednostki
gospodarczej objete dziedzinami porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk oraz
koncentracji nie moze podwazy¢ okolicznos$ci, ze uwzgledniajac w szczegdlnosci
mozliwo$¢ blokowania decyzji, ktérg dysponuje ACEA w najbardziej znaczacych
sprawach w zakresie zarzadzania AEP, Sad moégl potwierdzi¢ w danym przypadku
dokonane przez Komisje stwierdzenie, ze ACEA wykonywala wspdlng kontrole nad
AEP i ze AEP nalezata do spdjnej catosci.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego przeniesienia czesci danego
przedsiebiorstwa do AEP w ramach zarzucanego przeniesienia aktywow (,asset de-
als”) wystarczy zauwazy¢, iz reguly dotyczace tego typu transakcji nie moga znalez¢
zastosowania w okolicznosciach takich jak w tym przypadku, w ktérych ACEA utrzy-
mala wspdlng kontrole czesci rozpatrywanego przedsiebiorstwa i moze zatem by¢
uznana za wchodzaca w sktad jednostki gospodarczej z AEP.

Po trzecie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego oparcia si¢ przez Sad na ww.
wyroku w sprawie Wtochy przeciwko Komisji, z oceny dokonanej w pkt 55—64 niniej-
szego wyroku wynika, iz nawet przy zalozeniu, ze owo odniesienie byto btedne, jak
twierdzi AEP, Sad mdglt jednak stwierdzi¢, ze Komisja miata mozliwo$¢ uznania, iz
ACEA i AEP tworza jednostke gospodarcza. Dlatego tez wspomniany argument jest
nieistotny dla sprawy.

I - 13378



70

71

72

73

ACEAELECTRABEL PRODUZIONE PRZECIWKO KOMISJI

Po czwarte, w odniesieniu do argumentu AEP, Ze rozpatrywana pomoc powinna by¢
zawieszona jedynie proporcjonalnie do udzialu w kapitale AEP posiadanym przez
ACEA, wystarczy zaznaczy¢, iz ze wzgledéw przedstawionych w pkt 61 niniejszego
wyroku Komisja i Sad mogly uzna¢, ze kazda pomoc, nawet o niewielkiej kwocie,
przyznana AEP mogta przysporzy¢ ACEA korzysci.

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, druga cze$¢ zarzutu pierwszego na-
lezy oddalié.

W przedmiocie trzeciej cze$ci zarzutu pierwszego dotyczacej nielogicznosci
i wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku

— Argumentacja stron

AEP zarzuca Sadowi ograniczenie si¢ do powtdrzenia na wlasny uzytek wszystkich
argumentow Komisji bez ukazania ich wewnetrznej sprzeczno$ci oraz oczywistego
naruszenia prawa i oczywistego btedu w ocenie, ktéry je obciaza.

W szczegélnosci, AEP uwaza, ze poniewaz Sad uznal, iz AEP jest kontrolowana przez
dwie rézne grupy i Electrabel posiada najbardziej znaczacy udzial, jego ustalenie, ze
AEP i ACEA zaleza od jednego osrodka kontroli, jest wewnetrznie sprzeczne i nie-
logiczne, gdyz logicznie ta sama spdtka nie moze tworzy¢ jednostki gospodarczej
z dwiema réznymi osobami.
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Ponadto stwierdzeniu Sadu, ze AEP nie jest funkcjonalnie autonomiczna, poniewaz
sprzedaz energii elektrycznej wytwarzanej przez nig zalezy od AE Trading, nie towa-
rzyszy zadne uzasadnienie, ktére mogloby wyjasni¢ jego zakres.

AEP stoi na stanowisku, ze jest nierzeczywiste i nielogiczne uwazad, jak jej zdaniem
uczynit Sad, iz AceaElectrabel zostala stworzona w celu obejscia regul dotyczacych
pomocy panstwa, i ze Komisja nie miala obowigzku udowodnienia celu obej$cia, lecz
ze stwierdzenie przeniesienia i ukazanie zagrozen, jakie pociagalo za soba w $wietle
regul w dziedzinie pomocy panstwa, wystarczy jako rozumowanie Komisji.

Zdaniem AEP, Sad zaprzeczyt sam sobie, stwierdzajac w pkt 140 zaskarzonego wy-
roku, ze w celu ustalenia istnienia jednostki gospodarczej nalezy uwzgledni¢ udzial
danego przedsiebiorstwa w grupie spétek, nad ktéra kontrola wykonywana jest po-
$rednio lub bezposrednio przez jedna z nich, jak réwniez stworzenie jednej grupy
kontrolowanej przez jeden podmiot, podczas gdy sam zauwazyl, ze AEP jest kontro-
lowana przez dwa rézne podmioty.

— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem spoczywajacy na Sadzie na mocy
art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci obowiazek uza-
sadnienia nie nakazuje Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmuje w sposéb
wyczerpujacy punkt po punkcie argumentacje przedstawiong przez strony sporu.
Uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zain-
teresowanym poznanie powodéw, dla ktérych podjete zostaly dane $rodki, a wtasci-
wemu sadowi dostarcza elementéw wystarczajacych dla dokonania kontroli (wyrok
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-431/07 P Bouygues i Bouygues Télécom prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2665, pkt 42; a takze postanowienie z dnia 21 stycznia
2010 r. w sprawie C-150/09 P Iride i Iride Energia przeciwko Komisji, pkt 42).
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78 W niniejszym przypadku wystarczy stwierdzié, ze rozumowanie Sadu jest jasne i zro-
zumiale oraz ze umozliwia zaréwno AEP i Electrabel pozna¢ powody, dla ktérych Sad
oddalil rozwazany zarzut, jak réwniez Trybunatowi dostarcza danych wystarczajg-
cych do wykonania kontroli sadowe;j.

79 W szczeg6lnosci nalezy podkredli¢, Ze domniemana niespdjnos¢ rozumowania za-
rzucana Sadowi przez AEP dotyczy w rzeczywistosci tych samych domniemanych
naruszen prawa, ktdre zostaly juz zbadane i oddalone w ramach drugiej czesci pierw-
szego zarzutu, a nie braku uzasadnienia.

so W konsekwencji nalezy oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego, a zatem — zarzut
pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego zakresu orzecznictwa w sprawie TWD
przeciwko Komisji

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu drugiego dotyczacej znieksztalcenia $rodkow
zaskarzenia w pierwszej instancji

— Argumentacja stron

st AEP twierdzi, ze Sad, stwierdzajac w pkt 172 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie
byla zobowiazana do przeprowadzenia we wcze$niejszej decyzji analizy pomocy
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przyznanej indywidualnie na podstawie programu [pomocy], znieksztalcil trzeci za-
rzut zmierzajacy do wykazania, ze niezbedne jest w celu nakazania odzyskania indy-
widualnej pomocy przyznanej na podstawie programu [pomocy] uprzednie spraw-
dzenie indywidualnej sytuacji kazdego zainteresowanego przedsiebiorstwa.

Zdaniem AEP niezbedne jest bowiem ustalenie przed wydaniem nakazu odzyskania
pomocy, czy i w jakim zakresie kazde przedsigbiorstwo nalezace do kategorii objetej
omawianym programem skorzystalo z pomocy niezgodnej z zasadami traktatu WE.
Tymczasem w niniejszej sprawie takie badanie nie miato dotychczas miejsca.

— Ocena Trybunatu

Wzgledem tych zadan wystarczy podniesé, ze z jednej strony, z tresci pkt 23—-28 skar-
gi w pierwszej instancji, jak réwniez z pkt 147-151 zaskarzonego wyroku wynika, iz
Sad wiernie strescil argumenty przedstawione przez AEPD, az drugiej strony, ze Sad
odpowiedzial na te argumenty w pkt 164—181 zaskarzonego wyroku.

W szczegélnosci z pkt 25 in fine skargi w pierwszej instancji wynika, ze AEP szcze-
gblnie twierdzila, iz aby méc podnies¢ wobec ACEA lub AEP zarzut niezgodno$ci
z prawem wcze$niejszej pomocy otrzymanej przez ACEA, Komisja powinna zbadac
we wczeéniejszej decyzji stosowanie programdéw dotyczacych wczesniejszej pomocy
do ACEA i ze poniewaz nie przeprowadzita tego badania, nie mogta podnies¢ takiego
zarzutu niezgodno$ci z prawem.
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Wobec tego nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze dopuscil sie znieksztalcenia trzeciego za-
rzutu skargi w pierwszej instancji, gdyz odpowiedziat on na argumenty przytoczone
przez AED, w szczeg6lnosci za pomoca stwierdzenia w pkt 172 zaskarzonego wyroku,
iz Komisja nie byla zobowiazana do przeprowadzenia we wczesniejszej decyzji anali-
zy pomocy przyznanej indywidualnie na podstawie omawianych programéw.

W konsekwencji pierwsza czes¢ drugiego zarzutu nalezy oddalic.

W przedmiocie czeséci drugiej zarzutu drugiego dotyczacej naruszenia prawa

— Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci AEP twierdzi, Ze orzecznictwo w sprawie TWD przeciw-
ko Komisji, ktére zmierza do oceny skutkéw kumulacji pomocy wzgledem jedne-
go przedsiebiorstwa, moze zostaé zastosowane tylko w odniesieniu do tego samego
przedsiebiorstwa. Tymczasem AEP wykazata w ramach pierwszego zarzutu, ze ACEA
i ona sama nie powinny zosta¢ uznane za nalezace do tej samej jednostki gospodar-
czej. W konsekwencji Sad btednie potwierdzil sporna decyzje w zakresie, w jakim
zastosowano w niej wspomniane orzecznictwo.

W drugiej kolejno$ci AEP uwaza, ze Sad powinien w celu wykazania, iz wcze$niejsza
pomoc polgczona z rozpatrywang pomocg mogta wywotywac szkodliwe skutki, zba-
da¢, czy ACEA rzeczywi$cie otrzymala bezprawnie przyznana pomoc, gdyz takiego
sprawdzenia nie dokonala ani Republika Wloska, ani Komisja.
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Wobec tego, iz z rozumowania Sadu wynika, ze analiza, ktérej powinna dokona¢ Ko-
misja, powinna uwzgledni¢ przede wszystkim wplyw pomocy na ACEA, Sad prze-
ksztalcil, zdaniem AEP, orzecznictwo w sprawie TWD przeciwko Komisji w nowg
przestanke zgodnosci nieprzewidziana w traktacie i majaca na celu karanie niezwré-
cenia wcze$niejszej pomocy. Zamiast bowiem uwzgledni¢ ewentualny efekt kumula-
cji jako element oceny zgodno$ci rozpatrywanej pomocy ze wspdlnym rynkiem, Sad
zastosowal omawiane orzecznictwo jako instrument majacy na celu zwrot wczesniej-
szej pomocy, zapewniajac, ze spolce, ktora uzyskala wczesniejsza pomoc, nie przystu-
guje do momentu omawianego zwrotu zadna pdzniejsza, nawet posrednia korzysé.
Tymczasem Sad zaniechal zajecia stanowiska w odniesieniu do tego zasadniczego
zastrzezenia i oddalil je w pkt 188 zaskarzonego wyroku przez dodatkowe stwierdze-
nie, ktére pozostalo na plaszczyznie czystych zatozen.

AEP podkresla, ze w momencie wydania spornej decyzji niemozliwe bylo domniema-
nie istnienia efektu kumulacji jak i ocena jego znaczenia. Komisja przy dokonywaniu
oceny programu pomocy moze zdecydowa¢ o dokonaniu badania indywidualnych
przypadkéw lub ograniczy¢ sie do ogdlnej i abstrakcyjnej oceny. W przypadku gdy
wybierze ten drugi scenariusz, jej $rodki zmierzajace do zapewnienia, ze zaintere-
sowane panstwo czlonkowskie wykona decyzje, ograniczaja si¢ do skargi o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, poniewaz orzecznictwo
w sprawie TWD przeciwko Komisji nie zamierzato udostepni¢ mu alternatywnego
instrumentu sankgcji.

AEP uwaza bowiem, iz jako ze omawiane orzecznictwo zmierza do niedopuszcze-
nia do sytuacji, w ktérej beneficjentowi nowej pomocy przystugiwataby nadmierna
korzy$¢ na rynku ze wzgledu na to, ze nie zwrécil wczeéniejszej bezprawnie przy-
znanej pomocy, stosowanie tego orzecznictwa wymaga konkretnego i szczegélowego
badania korzys$ci ptynacych z nowej pomocy i aby to badanie bylo przeprowadzane
ze szczeg6lnym odniesieniem do pozycji zajmowanej przez przedsiebiorstwo bedace
beneficjentem na danym rynku w odniesieniu do jego konkurentéw i do wspédlnoto-
wej wymiany handlowe;j.
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Tak wiec AEP uwaza, ze aby méc zawiesi¢ wyplate nowej pomocy, Komisja powinna
doj$¢ do uzasadnionego wniosku, ze skutki zaklécenia konkurencji i wymiany han-
dlowej wynikajace z kumulacji obydwu rodzajéw pomocy w danych sektorach sa
takie, iz prowadza do uznania, ze negatywne skutki nowej pomocy przewazaja nad
skutkami pozytywnymi, uniemozliwiajac zatem udzielenie zezwolenia na nia do cza-
su zwrotu pierwszej pomocy.

W konsekwencji w zakresie, w jakim Sad stwierdzi w pkt 186 zaskarzonego wyroku,
ze orzecznictwo w sprawie TWD przeciwko Komisji nie wymaga, aby Komisja ustali-
ta, ze kumulacja dwdch rodzajéw pomocy moze naruszy¢ wymiane handlowa, lecz iz
sama hipoteza wystapienia takiego zagrozenia jest wystarczajaca, zdaniem AEP, Sad
naruszyl prawo.

W trzeciej kolejnosci Sad zdaniem AEP naruszy! prawo, uznajac, ze panstwo czlon-
kowskie i przedsiebiorstwo bedace beneficjentem nowej pomocy sa zobowigzane do
przedstawienia Komisji dowodéw mogacych wykazag, iz nie zachodzi efekt kumula-
cji wezeéniej przyznanej, a dotychczas niezwrdconej bezprawnej pomocy oraz nowej
pomocy. Jesli bowiem dane panstwo czlonkowskie musi dostarczy¢ Komisji wlasciwe
dowody mogace wykazaé, ze nowa pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, to wte-
dy ani to panstwo czlonkowskie, ani dane przedsiebiorstwo nie musza zdaniem AEP
przedstawia¢ negatywnego dowodu na to, ze kumulacja rozpatrywanej pomocy nie
wywiera zadnego wplywu na wymiane handlowa.

— Ocena Trybunatu

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, z jednej strony, ze argument, iz ACEA i AEP
stanowia dwie odrebne jednostki gospodarcze w odniesieniu do wcze$niejszej pomo-
cy i rozpatrywanej pomocy, zostal oddalony w ramach badania drugiej cze$ci zarzutu
pierwszego. Z drugiej strony w ramach tego samego badania podniesiono, ze wobec
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tego Sad nie naruszyl prawa, orzekajac, iz Komisja mogta uzna¢, ze przyznanie AEP
rozpatrywanej pomocy umozliwito ACEA skorzystanie z niej.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz konieczno$¢
unikniecia efektu kumulacji niezwrdéconej pomocy i zaplanowanej pomocy jest taka
sama bez wzgledu na to, czy chodzi o pomoc indywidualnag, czy tez o pomoc przy-
znana na podstawie programu pomocy, i ze orzecznictwo w sprawie TWD przeciwko
Komisji umozliwia Komisji uzaleznienie zgodno$ci pomocy ze wspélnym rynkiem od
uprzedniego zwrotu wcze$niej przyznanej bezprawnej pomocy (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Iride i Iride Energia przeciwko Komisji, pkt 49, 50, 70).

Z jednej strony bowiem Komisja musi w odpowiednim przypadku uwzgledni¢ ewen-
tualny efekt kumulacji wcze$niej udzielonej, a dotychczas niezwréconej bezprawnej
pomocy oraz nowej pomocy (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 15 maja 1997 r. w spra-
wie TWD przeciwko Komisji, pkt 26, 27), a z drugiej strony moze stwierdzi¢ zgod-
no$¢ nowej pomocy ze wspolnym rynkiem, tylko gdy posiadane przez nia dowody
umozliwiajg jej takie stwierdzenie (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Iride
i Iride Energia przeciwko Komisji, pkt 70).

W niniejszej sprawie Sad ustalil, z jednej strony, ze Komisja dysponowata dowodami
wskazujacymi, ze ACEA skorzystala z wczesniejszej pomocy, a z drugiej strony, ze
nie dysponowalta dowodami, ktére pozwolilyby jej stwierdzi¢ niewystapienie efek-
tu bezprawnej i niezgodnej ze wspdélnym rynkiem kumulacji wczeéniejszej pomocy
i rozpatrywanej pomocy.

Tymczasem, jak stusznie przypomniat Sad w pkt 187 zaskarzonego wyroku, z orzecz-
nictwa w sprawie TWD przeciwko Komisji wynika, ze gdy Komisja decyduje o wszcze-
ciu formalnego postepowania wyjasniajacego do panstwa cztonkowskiego i do przed-
siebiorstwa bedacego potencjalnym beneficjentem nowej pomocy nalezy obowiazek
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przedstawienia Komisji dowodéw mogacych wykazaé, ze dana pomoc jest zgodna ze
wspolnym rynkiem, i obowiazek ten obejmuje réwniez konieczno$¢ wykazania, iz nie
zachodzi efekt kumulacji wcze$niej udzielonej, a dotychczas niezwréconej bezpraw-
nej pomocy niezgodnej ze wspdlnym rynkiem oraz nowej pomocy.

Wobec tego Sad stusznie orzekl, ze poniewaz wczes$niejsza decyzja dotyczyta progra-
mu pomocy, a nie indywidualnej pomocy, tak iz ustalenie kwot podlegajacych zwro-
towi przez beneficjentéw tego programu ciazy na Republice Wtoskiej, do Republiki
Wtoskiej, do ACEA i AEP nalezy poinformowanie Komisji w ramach postepowania
konczacego sie wydaniem spornej decyzji o kwotach podlegajacych zwrotowi, a w od-
powiednim przypadku, zwrdéconych z tytulu wczesniejszej pomocy w celu wykazania,
ze nie zachodzi ewentualna kumulacja niezgodnej z prawem pomocy.

Tymczasem, poniewaz takie dane nie zostaly przekazane Komisji, z powyzszego
wynika, Ze nie mozna zarzuca¢ Sadowi, iz uznal, Ze w niniejszej sprawie na Komisji
nie ciazyl obowiazek dokladnego okreslenia kwoty wczesniejszej pomocy otrzyma-
nej przez ACEA przed zawieszeniem wyplaty rozpatrywanej pomocy na podstawie
orzecznictwa w sprawie TWD przeciwko Komisji.

Wreszcie poniewaz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wystarczajace jest, aby Ko-
misja ustalila, Ze sporna pomoc moze wywieraé negatywny wplyw na wymiane han-
dlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zakléca¢ konkurencje (ww. postanowienie
w sprawie Iride i Iride Energia przeciwko Komisji, pkt 72), Sad slusznie orzekl, ze
w niniejszym przypadku Komisja nie byla zobowigzana do przeprowadzenia kon-
kretnego i szczegdlowego badania korzysci wynikajacych z rozpatrywanej pomocy,
odnoszac sie w szczegdlnosci do pozycji AEP i ACEA na danym rynku w odniesieniu
do ich konkurentéw i do wspdlnotowej wymiany handlowe;j.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze rozumowanie Sadu nie jest
obcigzone zadnym naruszeniem prawa i w zwigzku z tym nalezy oddali¢ czes¢ druga
zarzutu drugiego.

W przedmiocie czesci trzeciej drugiego zarzutu dotyczacej wewnetrznie sprzecznego
i niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku

— Argumentacja stron

AEP podnosi, ze Sad uznal w pkt 179 zaskarzonego wyroku, iz nie moze stwierdzi¢
z pewnoscia, ze ACEA otrzymata pomoc niezgodna z zasadami traktatu. Wobec tego
AEP nie rozumie, dlaczego w nastepnym punkcie tego wyroku Sad uznal, iz wzmian-
ka w sprawozdaniu finansowym ACEA o zagrozeniu ewentualnym zwrotem pewnej
kwoty ma wystarczy¢ do przeprowadzenia rozumowania Komisji.

AEP uznaje pkt 186 zaskarzonego wyroku za niejasny, a jego pkt 187 za niemozli-
wy do wyjasnienia i pozbawiony uzasadnienia. Ponadto pkt 188 jest jej zdaniem
nieuzasadniony.

W tym wzgledzie AEP dodaje, ze w zakresie, w jakim z rozumowania przedstawio-
nego przez Sad w tych punktach wynika, iz uznat on, ze Komisja nie otrzymata od
Republiki Wloskiej informacji koniecznych do przeprowadzenia badania, Sad powi-
nien odpowiedzie¢ na argument przedstawiony na rozprawie, zgodnie z ktérym w ta-
kim przypadku Komisja nie moze wypowiedzie¢ sie jedynie na podstawie dowodéw,
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ktérymi dysponuje, lecz powinna zastosowac postepowanie okreslone w art. 5 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999. Tymczasem Sad nie odpowiedzial na ten argument.

— Ocena Trybunatu

W pkt 77 niniejszego wyroku przypomniano, ze obowiazek uzasadnienia nie nakazu-
je Sadowi odpowiedzenia w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie na argumentacje
przedstawiona przez strony i ze uzasadnienie jest wystarczajace, gdy umozliwia ono
zainteresowanym poznanie powodoéw, dla ktérych podjete zostaty dane $rodki, a Try-
bunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych dla dokonania kontroli sagdowej.

W niniejszej sprawie wystarczy, z jednej strony, zauwazy¢, Ze rozumowanie Sadu jest
jasne i zrozumiate oraz ze moze umozliwi¢ AEP i Electrabel poznanie powodéw, dla
ktérych Sad oddalil rozpatrywany zarzut, ze Trybunal powinien posiada¢ elementy
wystarczajace do dokonania kontroli sagdowe;j.

W szczegdlnosci Sad wyjasnil w pkt 180 zaskarzonego wyroku, dlaczego jego zdaniem
Komisja moze uzna¢, pomimo argumentéw AEP zbadanych w pkt 179 tego wyroku,
ze ACEA skorzystata z wcze$niejszej bezprawnej pomocy. Ponadto z pkt 186—188 za-
skarzonego wyroku wynika jasno, ze Sad przedstawil w nich orzecznictwo w sprawie
TWD przeciwko Komisji.
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Z drugiej strony z akt sprawy wynika, ze AEP podniosla argument wskazany w pkt 106
niniejszego wyroku nie na etapie postepowania pisemnego przed Sadem, lecz po raz
pierwszy na rozprawie przed nim, co sama uznaje. W tych okoliczno$ciach nalezy
stwierdzi¢, ze chodzito o nowy argument dotyczacy stwierdzenia niewaznosci spor-
nej decyzji.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, Ze 6w argument nie stanowil rozszerzenia,
bezposrednio lub w sposéb dorozumiany, argumentu uprzednio podniesionego
w skardze wszczynajacej postepowanie i pozostajacego z nim w bezposrednim zwigz-
ku. Tymczasem zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem wynika,
ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich pod-
stawg sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-564/08 P SGL Carbon
przeciwko Komisji Zb.Orz. s. I-191, pkt 20-34).

Tym samym, jako ze argument wskazany w pkt 106 niniejszego wyroku nie zostal
oparty na nowych okoliczno$ciach, ktére zostaly ujawnione dopiero w toku postepo-
wania, nie mozna zarzuci¢ Sadowi, iz nie odpowiedzial wyraZnie na ten argument.

Ponadto w zakresie, w jakim AEP przedstawila rzeczony argument po raz pierwszy
w toku postepowania pisemnego przed Trybunalem, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, Ze umozliwienie stronie podniesienia po raz pierwszy przed Trybunalem
zarzutu, ktérego nie powolywata ona wczesniej przed Sadem, oznaczaloby bowiem
umozliwienie jej zadania od Trybunalu rozstrzygniecia sporu szerszego niz ten, ktéry
mial rozstrzyga¢ Sad. W ramach odwotania kompetencje Trybunatu sa zasadniczo
ograniczone do badania dokonanej przez Sad oceny zarzutéw przed nim podno-
szonych (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-8237, pkt 38; a takze ww. postano-
wienie w sprawie Iride i Iride Energia przeciwko Komisji, pkt 32).
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W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia drugiego zarzutu, a zatem zarzut drugi
w calosci.

Z powyzszego wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastoso-
wanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosz-
tami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie AEP kosztami postepowania, a ta ostatnia
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania. Ponadto, poniewaz
Electrabel przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami wlasnymi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) AceaElectrabel Produzione SpA pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje¢ Europejska.

3) Electrabel SA pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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