ATHINATKI TECHNIKI PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 16 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-362/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
wniesione w dniu 7 wrze$nia 2009 r.,

Athinaiki Techniki AE, z siedziba w Atenach (Grecja), reprezentowana przez S. Pap-
pasa, dikigoros,

strona skarzaca,

w ktérej pozostatymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez D. Triantafyllou, dziataja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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Athens Resort Casino AE Symmetochon, z siedziba w Marrousi (Grecja), reprezen-
towana przez N. Korogiannakisa, dikigoros,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis i J. Ma-
lenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Athinaiki Techniki AE (zwana dalej , Athinaiki Techniki” lub ,wnosza-
ca odwotlanie”) wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wsp6l-
not Europejskich z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie T-94/05 Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad
umorzyt postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Ko-
misji Wspolnot Europejskich z dnia 2 czerwca 2004 r. o umorzeniu postepowania
w sprawie zlozonej przez wnoszaca odwotanie skargi do Komisji dotyczacej pomocy
panstwa, ktéra miala zostaé przyznana przez Republike Grecka na rzecz konsorcjum
Hyatt Regency w zwiazku z zaméwieniem publicznym dotyczacym ,Casino Mont
Parnes’, poniewaz stala si¢ bezprzedmiotowa (zwanej dalej ,,zaskarzonym aktem”).

Ramy prawne

Z motywu 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. [88] traktatu WE (Dz.U. L 83, s. 1)
wynika, ze rozporzadzenie to kodyfikuje i wzmacnia praktyke w zakresie badania po-
mocy panstwa, ustanowiona przez Komisje zgodnie z orzecznictwem Trybunatu.
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Zgodnie z motywem 3 rozporzadzenia nr 659/1999:

»Rozporzadzenie proceduralne w sprawie stosowania art. [88] traktatu zwiekszy
przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawng”.

Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia nr 659/1999:

»lermin, w ktérym Komisja dokonuje zakoniczenia wstepnego badania zgloszonej
pomocy, powinien zosta¢ okre$lony jako dwa miesiace od otrzymania kompletne-
go zgloszenia lub od otrzymania nalezycie uzasadnionego o$wiadczenia zaintereso-
wanego panstwa czlonkowskiego, ze uznaje ono zgloszenie za kompletne, poniewaz
dodatkowe informacje, o jakie zwrdcita sie Komisja, nie sa dostepne lub juz zosta-
ly dostarczone; do celé6w pewnosci prawnej badanie to powinno zosta¢ zakonczone
decyzjy”

Motyw 11 rozporzadzenia nr 659/1999 przewiduje:

»W celu zapewnienia zgodnosci z art. [88] traktatu, w szczegd6lnosci z obowiazkiem
zgloszenia oraz klauzula zawieszajaca w art. [88] ust. 3, Komisja powinna zbada¢
wszystkie przypadki pomocy przyznanej bezprawnie; w interesie przejrzystosci
i pewno$ci prawnej ustanawia sie procedury stosowane w takich przypadkach; w sy-
tuacji gdy panstwo czlonkowskie nie zastosowalo sie¢ do obowiazku zgloszenia lub
klauzuli zawieszajacej, Komisja nie bedzie zwigzana terminami”.
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Artykut 4 omawianego rozporzadzenia zamieszczony w rozdziale II zatytulowanym
»Procedura dotyczaca pomocy podlegajacej zgltoszeniu” stanowi:

»1. Komisja bada zgloszenie bezzwlocznie po jego otrzymaniu. Z zastrzezeniem
art. 8 Komisja podejmuje decyzje zgodnie z ust. 2, 3 lub 4.

2. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza,
ze srodek bedacy przedmiotem zgloszenia nie stanowi pomocy, ustalenie to zostaje
stwierdzone w formie decyzji.

3. W przypadku gdy Komisja po przeprowadzeniu badania wstepnego stwierdza, ze
nie ma zadnych watpliwosci co do zgodno$ci $rodka bedacego przedmiotem zglosze-
nia ze wsp6lnym rynkiem, w stopniu, w jakim miesci si¢ on w zakresie art. [87] ust. 1
traktatu, Komisja podejmuje decyzje, ze srodek jest zgodny ze wspdlnym rynkiem
(zwana dalej »decyzja o niewnoszeniu zastrzezen«). W decyzji okreslone zostaje, kto-
ry z przewidzianych traktatem wyjatkéw zastosowano.

4. W przypadku gdy po przeprowadzeniu wstepnego badania Komisja stwierdza, ze
zaistnialy watpliwosci co do zgodnosci srodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze
wspolnym rynkiem, Komisja podejmuje decyzje o wszczeciu postepowania zgodnie
z art. [88] ust. 2 traktatu (zwana dalej »decyzja o wszczeciu formalnej procedury do-
chodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]«).

Artykut 7 rozporzadzenia nr 659/1999 okresla przypadki, w ktérych Komisja wyda-
je decyzje o zakonczeniu formalnej procedury dochodzenia przewidzianej w art. 88
ust. 2 WE.
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Rozdzial III rozporzadzenia nr 659/1999 reguluje postepowanie w przedmiocie bez-
prawnie przyznanej pomocy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»W przypadku gdy Komisja posiada informacje pochodzace z niezaleznego Zré-
dla, dotyczace domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bada informacje
bezzwlocznie”

Artykut 13 ust. 1 wyzej wymienionego rozporzadzenia stanowi:

»Badanie pomocy, ktéra mogla zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na
podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia postepowanie zostaje zakoniczone w drodze decyzji, podjetej zgodnie
z art. 7. Jezeli paiistwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do nakazu udzielenia informa-
cji, decyzja zostaje podjeta na podstawie dostepnych informacji”

Artykut 20 zamieszczony w rozdziale VI rozporzadzenia nr 659/1999 zatytulowanym
»Strony zainteresowane” stanowi:

»1. Kazda zainteresowana strona moze zlozy¢ uwagi na podstawie art. 6 po decyzji
Komisji o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania
wyjasniajacego]. Do kazdej z zainteresowanych stron, ktéra zlozyla takie uwagi, oraz
do kazdego beneficjenta pomocy indywidualnej zostaje wyslana kopia decyzji podje-
tej przez Komisje na podstawie art. 7”.
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2. Kazda z zainteresowanych stron moze powiadomié¢ Komisje o jakiejkolwiek do-
mniemanej pomocy przyznanej bezprawnie oraz o jakiejkolwiek domniemanej po-
mocy $wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem. W przypadku gdy Komisja uwaza,
ze na podstawie znajdujacych sie w jej posiadaniu informacji istnieja niewystarczaja-
ce podstawy do przyjecia opinii w sprawie, informuje o tym zainteresowana strone.
W przypadku gdy Komisja podejmuje decyzje w sprawie dotyczacej przedmiotu do-
starczonej informacji, przesyla kopie tej decyzji zainteresowanej stronie.

3. Na wniosek kazda z zainteresowanych stron otrzymuje kopie jakiejkolwiek decyzji
podjetej na podstawie art. 417, 10 ust. 3iart. 11"

Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 659/1999:

»Decyzje podjete na podstawie przepiséw rozdziatéw II, 111, IV, V i VII skierowane sa
do zainteresowanych panstw czlonkowskich. [...]"

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznos$ci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w nastepujacy sposéb:

»4 W pazdzierniku 2001 r. wladze greckie wszczely procedure udzielenia zamoéwie-
nia publicznego w celu sprzedazy 49% kapitatu kasyna Mont Parnes. Do pro-
cedury przystapito dwéch kandydatéw, mianowicie konsorcjum Casino Attikis
i Hyatt Consortium. W wyniku przeprowadzenia procedury, rzekomo nieprawi-
dlowej, zamdwienie zostalo udzielone Hyatt Consortium.
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5 Czlonek konsorcjum Casino Attikis, spotka Egnatia SA, w prawa ktdrej wstapita
wskutek potaczenia spétka Athinaiki Techniki, zlozyla [...] do Komis;ji [...] skarge
dotyczaca pomocy panstwa rzekomo udzielonej Hyatt Consortium w ramach tej-
ze procedury. Zlozenie skargi do Komisji spowodowato wymiane korespondencji
pomiedzy Komisja a skarzaca, a takze wezwania Komisji do przekazania jej do-
datkowych informacji.

6 W dniu 2 grudnia 2004 r. Komisja wystosowata do skarzacej pismo (zwane dalej
»spornym pismemc), ktére zostalo sformulowane w sposéb nastepujacy:

»Nawiazuje do Panistwa pytania zadanego podczas rozmowy telefonicznej w celu
potwierdzenia, czy Komisja kontynuuje dochodzenie we wspomnianej powyzej
sprawie, czy tez postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone.

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2003 r. Komisja poinformowala Panstwa, ze na pod-
stawie dostepnych jej informacji nie ma wystarczajacych powodéw, by kontynu-
owac badanie tej sprawy (na podstawie [art.] 20 [rozporzadzenia nr 659/1999]).

Ze wzgledu na brak dodatkowych informacji uzasadniajacych kontynuowanie
dochodzenia Komisja umorzyla postepowanie administracyjne w sprawie w dniu
2 czerwca 2004 r.«<".
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Pierwsze postepowanie przed Sadem

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 lutego 2005 r. Athinaiki Techniki
whniosla skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu, o ktérym zostala po-
informowana w spornym pi$mie.

Odrebnym pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 21 kwietnia 2005 r. Komi-
sja podniosta na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zarzut
niedopuszczalnosci.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-94/05 Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji Sad orzekt o niedopuszczalnosci skargi. Sad uznat co do zasady, ze
umarzajac postepowanie w sprawie skierowanej do siebie skargi, Komisja nie przyjeta
ostatecznego stanowiska w sprawie kwalifikacji $rodka bedacego przedmiotem skargi
do Komisji i jego zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, z tym skutkiem, ze sporne pismo
nie stanowilo decyzji podlegajacej zaskarzeniu w trybie art. 230 WE.

W dniu 18 grudnia 2006 r. Athinaiki Techniki wniosta w trybie art. 56 statutu Trybu-
nalu Sprawiedliwosci odwotanie od tego postanowienia.

Trybunal orzek! w przedmiocie odwotania w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie
C-521/06 P Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5829.
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Wyrok w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji

Moca tego wyroku Trybunal uchylit ww. postanowienie w sprawie Athinaiki Tech-
niki przeciwko Komisji, oddalil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Ko-
misje i odeslat sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, zastrzegajac, ze roz-
strzygniecie w przedmiocie kosztéw nastapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie
W sprawie.

Trybunal najpierw sprecyzowal charakter aktéw wydanych po zakorniczeniu wstepne-
go etapu postepowania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa.

Trybunal przypomnial w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, ze w ramach po-
stepowan kontrolnych w sprawie pomocy parstwa nalezy wyrézni¢ dwa etapy: po
pierwsze, wstepny etap postepowania wyjasniajacego, ktéry ma na celu wyltacznie
umozliwienie Komisji sformulowania pierwszej opinii na temat czesciowej lub cat-
kowitej zgodnosci danej pomocy ze wspdlnym rynkiem, a po drugie, wlasciwe poste-
powanie wyjasniajace, majace na celu umozliwienie Komisji uzyskania petnych infor-
macji dotyczacych wszystkich danych w sprawie; przeprowadzenie drugiego etapu
postepowania jest niezbedne, w sytuacji gdy Komisja napotyka na powazne trudno$ci
W ocenie, czy pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem (pkt 33, 34).

Trybunal wskazal, ze tylko w ramach tego drugiego etapu traktat WE naktada na Ko-
misje obowigzek wezwania zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, a zatem
gdy Komisja wyda po przeprowadzeniu pierwszego etapu inna decyzje niz decyzje
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, zainteresowane strony maja
prawo jej zaskarzenia w celu wyegzekwowania poszanowania tych gwarancji proce-
duralnych (pkt 35, 36).

Trybunat wskazal ponadto, ze rozporzadzenie nr 659/1999 przyznaje wspomnianym
zainteresowanym stronom prawo do zainicjowania etapu badania wstepnego poprzez
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przekazanie Komisji informacji dotyczacych pomocy, ktéra miala zosta¢ przyznana
bezprawnie, i ze naktada na Komisje obowigzek bezzwlocznego zbadania ewentual-
nego istnienia pomocy i jej zgodno$ci ze wspdlnym rynkiem. Zainteresowani, ktérzy
nie moga powolywac sie na prawo do obrony w toku tego postepowania, maja jednak
prawo do wlaczenia sie do tego postepowania w zakresie wlasciwym podyktowanym
okolicznosciami danego przypadku, co oznacza, ze jesli Komisja informuje zaintere-
sowane strony zgodnie z art. 20 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999, iz
nie ma wystarczajacych podstaw, by wydac rozstrzygniecie w sprawie, jest ona réw-
niez zobowiazana umozliwi¢ zainteresowanym stronom przedstawienie jej w rozsad-
nym terminie dodatkowych uwag (pkt 37-39).

Trybunat kontynuowat swe rozumowanie w nastepujacy sposéb:

»40 Po przedstawieniu tych uwag lub po uplywie rozsadnego terminu art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 zobowiazuje Komisje do zamkniecia etapu badania
wstepnego poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4 tego roz-
porzadzenia, to znaczy decyzji stwierdzajacej, ze pomoc nie wystepuje, decyzji
o niewnoszeniu zastrzezen lub decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepo-
wania wyjasniajacego. Tak wiec Komisja nie ma prawa przediuzac czasu trwania
stanu bezczynnosci na etapie badania wstepnego. W odpowiednim momencie
Komisja powinna albo wszcza¢ kolejny etap postepowania, albo umorzy¢ po-
stepowanie w sprawie, wydajac stosowna decyzje (zob. w ramach postepowania
w zakresie konkurencji wyrok z dnia 18 marca 1997 r. w sprawie C-282/95 P Gu-
érin automobiles przeciwko Komisji, Rec. s. I-1503, pkt 36). Zgodnie z art. 20
ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 659/1999, w wypadku gdy Komisja wydaje
taka decyzje na podstawie informacji przekazanych przez zainteresowana strone,
przesyla jej kopie tej decyzji.

41 W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja moze wydac jedna z wyzej wy-
mienionych decyzji przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 659/1999, nie
wskazujac jednak, ze jest to decyzja wydana na podstawie tego przepisu”.
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Trybunal przypomniat w tym wzgledzie, ze zgodnie z orzecznictwem w zakresie do-
puszczalnosci skarg o stwierdzenie niewazno$ci w celu zaklasyfikowania zaskarzo-
nych aktéw nalezy skupi¢ sie na samej istocie tych aktéw, jak réwniez na zamiarze
ich autoréw. Trybunat wskazal, ze aktami podlegajacymi zaskarzeniu sa co do zasady
akty, ktore okreslaja w spos6b definitywny stanowisko Komisji po zakornczeniu po-
stepowania administracyjnego i ktére zmierzaja do wywotania wiazacych skutkéw
prawnych mogacych wplywac na interesy skarzacego, bez wzgledu na forme tych ak-
téw, fakt, czy spetniaja wymogi formalne, ich tytul, uzasadnienie lub fakt przywotania
przepis6w stanowigcych ich podstawe prawna (pkt 42—-44).

Trybunal wywidd! stad, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz zaskarzony akt nie zo-
stal okre$lony jako ,decyzja” lub ze nie zawiera odniesienia do art. 4 ust. 2, 3 lub 4
rozporzadzenia nr 659/1999, albo tez, ze Komisja, naruszajac art. 25 wspomnianego
rozporzadzenia, nie notyfikowala aktu zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu.

Trybunal badal nastepnie, czy Sad mial prawo uzna¢, ze decyzja o umorzeniu poste-
powania nie stanowila aktu podlegajacego zaskarzeniu. Uznal on w tym zakresie, co
nastepuje:

»52 Z istoty [zaskarzonego aktu] oraz z zamiaru Komisji wynika, ze Komisja posta-
nowila w ten sposé6b zakonczyé wstepne postepowanie wyjasniajace zainicjowa-
ne przez Athinaiki Techniki. Wydajac ten akt, Komisja stwierdzila, ze wszczete
dochodzenie nie pozwolilo ustali¢ istnienia pomocy w rozumieniu art. 87 WE,
i odmoéwita w dorozumiany sposéb wszczecia formalnego postepowania wyjas-
niajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE (zob. podobnie [...] wyrok [z dnia
2 kwietnia 1998 r.] w sprawie [C-367/95 P] Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s
France, [Rec. s. I-1719] pkt 47).
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Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 36 niniejszego wyroku wynika ponadto, ze
w takiej sytuacji osoby, na ktérych rzecz ustanowiono gwarancje proceduralne
przewidziane w tym przepisie, moga wyegzekwowac ich poszanowanie jedynie
wtedy, gdy maja one mozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji do sadu wspdlnotowego
zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE. Zasada ta znajduje zastosowanie zar6wno
w wypadku, gdy decyzja zostaje wydana z tego wzgledu, ze Komisja uwaza, iz
pomoc jest zgodna ze wspélnym rynkiem, jak i w wypadku gdy Komisja uwaza,
ze nalezy wykluczy¢ samo istnienie pomocy.

Nie mozna uzna¢ zaskarzonego aktu za akt wstepny lub przygotowawczy, po-
niewaz w ramach wszczetego postepowania administracyjnego nie zostanie po
nim wydany zaden inny akt, ktéry mégltby stanowi¢ przedmiot skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci (zob. podobnie w szczegdlnosci [...] wyrok [z dnia 16 czerwca
1994 r.] w sprawie SFEI i in. przeciwko Komisji, [Rec. s. [-2681], pkt 28).

Wbrew temu, co orzekl Sad, nie ma w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢, ze
zainteresowana strona mogtlaby jeszcze przekazaé¢ Komisji dodatkowe informa-
cje, ktére moga zmusi¢ Komisje do zrewidowania swojego stanowiska w sprawie
omawianego $rodka panstwowego.

Jesli zainteresowana strona przekazuje dodatkowe informacje po umorzeniu
postepowania, Komisja moze by¢ zobowiazana, stosownie do okoliczno$ci, do
otwarcia nowego postepowania administracyjnego. Natomiast wspomniane in-
formacje nie maja wptywu na fakt, iz pierwsze wstepne postepowanie wyjasniaja-
ce jest juz zamkniete.
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58 [...] wbrew temu, co Sad orzekt w pkt 29 zaskarzonego postanowienia, Komisja
zajeta ostateczne stanowisko w sprawie wniosku [wnoszacej odwotanie] zmierza-
jacego do stwierdzenia naruszenia art. 87 WE i 88 WE.

60 [...] Nalezy wiec uzna¢ zaskarzony akt za decyzje w rozumieniu art. 4 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 659/1999 rozpatrywanego w zwigzku z art. 13 ust. 1 i art. 20 ust. 2
zdanie trzecie tego rozporzadzenia.

61 Poniewaz ten akt uniemozliwil [wnoszacej odwotanie] przedstawienie uwag
w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 88
ust. 2 WE, wywotal on wiazace skutki prawne mogace naruszac interesy tej spéoiki.

62 Zaskarzony akt stanowi wiec akt zaskarzalny w rozumieniu art. 230 WE”.

Na podstawie tego rozumowania Trybunal stwierdzil, ze Sad naruszyt prawo, uzna-
jac, iz wnoszaca odwotanie wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu, ktéry
nie wywoluje skutkéw prawnych, i nie moze by¢ zatem przedmiotem skargi w trybie
art. 230 WE, a w konsekwencji uchylit ww. postanowienie w sprawie Athinaiki Tech-
niki przeciwko Komisji i przekazal sprawe Sadowi do ponownego rozpoznania w celu
wydania orzeczenia w przedmiocie podniesionego przez Athinaiki Techniki zadania
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 2 czerwca 2004 r. o umorzeniu po-
stepowania w sprawie zlozonej przez nig skargi do Komisji dotyczacej pomocy pani-
stwa, ktéra Republika Grecka jakoby przyznata na rzecz konsorcjum Hyatt Regency
w zwiazku z zamoéwieniem publicznym dotyczacym sprzedazy 49% kapitatu kasyna
Mont Parnes.
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Drugie postepowanie przed Sagdem

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Komisja poinformowata Sad, ze w dniu 26 wrzes-
nia 2008 r. wystosowata ona do wnoszacej odwolanie pismo nastepujacej tresci:

»Nawiazuje do pisma z dnia [2 grudnia 2004 r.], w ktérym stuzby DG ds. Konkurencji
poinformowaly Panstwa, Ze na podstawie informacji, ktérymi dysponuja, nie bylo
wystarczajacych powodéw, by kontynuowa¢ badanie wyzej wymienionej sprawy i ze
ze wzgledu na brak dodatkowych informacji uzasadniajacych kontynuowanie poste-
powania wyjasniajacego Komisja umorzyla omawiane postepowanie administracyjne
W sprawie.

W swietle [ww.] wyroku [w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji] stuzby
DG ds. Konkurencji powiadamiaja Pafistwa o wycofaniu tego pisma i o wznowieniu
postepowania w wyzej wspomnianej sprawie.

Ponawiamy zatem nasze wczesniejsze zadanie i wzywamy Panstwa ponownie do
przedstawienia dowoddéw wskazujacych na przyznanie bezprawnej pomocy panstwa
w ramach sprzedazy kasyna Mont Parneés”.

Zdaniem Komisji pismo z dnia 26 wrze$nia 2008 r. oznaczalo, ze sprawa stala sie bez-
przedmiotowa i nalezalo postepowanie umorzy¢.

W uwagach z dnia 26 listopada 2008 r., zlozonych w odpowiedzi na wniosek Komisji
0 umorzenie postepowania w sprawie, wnoszaca odwotanie zglosita swe zastrzezenia
w tym zakresie.
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W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty, w ktérych twierdzi,
ze pismo z dnia 26 wrzes$nia 2008 r. nie stanowi aktu skutkujacego wyeliminowaniem
zaskarzonego aktu z porzadku prawnego, ze zaskarzony akt, zamykajacy badanie
wstepne, jest nieodwotalny, ze pismo z dnia 26 wrze$nia 2008 r. mialo co do zasady na
celu wylaczenie zaskarzonego aktu spod kontroli sadowej oraz ze przytoczone pismo
naruszalo powage rzeczy osadzonej, ktéra wynika z wyzej wymienionego wyroku
w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji.

W uwagach z dnia 27 listopada 2008 r. Athens Resort Casino AE Symmetochon po-
informowalo o tym, iz przytacza sie do wniosku Komisji o umorzenie postepowania
w sprawie.

Zaskarzone postanowienie

Sad orzekl, ze nalezy umorzyé postepowanie w przedmiocie skargi o stwierdze-
nie niewaznosci zaskarzonego aktu z nastepujacych powoddéw, przedstawionych
w pkt 31-37 zaskarzonego postanowienia:

»31 Pozostaje uznaé, ze pismo Komisji z dnia 26 wrzesnia 2008 r. dotyczy kwestii
proceduralnej, ktéra nalezy rozstrzygnac poza postepowaniem ustnym, zgodnie
z art. 114 ust. 3 regulaminu postepowania.

32 W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzek! juz w postanowie-
niu z dnia 18 listopada 1992 r. w sprawie C-222/92 SFEI i in. przeciwko Komisji
(pkt 1, 2), iz w przypadku skargi na decyzje o umorzeniu postepowania admini-
stracyjnego w sprawie skargi dotyczacej zarzucanej pomocy paristwa wznowienie
wstepnego postepowania wyjasniajacego stanowi cofniecie decyzji o umorze-
niu. Trybunal nastepnie orzekl, Ze omawiana skarga stata sie bezprzedmiotowa,
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i stwierdzil, ze nalezalo umorzy¢ postepowanie (ww. postanowienie w sprawie
SFEI i in. przeciwko Komisji, pkt 5, 7; zob. takze podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach potaczonych C-341/06 P i C-342/06 P Chro-
nopost i La Poste przeciwko UFEX i in., [Zb.Orz. s. [-4777], pkt 3; wyrok Sadu
z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie T-613/97 UFEX i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz.s. 11-1531, pkt 8, 11).

W drugiej kolejnosci z pkt 52, 541 58 [ww.] wyroku [w sprawie Athinaiki Techniki
przeciwko Komisji] wynika, Ze ustalenie dokonane przez Trybunal, zgodnie z kté-
rym zaskarzony akt okreslit w sposéb definitywny stanowisko Komisji dotyczace
spornego $rodka, byto niezbedne, aby akt ten mégt zosta¢ uznany za zaskarzalny.
Po wznowieniu wstepnego postepowania wyjasniajacego i wezwaniu skarzacej do
przedstawienia dokumentéw na poparcie jej zarzutéw nie istnieje juz zaden akt
okreslajacy w sposéb definitywny stanowisko Komisji, a zatem zaskarzalny.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zaskarzony akt zostal wydany w wy-
niku wstepnego postepowania wyjasniajacego i nalezy interpretowac go zgodnie
z [ww.] wyrokiem [w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji] badz jako
dorozumiana decyzje stwierdzajaca, ze rozpatrywany srodek nie stanowi pomocy
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE, badz jako dorozumiana decyzje o niewnoszeniu
zastrzezen. Wobec tego w przypadku stwierdzenia niewazno$ci Komisja bylaby
zobowigzana do wznowienia wstepnego postepowania wyjasniajacego oraz — jak
stwierdzit Trybunat w pkt 40 [ww.] wyroku [w sprawie Athinaiki Techniki prze-
ciwko Komisji] — do formalnego wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 659/1999, lub decyzji o umorzeniu postepowania, ktére stanowilyby
nowy akt zaskarzalny.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze cofniecie zaskarzonego aktu wywotuje
skutki réwnowazne ze skutkami wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ tego aktu,
poniewaz wznowione w ten sposéb wstepne postepowanie wyjasniajace zosta-
nie zakonczone jedna z formalnych decyzji okre$lonych w art. 4 rozporzadzenia
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nr 659/1999 lub decyzja o umorzeniu postepowania. W konsekwencji wyrok,
ktory stwierdzatby niewazno$¢ zaskarzonego aktu, nie wywolywalby zadnego
dodatkowego skutku prawnego w poréwnaniu z dokonanym cofnieciem (posta-
nowienie Sadu z dnia 6 grudnia 1999 r. w sprawie T-178/99 Elder przeciwko Ko-
misji, Rec. s. II-3509, pkt 20).

36 Wnoszaca odwolanie nie zachowuje zatem zadnego interesu w uzyskaniu stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonego aktu (zob. podobnie postanowienia Sadu:
z dnia 28 maja 1997 r. w sprawie T-145/95 Proderec przeciwko Komisji, Rec.
s. I1-823, pkt 27; ww. postanowienie w sprawie Elder przeciwko Komisji, pkt 21).

37 Nalezy zatem zauwazy¢, ze niniejsza skarga stala sie bezprzedmiotowa, a zatem
nalezy umorzy¢ postepowanie”.

Sad wskazal nastepnie powody, dla ktérych uznal, Ze argumenty wnoszacej odwota-
nie nie podwazaja tego wniosku.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu wnoszacej odwotanie, zgodnie z ktérym
w spornym pi$mie jest mowa o Komisji, podczas gdy pismo z dnia 26 wrzes$nia 2008 r.
wspomina o stuzbach Komisji, Sad wskazal, ze ten argument nie moze wplyna¢ na
kwalifikacje drugiego ze wskazanych pism.

Po drugie, odnoszac sie do argumentu, zgodnie z ktérym Komisja nie mogta pozostac
bezczynna i powinna wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace, Sad wskazal, ze
wnoszaca odwolanie nie przytacza zadnego przepisu prawnego, ktéry zobowiazywat-
by Komisje po cofnieciu decyzji o umorzeniu postepowania do wszczecia postepowa-
nia innego niz postepowanie, ktére doprowadzilo do wydania tej decyzji.
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Po trzecie, w odniesieniu do twierdzen wnoszacej odwolanie, ze z jednej strony dzia-
tanie Komisji zmierzato do wylaczenia decyzji o umorzeniu postepowania z kontroli
sadowej, a z drugiej strony wezwanie do przedstawienia informacji nie miato znacze-
nia, Sad uznal, ze nie wynika z nich Zaden argument prawny.

Sad dodal, iz z dokumentéw przedstawionych przez wnoszaca odwotanie w ramach
postepowania przed Sagdem nie wynika, jakoby wyjasnila ona juz w postepowaniu ad-
ministracyjnym, w jaki sposéb podwazane $rodki spetnialy przestanki okreslajace ist-
nienie pomocy panstwa, w zwiazku z czym wnoszaca odwotanie nie moze skutecznie
podwazy¢, ze dokonane przez Komisje wezwanie do przedstawienia dodatkowych
informacji nie stanowito wlasciwego dziatania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Po czwarte, co si¢ tyczy argumentéw wnoszacej odwotanie dotyczacych powagi rze-
czy osadzonej, Sad zauwazyl, iz w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji Trybunal uchylif ww. postanowienie z dnia w sprawie
Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, przy czym wspomniany wyrok nie mial wply-
wu na wazno$¢ decyzji o umorzeniu postepowania w przedmiocie skargi do Komisji.

Zadania stron

W odwotaniu Athinaiki Techniki wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
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— uwzglednienie zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

»2  Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania jako oczywiscie bezzasadnego oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

13 Athens Resort Casino AE Symmetochon wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania jako oczywiscie bezpodstawnego oraz

— obcigzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Wnoszgca odwotanie podnosi w jego uzasadnieniu cztery zarzuty.

W ramach pierwszego zarzutu podnosi ona, ze Sad dokonat blednej wykladni wczes-
niejszego orzecznictwa dotyczacego przeslanek zgodnosci z prawem cofniecia aktu
administracyjnego, zgodnie z ktérym cofniecie takiego aktu jest zgodne z prawem
pod warunkiem, ze cofniety akt jest niezgodny z prawem, a cofniecie to nastapi
w rozsagdnym terminie. Tymczasem w niniejszej sprawie, po pierwsze, cofniecie aktu
Komisji nastapilo ponad cztery i pét roku po wydaniu pierwotnej decyzji, czyli nie
w rozsadnym terminie. Po drugie, uzasadnienie decyzji o cofnieciu nie odnosi sie do
niezgodno$ci z prawem decyzji o umorzeniu postepowania, lecz tylko do ww. wyro-
ku w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji. Z uwagi na to, ze uzasadnienie
decyzji stanowi bezwzgledna przestanke procesowa, Sad powinien byl uwzglednic¢
z urzedu jego brak i orzec o niezgodno$ci z prawem decyzji o cofnieciu.

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo,
nie rozstrzygajac w przedmiocie naduzycia wladzy. Podkresla ona w tym wzgledzie,
ze jedynym celem cofniecia aktu moze by¢ umozliwienie administracji zapewnienia
poszanowania zasady legalnosci. Uzasadnienie omawianego cofniecia ograniczalo sie
tymczasem do odwolania sie do wyzej wymienionego wyroku w sprawie Athinaiki
Techniki przeciwko Komisji, w ktérym Trybunat nie ustosunkowat sie do legalnosci
zaskarzonego aktu. Wobec tego Komisja cofneta ten akt nie w celu przestrzegania
zasady legalnosci, ale aby unikna¢ poddania go kontroli sadéw wspdlnotowych.
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W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, iz Sad naruszyl prawo,
uznajac, ze jedyna konsekwencja stwierdzenia niewaznosci decyzji o umorzeniu
postepowania w sprawie skargi do Komisji jest obowigzek ponownego wszczecia
wstepnego postepowania wyjasniajacego. W konsekwencji w przypadku, w ktérym
Sad bezposrednio stwierdzitby naruszenie art. 87 WE, Komisja mialaby obowiazek
wyciagniecia konsekwencji z faktu istnienia pomocy panstwa, co zgodnie z art. 88
ust. 2 WE oznaczaloby, ze zainteresowane panstwo musiatoby znie$¢ lub zmieni¢ po-
moc w terminie wyznaczonym przez Komisje.

W ramach czwartego zarzutu wnoszgca odwolanie twierdzi wreszcie, ze Sad naruszy?t
prawo, nie zwazajac na status powagi rzeczy osadzonej, jaki posiada wyzej wymienio-
ny wyrok w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji. Z pkt 40 tego wyroku wy-
nika bowiem, ze Komisja nie moze przedluza¢ w nieskoriczono$¢ stanu bezczynnosci
w ramach postgpowania wyjasniajacego w sprawie pomocy panstwa. Tymczasem,
cofajac zaskarzona decyzje, Komisja powrdcita wtasnie do stanu sprzed przyjecia tej
decyzji, a Sad nie kwestionujac tego cofniecia, dopuscit sie kolejnego naruszenia pra-
wa. Dlatego nie bylo dluzej mozliwe, by Komisja utrzymywata stan niepewnosci. Byta
ona natomiast zobowigzana do wydania decyzji i ewentualnie poddania jej kontroli
sadowe;j.

Komisja odpowiada, ze og6! zarzutéw dotyczacych cofniecia zaskarzonego aktu nie
dotyczy zaskarzonego postanowienia, ale wylacznie cofniecia tego aktu, ktére nie
bylo przedmiotem sporu przed Sadem. Ponadto cze$¢ odwotania dotyczaca legalno-
$ci decyzji o cofnieciu zaskarzonego aktu miata charakter naduzycia prawa. Komisja
dokonala bowiem cofniecia zaskarzonego aktu, co odbylo sie z korzyscia dla wno-
szacej odwolanie i potencjalnie ze szkoda dla jej konkurentki. Wnoszaca odwotania
nie miala w zwiazku z tym zadnego interesu, by podnosi¢ kwesti¢ terminu cofniecia
aktu, ktére odbylo sie z korzyscia dla niej. To samo odnosi sie do argumentu dotycza-
cego uzasadnienia decyzji o cofnieciu. Argumenty te winny zosta¢ w konsekwencji
odrzucone jako oczywiscie niedopuszczalne. W kazdym razie Komisja twierdzi, ze
w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2008 r. wskazano wyraznie, ze w zwigzku z wyzej wy-
mienionym wyrokiem w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji dokonata ona
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wspomnianego cofniecia, o ktérym wnoszaca odwolanie wiedziata, skoro byta strona
skarzaca w sprawie zakoniczonej tym wyrokiem.

Co sie tyczy kwestii materialnych, Komisja ustosunkowuje sie ogdlnie do zarzutéw
dotyczacych naduzycia wladzy, jak i do skutkéw wyzej wymienionego wyroku w spra-
wie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, poniewaz zarzuty oscyluja jej zdaniem
wokdt twierdzenia, ze zamierzala ona wytacznie uniknaé kontroli sadowej zaskar-
zonego aktu i powrdcila do stanu bezczynnosci. Twierdzenia te s jednak bledne,
poniewaz wszczynajac ponownie etap badania wstepnego, badata ona na biezaco in-
formacje zgromadzone w aktach sprawy.

Ponadto wnoszaca odwotlanie nie wskazala powodéw, dla ktérych Komisja miata
obowiazek wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Co wiecej, Sad nie
mogl orzec ultra petita. W wyniku cofniecia zaskarzonego aktu skarga o stwierdzenie
niewazno$ci stala sie bezprzedmiotowa i wszelkie inne zadania dotyczace sposobu
postepowania Komisji nie byly objete Zadaniami skargi.

Athens Resort Casino AE Symmetochon podnosi natomiast, ze w braku szczegdlnych
przepisow ogolnymi zasadami regulujacymi cofniecie aktéw administracyjnych sa
zasada legalno$ci i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan uczestnika postepowa-
nia administracyjnego. Niemniej, jako ze wnoszaca odwolanie od poczatku podwaza
legalnos¢ zaskarzonego aktu, nie moze powolywac sie na zasade ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan. Ponadto, co sie tyczy uzasadnienia aktu, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu nie jest niezbedne, aby uzasadnienie wyplywalo z samego aktu, ale moze
ono zosta¢ wywiedzione w spos6b posredni z obowigzujacych przepiséw lub z kon-
tekstu danego aktu.

Ponadto Athens Resort Casino AE Symmetochon jest zdania, po pierwsze, ze Ko-
misja nie tylko nie unikata kontroli sadowej, lecz, przeciwnie, wykroczyta ,poza”
wyzej wymieniony wyrok w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, jako ze
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zdecydowala rozpoczaé ponownie dochodzenie, liczac sie z mozliwoscia odkrycia
nowych dowoddw, o ktérych istnieniu nie wiedziala. Po drugie, wylacznie z tego
wyroku wynikalo, Zze Komisja nie miata prawa do bezczynnosci i miata obowiazek
zakoniczenia omawianego postepowania w rozsagdnym terminie od zlozenia skargi,
wydajac decyzje, a nie powracajac do wstepnego postepowania wyjasniajacego, ktére
nie bylo juz dopuszczalne w ramach tego postepowania.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Odnoszac sie do twierdzenia, ze zarzuty dotyczace legalnosci cofniecia zaskarzonego
aktu sg niedopuszczalne, poniewaz dotycza decyzji o cofnieciu aktu, nalezy wskazac,
Zze zarzuty te zostaly skierowane przeciwko zaskarzonemu postanowieniu, a nie prze-
ciwko decyzji o cofnieciu aktu. Wnoszaca odwolanie w swej argumentacji zarzuca
Sadowi, ze naruszyl prawo, uwzgledniajac cofniecie zaskarzonego aktu, chociaz to
cofniecie byto niezgodne z prawem.

Ustosunkowujac sie do argumentu, zgodnie z ktérym te same zarzuty sa niedopusz-
czalne, poniewaz decyzja o cofnieciu aktu nie byta przedmiotem sporu przed Sadem,
nalezy stwierdzi¢, ze z zaskarzonego postanowienia wynika przeciwnie, ze zarzu-
ty te zostaly podniesione przez wnoszaca odwotanie przed Sadem i ze wchodzily
w ramy niniejszego sporu. W zaskarzonym postanowieniu Sad rozstrzygnat bowiem
kwestig, czy moca pisma Komisji z dnia 26 wrzes$nia 2008 r., w ktérym instytucja
ta poinformowala miedzy innymi o cofnieciu zaskarzonego aktu, skarga wniesiona
przeciwko temu aktowi stala sie bezprzedmiotowa. Poza tym, jak wynika z pkt 23-30
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uzasadnienia tego postanowienia, wnoszaca odwotanie zakwestionowata przed Sa-
dem legalnos¢ cofniecia, o ktérym poinformowano we wspomnianym pi$mie z dnia
26 wrzesnia 2008 r.

Wreszcie nie jest zasadne podtrzymywanie tezy, jakoby wnoszaca odwotanie nie mia-
la interesu w kwestionowaniu oceny Sadu w przedmiocie legalno$ci cofniecia zaskar-
zonego aktu, skoro interes ten byl bezposrednio zalezny od odpowiedzi na pytanie,
czy skarga na zaskarzony akt byla lub stala sie bezprzedmiotowa, ktére to pytanie
stanowi przedmiot niniejszego sporu.

Wynika stad, ze zarzuty podniesione w odwotaniu s3 w catosci dopuszczalne.

Co do istoty

W ramach zarzutéw pierwszego, drugiego i czwartego wnoszaca odwotanie zarzuca
Sadowi, ze naruszyl prawo, orzekajac, ze nalezalo umorzy¢ postepowanie w sprawie
skargi, poniewaz decyzja Komisji z dnia 26 wrze$nia 2008 r. stanowila cofniecie za-
skarzonego aktu, podczas gdy cofniecie to bylo sprzeczne z prawem.

Tytutem wstepu nalezy wskazad, ze twierdzac w tym zakresie, iz cofniecie zaskarzo-
nego aktu nie nastapilo w rozsadnym terminie, skarzaca oparla sie na orzecznictwie
w zakresie cofniecia z moca wsteczna niezgodnego z prawem aktu administracyjne-
go przyznajacego prawa podmiotowe (zob. wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie
54/77 Herpels przeciwko Komisji, Rec. s. 585, pkt 38; z dnia 3 marca 1982 r. w spra-
wie 14/81 Alpha Steel przeciwko Komisji, Rec. s. 749, pkt 10; z dnia 26 lutego 1987 r.
w sprawie 15/85 Consorzio Cooperative d’Abruzzo przeciwko Komisji, Rec. s. 1005,
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pkt 12; z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-90/95 P de Compte przeciwko Parla-
mentowi, Rec. s. I-1999, pkt 35).

Jednakze bezsprzeczne jest, ze zaskarzony akt nie tworzy po stronie wnoszacej od-
wolanie praw podmiotowych, lecz jest dla niej niekorzystny. W zwiazku z tym przy-
toczone w punkcie powyzej orzecznictwo nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie.

Stwierdziwszy powyzsze, nalezy wskazad, ze w niniejszej sprawie Komisja poinfor-
mowala wnoszaca odwolanie w pi$mie z dnia 26 wrzeénia 2008 r., ze w nastepstwie
wyzej wymienionego wyroku w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji cof-
nela sporne pismo, wznowila wstepne postepowanie wyjasniajace, ponawiajac jed-
nocze$nie wezwanie wnoszacej odwotanie do zlozenia jej dowoddw, ktére moglyby
wykazac fakt przyznania pomocy panstwa, oraz ze dokonata ona cofniecia zaskarzo-
nego aktu.

W wyzej wymienionym wyroku w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji
Trybunal przypomniat, jakie obowigzki spoczywaja na Komisji, w przypadku gdy za-
interesowany zainicjuje na podstawie art. 10 ust. 1 i art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze roz-
porzadzenia nr 659/1999 etap badania wstepnego przewidziany w art. 88 ust. 3 WE.

Trybunal uznat w ten sposéb, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 naklada
na Komisje w przypadku zlozenia przez zainteresowanych dodatkowych informacji
lub uplywu rozsadnego terminu obowiazek zamkniecia etapu badania wstepnego po-
przez wydanie decyzji na podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4 tego rozporzadzenia, miano-
wicie decyzji stwierdzajacej, ze pomoc nie wystepuje, decyzji o niewnoszeniu zastrze-
zen lub decyzji w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego (zob.
ww. wyrok w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, pkt 40).
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Tak wiec Komisja nie ma prawa przedtuza¢ w nieskoriczonos$¢ trwania stanu bez-
czynnosci na etapie badania wstepnego. W odpowiednim momencie Komisja powin-
na albo wszcza¢ kolejny etap postepowania, albo umorzy¢ postepowanie w sprawie,
wydajac stosowna decyzje, a jezeli Komisja wyda taka decyzje w nastepstwie przeka-
zania informacji przez zainteresowana strone, wysyla jej kopie tej decyzji (zob. ww.
wyrok w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, pkt 40).

W niniejszej sprawie Trybunal orzekt, ze Komisja zaskarzonym aktem umorzyta po-
stepowanie administracyjne w sprawie. W akcie tym instytucja ta postanowila za-
konczy¢ wstepne postepowanie wyjasniajace zainicjowane przez wnoszaca odwota-
nie oraz stwierdzita, ze wszczete dochodzenie nie pozwolilo ustali¢ istnienia pomocy
w rozumieniu art. 87 WE, i odméwila w dorozumiany sposéb wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE (zob. ww. wyrok
w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, pkt 51, 52).

Trybunal uznal tym samym, ze Komisja zajeta ostateczne stanowisko w sprawie
wniosku wnoszacej odwolanie zmierzajacego do stwierdzenia naruszenia art. 87 WE
i 88 WE. Poza tym, poniewaz akt ten uniemozliwil wnoszacej odwolanie przedsta-
wienie uwag w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa
w art. 88 ust. 2 WE, wywotal on wiazace skutki prawne mogace naruszac jej intere-
sy. Zaskarzony akt, zdaniem Trybunatlu, stanowi wiec akt zaskarzalny w rozumieniu
art. 230 WE (zob. ww. wyrok w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji, pkt 58,
61, 62).

Wnoszaca odwolanie jako osoba, na ktérej rzecz ustanowiono gwarancje procedu-
ralne przewidziane w art. 88 ust. 2 WE, miata prawo poda¢ w watpliwo$¢ legalnos¢
zaskarzonego aktu, ktéry dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie, w rozumieniu
art. 230 akapit czwarty WE (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. s. I-1719, pkt 41, 48).
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W szczegdblnosci miala ona prawo poddac kontroli sadu wspdlnotowego ocene doko-
nana przez Komisje, zgodnie z ktora w $wietle dowoddw, ktérymi dysponowata ona
w dniu 2 czerwca 2004 r., Komisja mogta zgodnie z prawem umorzy¢ postepowanie
w sprawie zlozonej do niej skargi, informujac w dorozumiany sposéb, iz nie bylo pod-
staw do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Gdyby Komisja miata prawo cofnac akt taki jak zaskarzony w niniejszej sprawie, mo-
glaby ona przedtuza¢ w nieskoriczono$¢ stan bezczynnosci na etapie badania wstep-
nego w sposdb sprzeczny z obowiazkami, ktére na niej ciaza na mocy art. 13 ust. 1
i art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, unikajac wszelkiej kontroli sadowej. Jak
stwierdzit rzecznik generalny w pkt 101 opinii, wystarczyloby, aby instytucja ta umo-
rzyla postepowanie w sprawie skargi ztozonej do niej przez zainteresowana strone,
a nastepnie, po wniesieniu skargi przez te strone, cofneta decyzje o umorzeniu poste-
powania, aby nastepnie wznowic etap badania wstepnego i powtarzad te operacje tyle
razy, ile jest to konieczne w celu unikniecia jakiejkolwiek kontroli sagdowej jej dziatan.

Dopuszczenie takiej mozliwo$ci bytoby tym bardziej sprzeczne z zasada pewnosci
prawa, ktdrej umocnienie ma wlasnie na celu rozporzadzenie nr 659/1999, jak to wy-
nika z motywéw 3, 7 i 11 rozporzadzenia.

Majac zatem na wzgledzie wymoég dobrej administracji i pewnosci prawa oraz zasa-
de skutecznej ochrony sadowej, nalezy uznaé, po pierwsze, ze Komisja moze cofnac
decyzje o umorzeniu postepowania w przedmiocie ztozonej do niej skargi w sprawie
niezgodnej z prawem pomocy paristwa jedynie w celu usuniecia niezgodno$ci z pra-
wem, jaka decyzja ta jest obarczona, a po drugie, ze nie moze ona wskutek takiego
cofniecia decyzji podja¢ ponownie postepowanie na poprzednim etapie, dokladnie
w momencie, w ktérym wystapila stwierdzona niezgodno$¢ z prawem.
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W niniejszej sprawie nie wydaje sie, by pismo z dnia 26 wrze$nia 2008 r. mialo na celu
usuniecie niezgodnosci z prawem obarczajacej zaskarzony akt. Pismo to nie wskazuje
bowiem charakteru niezgodnosci z prawem, jaka byl obarczony zaskarzony akt, co
wylacznie mogloby uzasadnia¢ jego cofniecie.

W pismie tym Komisja po prostu przekazala do wiadomos$ci wnoszacej odwolanie, ze
»[w] $wietle [ww.] wyroku [w sprawie Athinaiki Techniki przeciwko Komisji] stuzby
DG ds. Konkurencji powiadamiaja Pafistwa o wycofaniu tego pisma i o wznowieniu
postepowania w wyzej wspomnianej sprawie”. Jest bezsprzeczne, ze w tym wyroku
Trybunal nie orzekal w przedmiocie zgodnosci z prawem zaskarzonego aktu, ale wy-
tacznie w zakresie jego kwalifikacji jako aktu zaskarzalnego, z tym skutkiem, ze takie
zwykle odestanie nie moze uzasadnia¢ decyzji o cofnieciu zaskarzonego aktu.

Poza tym odnoszac sie do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym cofniecie zaskarzo-
nego aktu bylo konieczne, poniewaz nie zostal on dostatecznie uzasadniony, nalezy
stwierdzi¢, ze tego rodzaju niezgodnos$¢ z prawem mogla zosta¢ usunieta poprzez
wydanie nowej decyzji o umorzeniu postepowania, a w kazdym razie nie uzasadnia
wznowienia postepowania na etapie badania wstepnego.

W $wietle ogétu przytoczonych dowodéw nalezy stwierdzi¢, ze Sad blednie uznal, iz
Komisja miata prawo cofnaé zaskarzony akt w okoliczno$ciach takich jak wynikajace
z pisma z dnia 26 wrze$nia 2008 r.

Wynika stad, ze podniesione przez wnoszaca odwolanie w jego uzasadnieniu zarzuty
pierwszy, drugi i czwarty, w ktérych zarzuca ona Sadowi, iz blednie orzek}, ze za-
skarzony akt zostal cofniety, podczas gdy cofniecie to bylo niezgodne z prawem, sg
zasadne.
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W tych okolicznosciach nie ma potrzeby rozpatrywac podniesionego przez wnoszaca
odwolanie zarzutu trzeciego.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze nalezy uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢ zaskarzo-
ne postanowienie.

W przedmiocie przekazania sprawy do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli odwotanie
jest zasadne, Trybunal moze, jesli stan postepowania na to pozwala, wydac orzecze-

nie ostateczne w sprawie badz skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Trybunat uznal, Ze nie moze wyda¢ orzeczenia
w sprawie, poniewaz Sad nie zbadal istoty skargi wniesionej na zaskarzony akt.

Sprawe nalezy zatem przekaza¢ Sadowi w celu wydania rozstrzygniecia w przedmio-
cie podniesionego przez wnoszaca odwotanie zadania stwierdzenia niewazno$ci za-
skarzonego aktu.
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W przedmiocie kosztéw

Ze wzgledu na to, iz sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania,
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw niniejszego postepowania odwotawczego na-
stapi w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji Wspoélnot Europejskich z dnia
29 czerwca 2009 r. w sprawie T-94/05 Athinaiki Techniki przeciwko Komisji
zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego
rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Podpisy
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