WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-137/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
16 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-137/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem
z dnia 8 kwietnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 kwietnia 2009 r.,
w postepowaniu:

Marc Michel Josemans

przeciwko

Burgemeester van Maastricht,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

I - 13054



JOSEMANS

TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas (sprawozdaw-
ca), A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 kwiet-
nia 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M.M. Josemansa przez A. Beckersa, advocaat,

— w imieniu Burgemeester van Maastricht przez S.A.R. Lely’ego, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. Noort oraz J. Langera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Pochet oraz L. Goossensa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

I - 13055



WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-137/09

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard, G. de Bergues’a oraz A. Czubin-
ski, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. van Vlieta oraz 1. Rogalskiego, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 12 WE,
18 WE, 29 WE i49 WE.

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony
w ramach sporu pomiedzy M.M. Josemansem, prowadzacym coffeeshop ,Easy Go-
ing’, i Burgemeester van Maastricht (burmistrzem gminy Maastricht) w przedmiocie
zarzadzonego przez ten organ tymczasowego zamkniecia omawianego lokalu w na-
stepstwie dwukrotnego stwierdzenia, iz wstepu do niego udzielono osobom nieza-
mieszkalym w Niderlandach, z naruszeniem przepiséw obowigzujacych w tej gminie.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Konieczno$¢ zwalczania narkotykéw, w szczegdlnosci poprzez karanie nielegalne-
go handlu nimi oraz zapobieganie konsumpcji sSrodkéw odurzajacych i narkomanii,
uznano w wielu aktach i instrumentach Unii.

Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiaja-
ca minimalne przepisy okreslajace znamiona przestepstw i kar w dziedzinie nielegal-
nego handlu narkotykami (Dz.U. L 335, s. 8) przewiduje w motywie 1, Ze nielegalny
handel narkotykami stanowi zagrozenie dla zdrowia, bezpieczenstwa i jakosci zycia
obywateli Unii Europejskiej oraz dla legalnej gospodarki, stabilnosci i bezpieczenstwa
panstw czlonkowskich.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2004/757 kazde panstwo czlonkowskie
podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia karalno$ci nastepujacych czynéw
popelnionych umyslnie i bez upowaznienia: produkcja, wytwarzanie, sporzadzanie
wyciagéw, przygotowanie, oferowanie, proponowanie sprzedazy, rozprowadzanie,
sprzedaz, dostarczanie na wszelkiego rodzaju warunkach, posrednictwo, wysylka,
przesylanie w tranzycie, przewozenie, przywoz lub wywdéz narkotykéw. Ustep 2 tego
artykutu precyzuje, ze wspomniana decyzja ramowa nie obejmuje czynéw opisanych
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w ust. 1, gdy ich sprawca realizuje je w celu konsumpcji wlasnej w sposéb okreslony
w prawie krajowym.

Zgodnie z art. 1 Protokolu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europej-
skiej, zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspdl-
note Europejska na mocy traktatu z Amsterdamu, 13 panstw czlonkowskich Unii,
w tym Krélestwo Niderlandéw, jest upowaznionych do ustanowienia miedzy soba,
w ramach prawnych i instytucjonalnych Unii oraz traktatéw UE i WE, wzmocnionej
wspoélpracy w dziedzinie objetej zakresem stosowania przepiséw dorobku Schengen,
okreslonego w zataczniku do tego protokotu.

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy
Rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych gra-
nicach (Dz.U. L 239, s. 19) podpisana w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca
1990 roku stanowi czes$¢ tak okreslonego dorobku Schengen.

Artykul 71 ust. 1 tej konwencji stanowi, Ze umawiajace si¢ strony zobowigzuja sie
w odniesieniu do bezposredniego lub posredniego handlu $rodkami odurzajacymi
i substancjami psychotropowymi jakiegokolwiek rodzaju, witaczajac konopie, oraz
posiadania takich produktéw i substancji do sprzedazy lub wywozu, do przyjecia
zgodnie z obowigzujacymi konwencjami Narodéw Zjednoczonych wszelkich nie-
zbednych $rodkéw w celu zapobiegania nielegalnemu handlowi §rodkami odurzaja-
cymi i substancjami psychotropowymi i karania go.

W ustepach 2—4 tego artykulu sprecyzowane zostaly rézne srodki, jakie strony zo-
bowigzuja sie przyja¢ w ramach zapobiegania i karania w szczegé6lnosci wywozu
i przywozu $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, wlaczajac konopie,
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jak réwniez sprzedazy, dostarczania i przekazywania takich produktéw i substancji.
Zgodnie z ust. 5 tego samego artykulu strony doktadaja wszelkich starai w celu zapo-
biegania i zwalczania negatywnych skutkéw wynikajacych z nielegalnego popytu na
$rodki odurzajace i substancje psychotropowe.

Niektdre instrumenty Unii, takie jak rezolucja Rady z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie §rodkéw zwalczania problemu narkoturystyki wewnatrz Unii Europejskiej
(Dz.U. C 375, s. 3) oraz wspdlne dzialanie 96/750/WSiSW z dnia 17 grudnia 1996 r.
przyjete przez Rade na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczace
zblizenia ustawodawstw i praktyk panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w zakre-
sie walki z narkomanig oraz zapobiegania i zwalczania nielegalnego handlu narkoty-
kami (Dz.U. L 342, s. 6) dotycza wprost zwalczania turystyki narkotykowe;.

Unia Europejska jest strona Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nie-
legalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, sporza-
dzonej w Wiedniu dnia 20 grudnia 1988 r. (Recueil des traités des Nations unies, 1990,
vol. 1582, n° 1-27627) Zgodnie z deklaracja zalaczona do decyzji Rady z dnia 22 paz-
dziernika 1990 r. dotyczacej podpisania w imieniu Europejskiej Wspélnoty Gospodar-
czej Konwencji Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi (Dz.U. L 326, s. 56) Wspdlnota jest
wlasciwa w kwestiach polityki handlowej odnoszacej sie do substancji czesto uzywa-
nych do nielegalnej produkcji sSrodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z Opiumwet 1976 (ustawa o $rodkach odurzajacych z 1976 r.) posiadanie,
handel, uprawa, transport, wytwarzanie, przywéz i wywdz srodkéw odurzajacych,
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wlaczajac konopie i ich pochodne, jest zakazane. Czyny te podlegaja sankcjom kar-
nym, chyba ze owe produkty i substancje sg wykorzystywane do celéw medycznych,
naukowych lub edukacyjnych, pod warunkiem uzyskania uprzedniego zezwolenia.

Krélestwo Niderlandéw stosuje polityke tolerancji w stosunku do sprzedazy i kon-
sumpcji konopi. U podstaw tej polityki lezy rozréznienie na z jednej strony tzw. nar-
kotyki twarde, ktére powoduja niedopuszczalne zagrozenia dla zdrowia, a z drugiej
strony tzw. narkotyki miekkie, ktére nie wywoluja podobnych obaw, cho¢ nadal sa
uznawane za ,ryzykowne”.

Polityka tolerancji zostata w szczegdélnosci wprowadzona w ramach wytycznych wy-
dawanych przez College van procureurs-generaal (kolegium prokuratoréw general-
nych). Wlasciwe organy dzialaja w oparciu o zasade uznaniowego $cigania i w ramach
selektywnej polityki zwalczania przestepczosci. W celu zapewnienia skutecznosci
$cigania karnego sprzedaz konopi, w $cisle ograniczonych ilosciach i w kontrolowa-
nych okoliczno$ciach, jest tolerowana, za$ pierwszenstwo zachowuje karanie innych
przestepstw uwazanych za bardziej niebezpieczne.

Polityka tolerancji jest realizowana w szczegdlno$ci przez otwarcie cofeeshopdw.
W lokalach tych, ktére naleza do kategorii lokali restauracyjnych, konopie sa sprze-
dawane i konsumowane tak jak artykuly spozywcze lub napoje bezalkoholowe. Sprze-
daz napojéw alkoholowych jest natomiast zakazana.

Organy administracji lokalnej moga zezwoli¢ na prowadzenie coffeeshopéw pod wa-
runkiem spelnienia pewnych kryteriéw. Do prowadzenia takich lokali potrzebne jest
zezwolenie, a one same musza spelnia¢ te same wymagania dotyczace zarzadzania
i higieny, ktére odnosza sie do lokali restauracyjnych.
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Po drugie, warunki, w ktérych sprzedaz konopi w coffeeshopach moze by¢ tolero-
wana, zostaly okreslone na szczeblu krajowym w wytycznych Openbaar Ministerie
(prokuratury). Kryteria te, powszechnie zwane ,kryteriami AHOJG” sg nastepujace:

»A (affichering) narkotyki nie moga by¢ reklamowane; H (harddrugs) nie mozna
sprzedawac zadnych twardych narkotykéw; O (overlast); coffeeshop nie moze wy-
wolywac uciazliwosci; J (jeugdigen) zakaz sprzedazy narkotykéw osobom nieletnim;
G (grote hoeveelheden) zakaz sprzedazy wiecej niz 5 g konopi na osobe podczas jed-
nej transakcji. Ponadto tolerowane zapasy (handelsvoorraad), ktére moze posiadac
coffeeshop korzystajacy z polityki tolerancji nie moga przekroczy¢ 500 g”

Gmina Maastricht przyjela polityke dotyczaca konopi, okreslajac w szczegdlnosci
pewne restrykcyjne warunki, na jakich tolerowana jest ograniczona liczba coffeesho-
pow. W okresie wystapienia okolicznosci faktycznych postepowania przed sadem
krajowym liczbe coffeeshopéw okreslono na 14.

W celu ograniczenia turystyki narkotykowej lub wrecz jej uniemozliwienia Geme-
enteraad (rada gminy) gminy Maastricht w decyzji z dnia 20 grudnia 2005 r. wpro-
wadzila do Algemene plaatselijke verordening Maastricht (ogdélnego rozporzadzenia
gminy Maastricht, zwanego dalej ,APV”) w brzmieniu z 2006 r. kryterium miejsca
zamieszkania. Zmiana ta weszta w zycie w dniu 13 stycznia 2006 r.

Zgodnie z art. 2.3.1.3e ust. 1 APV w brzmieniu z 2006 r. podmiotowi prowadzace-
mu lokal w rozumieniu art. 2.3.1.1 ust. 1 lit. a) ppkt 3 tego rozporzadzenia zabrania
sie udzielania wstepu do lokalu lub zezwalania na przebywanie w nim osobom in-
nym niz rezydenci. Pod pojeciem ,lokalu” rozumie si¢ w tym przepisie publicznie
dostepne pomieszczenie, w ktérym w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej oferowane sa w automatach lub w inny sposéb artykuly spozywcze lub napoje
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bezalkoholowe do spozycia na miejscu. Zgodnie z art. 2.3.1.1 ust. 1 lit. d) APV pod
pojeciem ,rezydenta” nalezy rozumieé osoby, ktére maja rzeczywiste miejsce za-
mieszkania w Niderlandach.

Artykul 2.3.1.3e ust. 2 APV stanowi, ze Burgemeester van Maastricht moze postano-
wi¢, iz ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku danych rodzajéw lokali wskazanych
w tym rozporzadzeniu na calym obszarze gminy lub w okreslonych w nim cze$ciach
gminy. Na mocy zarzadzenia z dnia 13 lipca 2006 r. Burgemeester van Maastricht
zwolnil z obowigzku odmawiania wstepu nierezydentom pewne polozone na ob-
szarze gminy Maastricht kategorie lokali, a mianowicie wszystkie lokale okreslone
w art. 2.3.1.1 ust. 1 lit. a) ppkt 3 APV, z wyjatkiem coffeeshopdéw, herbaciarni itd.,
niezaleznie od ich nazwy.

Zgodnie z art. 2.3.1.5a lit. f) APV Burgemeester van Maastrich moze nakazaé za-
mkniecie lokalu w rozumieniu art. 2.3.1.1 ust. 1 lit. a) ppkt 3 tymczasowo lub defini-
tywnie, jezeli podmiot prowadzacy lokal dziata z naruszeniem art. 2.3.1.3e ust. 1 APV.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

M.M. Josemans prowadzi na obszarze gminy Maastricht coffeeshop ,Easy Going’,
lokal, w ktérym sprzedawane i konsumowane sa ,miekkie” narkotyki, napoje bezal-
koholowe i artykuly spozywcze.
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Cofteshop ,Easy Going” objety jest polityka tolerancji stosowana w Krélestwie Nider-
landéw w odniesieniu do sprzedazy konopi. Sprzedaz konopi, mimo ze jest nielegalna,
nie powoduje wszczecia $cigania karnego, jezeli odbywa sie w uznanym coffeeshopie
i jezeli przestrzeganych jest szereg warunkéw, w szczegdlnosci ,kryteriow AHOJG”

W nastepstwie dwukrotnego stwierdzenia, iz do omawianego coffeeshopu udzielono
wstepu osobom niezamieszkalym w Niderlandach, z naruszeniem art. 2.3.1.3e ust. 1
APV, ustanawiajacego kryterium miejsca zamieszkania, Burgemeester van Maastricht
w zarzadzeniu z dnia 7 wrze$nia 2006 r. nakazal tymczasowe zamkniecie tego lokalu.

M.M. Josemans wni6st odwolanie od tego zarzadzenia. W zwigzku z odrzuceniem
przez Burgemeester van Maastricht tego oddalenia w decyzji z dnia 28 marca 2007 r.
M.M. Josemans wnidst skarge do Rechtbank Maastricht (sadu okregowego w Ma-
astricht). W wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r. sad ten uchylit rzeczong decyzje i cofnat
zarzadzenie z dnia 7 wrze$nia 2006 r. Przewidziany w APV zakaz udzielania wstepu
do coffeeshop6w osobom niezamieszkalym w Niderlandach stanowi zdaniem tego
sadu dyskryminacje posrednia ze wzgledu na przynaleznos$¢ pariistwowa, sprzeczng
z art. 1 konstytucji tego panstwa. Nie narusza on natomiast prawa Unii. Z wyroku
z dnia 5 lipca 1988 r. w sprawie 289/86 Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat,
Rec. s. 3655 i wyroku z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-158/98 Coffeeshop ,Sibe-
rié’; Rec. s. I-3971, wynika bowiem, Ze handel srodkami odurzajacymi nie jest objety
zakresem stosowania traktatu WE.

Zaré6wno M.M. Josemans, jak tez Burgemeester van Maastricht, wniesli odwotania
od tego wyroku do Raad van State odpowiednio w dniach 5 maja i 8 maja 2008 r. Bur-
gemeester van Maastricht kwestionuje wyktadnie konstytucji Niderlandéw. M.M. Jo-
semans utrzymuje natomiast, ze uregulowanie sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym pociaga za soba nieuzasadnione nieréwne traktowanie obywateli Unii oraz
ze, konkretnie rzecz ujmujac, osobom niezamieszkalym w Niderlandach odmawia
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sie mozliwosci zakupu legalnych produktéw w coffeeshopach, z naruszeniem prawa
Unii.

W tych okolicznosciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi

»1. Czy tego rodzaju uregulowanie jak omawiane w sprawie przed sadem krajowym,
dotyczace wstepu nierezydentéw do coffeeshopéw, jest w calosci lub w czesci
objete zakresem stosowania traktatu WE, w szczegélnosci zakresem stosowania
swobodnego przeplywu towaréw lub swobody $wiadczenia ustug lub zakazem
dyskryminacji ustanowionym w art. 12 WE w zwigzku z art. 18 WE?

2. Czyw zakresie, w jakim majg zastosowanie postanowienia traktatu WE dotyczace
swobodnego przeptywu towaréw lub swobody $wiadczenia ustug, zakazanie nie-
rezydentom wstepu do coffeshopéw stanowi wlasciwy i proporcjonalny $rodek
dla cel6w ograniczenia turystyki narkotykowej i zwiazanych z nia uciazliwos$ci?

3. Czyustanowiony w art. 12 WE w zwiazku z art. 18 WE zakaz dyskryminacji oby-
wateli ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa ma zastosowanie do uregulowa-
nia dotyczacego wstepu nierezydentéw do coffeeshopéw, gdy nie maja zastoso-
wania postanowienia traktatu WE dotyczace swobodnego przeplywu towaréw
i swobody $wiadczenia ustug?

4. W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy uzasadnione jest dokonane przy tym
posrednie rozréznienie na rezydentéw i nierezydentéw i czy zakazanie nierezy-
dentom wstepu do coffeeshopéw stanowi wlasciwy i proporcjonalny $rodek dla
celéw ograniczenia turystyki narkotykowej i zwiazanych z nig uciazliwosci?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy stara sie
ustali¢, czy prawo Unii sprzeciwia si¢ obowiazywaniu uregulowania krajowego takie-
go jak to bedace przedmiotem toczacego si¢ przed nim sporu, ktére zakazuje udziela-
nia osobom niezamieszkalym w Niderlandach wstepu do coffeeshopéw potozonych
w omawianej gminie. Sad krajowy nawiazuje bardziej szczegétowo do swobodnego
przeplywu towaréw unormowanego w art. 28 WE i nast., do swobody $wiadczenia
ustug, o ktérej mowa w art. 49 WE i nast. oraz do zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa ujetej w art. 12 WE w zwigzku z art. 18 WE dotyczacym
obywatelstwa Unii.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 15—17 niniejszego wyroku, cof-
feeshopy stanowia lokale nalezace do kategorii lokali restauracyjnych, w ktérych ko-
nopie sa sprzedawane konsumentom w wieku co najmniej 18 lat. Do prowadzenia
takiego lokalu potrzebne jest zezwolenie, a ponadto musi on spelnia¢ wszystkie ,kry-
teria AHOJG”,

Bezsporne jest, ze konopie sprzedawane w coffeeshopach nie zaliczaja sie do obrotu
$cisle nadzorowanego przez wlasciwe organy w celu wykorzystania ich do celéw me-
dycznych lub naukowych.
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Jakkolwiek wedtug rzadu niderlandzkiego istnieja lokale, ktorych dziatalno$¢ obejmu-
je wylacznie sprzedaz konopi, to jednak w wielu coffeeshopach sprzedawane i konsu-
mowane sg réwniez napoje bezalkoholowe i artykuly spozywcze. Zgodnie z postano-
wieniem odsylajacym jest tak miedzy innymi w przypadku coffeeshopu ,Easy Going”.

W takich okoliczno$ciach nalezy dokona¢ oceny w $wietle przepisow, ktérych doty-
czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, po pierwsze, dziatalnosci
polegajacej na sprzedazy konopi w coffeeshopach i po drugie, kwestii tego, czy sprze-
daz napojéw bezalkoholowych i artykuléw spozywczych w takich lokalach moze mie¢
wplyw na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ sagdowi krajowemu.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad krajowy stara sie zasadniczo ustali¢, czy
podmiot prowadzacy coffeeshop w ramach dziatalnosci polegajacej na sprzedazy, po
pierwsze, sSrodkéw odurzajacych niezaliczajacych sie do obrotu $cisle nadzorowane-
go przez wlasciwe organy w celu wykorzystania ich do celéw medycznych lub na-
ukowych oraz po drugie, napojéw bezalkoholowych i artykuléw spozywczych, moze
powolywac sie na art. 29 WE, 49 WE lub art. 12 WE w zwiazku z art. 18 WE, aby
sprzeciwi¢ sie uregulowaniu gminnemu takiemu jak to bedace przedmiotem sporu
zawistego przed tym sadem.

Jezeli chodzi o sprzedaz konopi, M.M. Josemans uwaza, ze dzialalno$¢ ta wchodzi
w zakres stosowania prawa Unii oraz ze sporne w postepowaniu przed sadem krajo-
wym uregulowanie jest sprzeczne z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na przyna-
lezno$¢ panstwowa. Burgemeester van Maastricht oraz rzady niderlandzki, belgijski,
niemiecki i francuski utrzymuja natomiast, ze sporna dzialalnos¢ nie jest objeta ani
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swobodami przeplywu, ani zasada niedyskryminacji ze wzgledu na istnienie zaka-
zu proponowania sprzedazy $rodkéw odurzajacych. Komisja Europejska uwaza, ze
w celu rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym wypowiadanie sie na temat sprzedazy konopi nie jest konieczne.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze zwazywszy na powszechnie uznawana
szkodliwo$¢ $rodkéw odurzajacych, wlaczajac $rodki na bazie konopi, ich sprzedaz
jest zakazana we wszystkich panstwach czlonkowskich, z wyjatkiem $cisle kontrolo-
wanego handlu w celu wykorzystania ich do celéw medycznych lub naukowych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 50/80 Horvath, Rec. s. 385, pkt 10;
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 221/81 Wolf, Rec. s. 3681, pkt 8; z dnia
26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 240/81 Einberger I, Rec. s. 3699, pkt 8; z dnia 28 lu-
tego 1984 r. w sprawie, 294/82 Einberger II, Rec. s. 1177, pkt 15; z dnia 5 lipca 1988 r.
w sprawie 269/86 Mol, Rec. s. 3627, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Vereniging Happy
Family Rustenburgerstraat, pkt 17).

Ten stan prawny jest zgodny z réznymi aktami prawa miedzynarodowego, przy kté-
rych tworzeniu panstwa czlonkowskie wspélpracowaly lub do ktérych przystapily,
takich jak jednolita konwencja Narodéw Zjednoczonych o $rodkach odurzajacych,
przyjeta w Nowym Jorku w dniu 30 marca 1961 r., zmieniona przez protokét z 1972 r.
zmieniajacy jednolita konwencje z 1961 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol.
520, n° 7515, zwana dalej ,jednolita konwencja”) oraz konwencja Narodéw Zjed-
noczonych o substancjach psychotropowych, przyjeta w Wiedniu w dniu 21 lutego
1971 1. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 1019, n® 14956). Srodki przewidzia-
ne przez te konwencje zostaly nastepnie umocnione i uzupelnione przez konwencje
przyjeta w Wiedniu w dniu 20 grudnia 1988 r., ktérej stronami sg wszystkie panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej. Wsréd substancji i produktéw, ktérych dotycza te
konwencje, wymienione sa konopie.

W preambule jednolitej konwencji strony o$wiadczaja, ze sa $wiadome ciazacego
na nich obowiazku zapobiegania i zwalczania narkomanii, uznajac, ze stosowanie
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w lecznictwie $rodkéw odurzajgcych jest nadal niezbedne dla przynoszenia ulgi
w bélu oraz ze nalezy zapewnié, aby srodki odurzajace byly dostepne w tych celach.
Na mocy art. 4 tej konwencji strony podejma takie kroki prawne i administracyjne,
ktére uznaja za konieczne, aby ograniczy¢ zbidr, wyrdb, wywdz, przywoz, rozprowa-
dzanie, obroét, uzycie i posiadanie $rodkéw odurzajacych wylacznie do celéw leczni-
czych i naukowych (zob. ww. wyroki: w sprawie Wolf, pkt 9; w sprawie Einberger I,
pkt 9).

Jezeli chodzi bardziej szczegétowo o prawo Unii, decyzja ramowa 2004/757 prze-
widuje w jej art. 2 ust. 1 lit. a), ze kazde panstwo cztonkowskie podejmuje niezbed-
ne $rodki w celu zapewnienia karalnosci w szczegdlnosci nastepujacych czynéw
popetnionych umyslnie i bez upowaznienia: oferowanie, proponowanie sprzedazy,
rozprowadzanie, sprzedaz i dostarczanie narkotykéw na wszelkiego rodzaju warun-
kach oraz posrednictwo. Zgodnie z ust. 2 tego artykultu rzeczona decyzja ramowa nie
obejmuje czynéw opisanych w ust. 1, gdy ich sprawca realizuje je w celu konsumpcji
wlasnej w spos6b okreslony w prawie krajowym. Artykut 1 pkt 1 tego aktu precyzuje,
ze termin ,narkotyki” oznacza wszelkie substancje, o ktérych mowa w konwencji wie-
denskiej o substancjach psychotropowych z dnia 21 lutego 1971 r.

Ponadto na mocy art. 71 ust. 1 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. panistwa strony zobowiazaly sie¢ w odniesieniu zaréwno do bezpo-
$redniego lub posredniego handlu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotro-
powymi jakiegokolwiek rodzaju, wlaczajac konopie, jak tez posiadania takich produk-
téw i substancji dla sprzedazy lub wywozu, do przyjecia zgodnie z obowiazujacymi
konwencjami Narodéw Zjednoczonych wszelkich niezbednych $rodkéw w celu za-
pobiegania nielegalnemu handlowi $rodkami odurzajacymi i substancjami psycho-
tropowymi i karania ich.
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Z powyzszego wynika, ze $Srodki odurzajace niezaliczajace si¢ do obrotu $cisle nadzo-
rowanego przez wlasciwe organy w celu wykorzystania ich do celéw medycznych lub
naukowych objete sa z samej ich natury zakazem przywozu i wprowadzania do ob-
rotu we wszystkich panstwach cztonkowskich (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Wolf, pkt 10; w sprawie Einberger I, pkt 10; w sprawie Einberger II, pkt 15; w sprawie
Mol, pkt 15, 18; w sprawie Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, pkt 17, 20;
a takze w sprawie Coffeeshop ,Siberié’, pkt 14). Okoliczno$¢, ze niektére panstwa
czlonkowskie kwalifikuja srodek odurzajacy jako narkotyk ,miekki’, nie moze podwa-
zy¢ tego twierdzenia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Vereniging Happy Family
Rustenburgerstraat, pkt 25).

Jako ze wprowadzanie do obrotu gospodarczego i handlowego $rodkéw odurzajacych
niezaliczajacych sie do takiego §ci$le nadzorowanego obrotu jest zakazane, podmiot
prowadzacy coffeeshop nie moze powolywac sie na swobody przyptywu lub na zasa-
de niedyskryminacji w odniesieniu do dziatalnos$ci polegajacej na sprzedazy konopi
w celu sprzeciwienia sie uregulowaniu gminnemu takiemu jak to bedace przedmio-
tem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

Whniosku tego nie moze uniewazni¢ okolicznoé¢, iz jak wynika z pkt 12—14 niniej-
szego wyroku, Krélestwo Niderlandéw stosuje polityke tolerancji wobec sprzeda-
zy konopi, mimo ze handel srodkami odurzajacymi jest zakazany w tym panstwie
cztonkowskim. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, iz na zakaz ten nie ma
wplywu sama okolicznos¢, ze organy odpowiedzialne za jego stosowanie, majac na
wzgledzie w szczegdblnos$ci ograniczone $rodki osobowe i materialne, traktuja w spo-
s6b mniej priorytetowy karanie pewnego rodzaju handlu $rodkami odurzajacymi,
poniewaz uwazajg inne rodzaje za bardziej niebezpieczne. Takie podejscie nie moze
w szczegdlnosci zréwnywac nielegalnego handlu srodkami odurzajacymi z obrotem
gospodarczym $cisle nadzorowanym przez wlasciwe organy w dziedzinie medycznej
i naukowej. Ten ostatni rodzaj obrotu jest bowiem w rzeczywisto$ci zalegalizowany,
podczas gdy nielegalny handel pozostaje zakazany, mimo ze jest tolerowany (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat, pkt 29).
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Jezeli chodzi o sprzedaz napojéw bezalkoholowych i artykuléw spozywczych w coffe-
eshopach, M.M. Josemans, podobnie jak rzad niemiecki i Komisja, uwaza, ze Trybu-
nal powinien oceni¢ skutki, jakie ma sporne w postepowaniu przed sadem krajowym
uregulowanie dla wykonywania tej dziatalnosci. Rzad niemiecki podkresla, ze pro-
dukty te sa przeznaczone do konsumpcji na miejscu. Komisja watpi, aby nierezydenci
kupowali je z zamiarem wywozu do krajéw, w ktérych zamieszkuja. Tym samym po-
stanowieniami majacymi zastosowanie powinny by¢ postanowienia normujace swo-
bode $wiadczenia ustug w rozumieniu art. 49 WE, nie za$ postanowienia dotyczace
swobodnego przeplywu towaréw w rozumieniu art. 29 WE.

Burgemeester van Maastricht oraz rzady niderlandzki, belgijski i francuski utrzymu-
ja ze swej strony, ze sprzedaz napojéw bezalkoholowych i produktéw spozywczych
w takich lokalach ma charakter zupelnie drugorzedny w stosunku do sprzedazy ko-
nopi i nie moze mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sporu przed sadem krajowym.

Nie mozna przyjaé powyzszej tezy. Jakkolwiek nalezy uznac, ze przeznaczeniem cof-
feeshopow jest gléwnie sprzedaz i konsumpcja konopi, to jednak sprzedaz w takich
lokalach napojéw bezalkoholowych i artykuléw spozywczych nie jest ogdlnie rzecz
biorac dziatalno$cia gospodarcza pozbawiona znaczenia. W odpowiedzi na pytanie
zadane przez Trybunatl rzad niderlandzki u$cislit w trakcie rozprawy, ze dzialalno$¢ ta
stanowi generalnie od 2,5% do 7,1% obrotéw coffeeshopéw w gminie Maastricht. Co
sie tyczy konkretnie sytuacji gospodarczej coffeeshopu ,Easy Going’, zgodnie z wyjas-
nieniami M.M. Josemansa cze¢$¢ obrotu tego lokalu pochodzaca ze sprzedazy takich
produktéw miesci sie w tych widetkach.

Nalezy zatem zbada¢ czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu sporne w postepowaniu
przed sadem krajowym uregulowanie moze, w zakresie sprzedazy napojéw bezal-
koholowych i artykuléw spozywczych, mie¢ wplyw na wykonywanie swobéd prze-
plywu unormowanych w art. 29 WE i 49 WE lub narusza¢ zasade niedyskryminacji
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»z€ wzgledu na przynalezno$¢ panstwowg” w rozumieniu art. 12 WE w zwiazku
z art. 18 WE.

W celu ustalenia, czy dziatalno$¢ taka odnosi sie¢ do swobodnego przeptywu towaréw
lub do swobody $§wiadczenia ustug, nalezy przypomnieé, ze pojecie lokalu zdefinio-
wane jest w art. 2.3.1.1 ust. 1 lit. a) ppkt 3 APV jako publicznie dostepne pomiesz-
czenie, w ktérym w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej oferowane sa
w automatach lub w inny sposéb artykuly spozywcze lub napoje bezalkoholowe do
spozycia na miejscu.

W takich okolicznosciach, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 76 opinii, wydaje
sig, ze sprzedaz napojow bezalkoholowych i artykutéw spozywczych w coffeeshopach
stanowi dzialalno$¢ restauracyjna charakteryzujaca sie szeregiem elementéw i dzia-
tan, w ktérych ustugi majg charakter przewazajacy w stosunku do dostawy samego to-
waru (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-491/03 Hermann,
Zb.Orz. s. 1-2025, pkt 27).

Jako ze swobodny przeplyw towaréw ma aspekt calkowicie drugorzedny wzgledem
swobody $wiadczenia uslug i moze by¢ z nig polaczony, Trybunat bada sporne w po-
stepowaniu przed sadem krajowym uregulowanie jedynie w $wietle tej ostatniej swo-
body podstawowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92
Schindler, Rec. s. I-1039, pkt 22; z dnia 25 marca 2004 r. w sprawie C-71/02 Karner,
Rec. s. I-3025, pkt 46; z dnia 14 paZdziernika 2004 r. w sprawie C-36/02 Omega,
Zb.Orz. s. 1-9609, pkt 26; z dnia 3 pazdziernika 2006 r w sprawie, C-452/04 Fidium
Finanz, Zb.Orz. s. I-9521, pkt 34; a takze z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-233/09
Dijkman i Dijkman-Laveleije, Zb.Orz. s. I-6645, pkt 33).

Co sie tyczy stosowania art. 12 WE, ktéry ustanawia ogdlng zasade zakazu wszel-
kiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, nalezy stwierdzi¢, ze
postanowienie to moze by¢ stosowane samodzielnie wylacznie w sytuacjach podle-
gajacych prawu Unii, w odniesieniu do ktdrych traktat WE nie zawiera szczegdlnych
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postanowien o zakazie dyskryminacji (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 30 maja
1989 r. w sprawie 305/87 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1461, pkt 12, 13; z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-443/06 Hollmann, Zb.Orz. s. 1-8491, pkt 28;
a takze z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-269/07 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz. s. 1-7811, pkt 98).

Jako ze w dziedzinie swobody $§wiadczenia ustug zasada niedyskryminacji zostala
wdrozona przez art. 49 WE, w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem
krajowym nie ma zastosowania art. 12 WE.

Jezeli chodzi o stosowanie art. 18 WE, ktéry ustanawia w spos6b ogdlny prawo kazde-
go obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
panstw czlonkowskich, nalezy zauwazy¢, ze znajduje on swoj szczegdlny wyraz w po-
stanowieniach ustanawiajacych swobode $wiadczenia ustug (zob. w szczegélnosci
wyroki: z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-92/01 Stylianakis, Rec. s. I-1291, pkt 18;
z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-76/05 Schwarz i Gootjes-Schwarz, Zb.Orz.
s. 1-6849, pkt 34; a takze z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-56/09 Zanotti, Zb.Orz.
s. [-4517, pkt 24). Zwazywszy, ze obywateli Unii niezamieszkalych w Niderlandach
i pragnacych udac sie do coffeeshopéw w gminie Maastricht w celu konsumpcji legal-
nych produktéw nalezy uznaé za ,uslugobiorc6w” w rozumieniu art. 49 WE, nie ma
potrzeby, aby Trybunat orzekatl w przedmiocie wyktadni art. 18 WE.

W konsekwencji na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze podmiot prowadzacy
coffeeshop w ramach dzialalnosci polegajacej na sprzedazy $rodkéw odurzajacych
niezaliczajacych sie do obrotu §ci$le nadzorowanego przez wlasciwe organy w celu
wykorzystania ich do celé6w medycznych lub naukowych nie moze powolywac sie
na art. 12 WE, 18 WE, 29 WE ani 49 WE, aby sprzeciwi¢ sie uregulowaniu gminne-
mu takiemu jak to bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ktére zaka-
zuje udzielania wstepu do takich lokali osobom niezamieszkalym w Niderlandach.
W odniesieniu do dzialalnosci polegajacej na sprzedazy napojow bezalkoholowych
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i artykuléw spozywczych w tych samych lokalach podmiot taki moze skutecznie po-
wolywac sie na art. 49 WE i nast.

W przedmiocie pytania drugiego

Drugie pytanie zadano na wypadek sytuacji, gdyby postanowienia normujace swo-
bodny przeplyw towaréw lub postanowienia dotyczace swobody $wiadczenia ustug
znalazly zastosowanie w okolicznosciach sporu przed sadem krajowym. Pytanie to
dotyczy zasadniczo kwestii, czy uregulowanie gminne takie jak to bedace przedmio-
tem sporu przed sagdem krajowym stanowi ograniczenie wykonywania jednej z tych
swobdd i czy w takim wypadku rzeczony srodek moze by¢ uzasadniony celem zwal-
czania turystyki narkotykowej i zwigzanych z nia uciazliwo$ci oraz wreszcie czy sta-
nowi ono $rodek proporcjonalny w $wietle tego celu.

Wobec odpowiedzi, jakiej udzielono na pytanie pierwsze, oceny pytania drugiego na-
lezy dokona¢ jedynie w $wietle art. 49 WE i nast., ograniczajac sie do zbadania skut-
kéw tego uregulowania dla sprzedazy w coffeeshopach napojéw bezalkoholowych
i artykuléw spozywczych.

Bezsporne jest, ze na mocy spornego w postepowaniu przed sadem krajowym ure-
gulowania do coffeeshopéw wstep maja jedynie ,rezydenci” Pod pojeciem tym to
zgodnie z art. 2.3.1.1 ust. 1 lit. d) APV nalezy rozumie¢ osoby, ktére maja rzeczywiste
miejsce zamieszkania w Niderlandach. Tym samym podmioty prowadzace takie loka-
le nie maja prawa $wiadczy¢ ustug restauracyjnych osobom zamieszkatym w innych
panstwach czlonkowskich, przez co osoby te wykluczone sa z mozliwo$ci korzystania
z takich ustug.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zasada réwnosci traktowania, ktérej szczeg6l-
nym wyrazem jest art. 49 WE, zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowy, ale réwniez wszelkich form ukrytej dyskryminacji, kté-
re — przez zastosowanie innych kryteriéw rozrézniania — prowadza do tych samych
rezultatéw (zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/88
Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 4035, pkt 8; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-388/01 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s.I-721, pkt 13; z dnia 30 czerwca 2005 r.
w sprawie C-28/04 Tod’s i Tod’s France, Zb.Orz. s. I-5781, pkt 19; a takze z dnia 7 lipca
2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. [-5969, pkt 41).

Jest tak miedzy innymi w przypadku przepisu przewidujacego rozréznienie ze wzgle-
du na kryterium miejsca zamieszkania, gdyz taki srodek moze by¢ wymierzony gléw-
nie w obywateli innych panstw cztonkowskich, poniewaz nierezydenci sa najczesciej
obcokrajowcami (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie
C-224/97 Ciola, Rec. s. 1-2517, pkt 14; ww. wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
Komisja przeciwko Wlochom, pkt 14; wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r. w spra-
wie C-103/08 Gottwald, Zb.Orz. s. I-9117, pkt 28; a takze z dnia 13 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-73/08 Bressol i in., Zb.Orz. s. I-2735, pkt 45).

Nalezy jednak zbadaé, czy podobne ograniczenie moze by¢ obiektywnie uzasadnione
stusznymi interesami uznawanymi w prawie Unii.

Rzad niemiecki uwaza, ze sporne w postgpowaniu przed sadem krajowym uregu-
lowanie jest uzasadnione przez postanowienia derogujace przewidziane w art. 46
ust. 1 WE w zwiazku z art. 55 WE, czyli przez wzgledy porzadku publicznego, bezpie-
czenistwa publicznego i zdrowia publicznego. Burgemeester van Maastricht oraz rzad
belgijski powoluja sie na wzgledy porzadku publicznego i bezpieczenistwa publiczne-
go tytulem ewentualnym. Zdaniem rzadu niderlandzkiego koniecznos$¢ zwalczania
turystyki narkotykowej stanowi cel lezacy w interesie ogélnym w rozumieniu orzecz-
nictwa zapoczatkowanego przez wyrok z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78
Rewe-Zentral, zwany ,wyrokiem w sprawie Cassis de Dijon’, Rec. s. 649.
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Komisja, mimo ze uznaje wazno$¢ zwalczania turystyki narkotykowej, uwaza jednak,
ze skoro rzeczone uregulowanie ma charakter dyskryminujacy, to moze by¢ zgod-
ne z prawem Unii jedynie jesli jest objete wyraZznym postanowieniem derogujacym,
a mianowicie art. 46 WE w zwiazku z art. 55 WE. Odstepstwa przewidziane w tych
postanowieniach powinny by¢ przedmiotem wykladni zawezajacej. Jezeli chodzi kon-
kretnie o wzgledy interesu ogdlnego to moga by¢ one przywotane jedynie w przy-
padku rzeczywistego i wystarczajaco powaznego zagrozenia podstawowego interesu
spoleczeristwa (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie
30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999, pkt 35).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym uregulowanie ma na celu wyeliminowanie uciazliwosci spowodowanych
duza liczba turystéw, ktérzy pragna kupowad i konsumowac konopie w coffeesho-
pach w gminie Maastricht. Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Burgeme-
ester van Maastricht na rozprawie 14 coffeeshopéw znajdujacych sie w tej gminie
przycigga okoto 10000 odwiedzajacych dziennie i nieco ponad 3,9 mln rocznie, z cze-
go 70% nie zamieszkuje w Niderlandach.

Burgemeester van Maastricht i rzad niderlandzki zaznaczaja, ze turystyka narkotyko-
wa wzmogla w tej gminie problemy zwigzane ze sprzedaza ,miekkich” narkotykéw,
takie jak réznego rodzaje uciazliwos$ci, przestepczo$¢ i rosnaca liczba nielegalnych
miejsc sprzedazy narkotykdéw, wlaczajac ,twarde” narkotyki. Rzady belgijski, niemiec-
ki i francuski wskazuja na zaklécenia porzadku publicznego — w tym na nielegalny
wywdz konopi — jakie wigza sie z tym zjawiskiem w panstwach cztonkowskich innych
niz Krélestwo Niderlandéw, w szczegdlnosci w panstwach z nim graniczacych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zwalczanie turystyki narkotykowej i zwiazanych z nia ucigzli-
wosci wpisuje sie w ramy zwalczania narkotykéw. Wiaze sie ono zaréwno z utrzy-
mywaniem porzadku publicznego jak tez z ochrong zdrowia obywateli zarazem na
szczeblu panstw czlonkowskich i na szczeblu Unii.
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Z uwagi na zobowiazania przyjete przez Unie i panstwa czlonkowskie nie ma wat-
pliwosci, iz powyzsze cele stanowia sluszny interes mogacy zasadniczo uzasadniac
ograniczenia zobowiazan natozonych przez prawo Unii, nawet w ramach podstawo-
wej swobody, takiej jak swoboda $wiadczenia ustug.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 11, 37 i 38 niniejszego
wyroku, konieczno$¢ zwalczania narkotykéw zostala uznana w réznych konwen-
cjach miedzynarodowych, przy ktérych tworzeniu panstwa cztonkowskie, a nawet
Unia Europejska wspotpracowaly lub do ktérych przystapity. W preambutach tych
aktéw prawnych przypomina si¢ o zagrozeniu, jakie stanowi w szczegdlno$ci popyt
na srodki odurzajace i substancje psychotropowe i nielegalny handel nimi dla zdrowia
i dobrobytu jednostek oraz ze zjawiska te maja szkodliwe skutki dla fundamentéw
gospodarczych kulturalnych i politycznych spoteczenstwa.

Ponadto koniecznos$¢ zwalczania narkotykéw, w szczegdlnosci poprzez zapobieganie
narkomanii i karanie nielegalnego handlu takimi produktami lub substancjami, zosta-
ta wskazana odpowiednio w art. 152 ust. 1 WE oraz w art. 29 UE i 31 UE. Jezeli chodzi
o przepisy prawa wtérnego, decyzja ramowa 2004/757 stanowi w motywie pierw-
szym, ze nielegalny handel narkotykami stanowi zagrozenie dla zdrowia, bezpieczen-
stwa i jakosci zycia obywateli Unii oraz dla legalnej gospodarki, stabilnosci i bezpie-
czenstwa panstw cztonkowskich. Co wigcej, jak wynika z pkt 10 niniejszego wyroku,
pewne instrumenty Unii dotycza wprost zapobiegania turystyce narkotykowe;.

Niemniej jednak $rodki ograniczajace swobode swiadczenia uslug moga by¢ uzasad-
nione celem zwalczania turystyki narkotykowej i zwigzanych z nia uciazliwosci je-
dynie wéwczas, gdy sa odpowiednie dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu
i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Omega, pkt 36; wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-438/05
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International Transport Workers’ Federation i Finnish Seamen’s Union, Zb.Orz.
s.1-10779, pkt 75; a takze wyrok z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-244/06 Dynamic
Medien, Zb.Orz. s. I-505, pkt 42).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze $rodek ograniczajacy moze zosta¢ uzna-
ny za odpowiedni dla zapewnienia realizacji zamierzonego celu, tylko jesli jego osiag-
niecie jest rzeczywistym przedmiotem tego $rodka w sposéb spéjny i systematycz-
ny (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer,
Zb.Orz. s. I-1721, pkt 55; z dnia 19 maja 2009 r. w sprawach polaczonych C-171/07
i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes i in., Zb.Orz. s. I-4171, pkt 42; a takze
z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional
i Bwin International, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 59-61).

M.M. Josemans kwestionuje odpowiedni i proporcjonalny charakter uregulowania
spornego w postepowaniu przed sadem krajowym. Dotyczy ono wedlug niego wy-
tacznie coffeeshopéw. Tymczasem na podstawie kryteriow AHOJG lokale te s zmu-
szone, w przeciwienistwie do nielegalnych punktéw sprzedazy narkotykéw dzialajg-
cych w gminie Maastricht, zwalcza¢ ucigzliwo$ci powodowane przez ich klientéw.
Ponadto rzeczone uregulowanie mogloby popchng¢ turystéw narkotykowych ku nie-
legalnemu obrotowi.

Komisja wyraza watpliwosci w odniesieniu do tego, czy sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym uregulowanie ma konieczny charakter oraz w odniesieniu do jego
spojnosci. Komisja podkresla, ze krajowe $rodki majace na celu zwalczanie ucigzli-
wosci powodowanych konsumpcja narkotykéw powinny opierad sie na obiektywnych
i niedyskryminujacych kryteriach. W tym kontek$cie Komisja przypomina wyrok
z dnia 18 maja 1982 r. w sprawach polaczonych 115/81 i 116/81 Adoui i Cornuaille,
Rec. s. 1665, dotyczacy prawa pobytu lub zamieszkania prostytutek i orzecznictwo
wypracowane w nastepstwie tego wyroku.
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Burgemeester van Maastricht oraz rzady niderlandzki, belgijski i niemiecki uwazaja
natomiast, ze sporne w postepowaniu przed sadem krajowym uregulowanie stanowi
odpowiedni i proporcjonalny $rodek zwalczania turystyki narkotykowej i zwiagzanych
z nia uciazliwo$ci. Burgemeester van Maastricht i rzad niderlandzki zaznaczaja, iz
rozne $rodki przyjete w gminach stosujacych polityke tolerancji w stosunku do coffe-
eshopo6w, aby zmierzy¢ sie z tym zjawiskiem, nie pozwolily osiagna¢ zamierzonego
celu.

W niniejszej sprawie nie mozna zaprzeczy¢, ze polityka tolerancji stosowana w Kré-
lestwie Niderlandéw w zakresie sprzedazy konopi naklania osoby zamieszkujace
w innych panstwach cztonkowskich do przemieszczania sie do tego paristwa, a $cislej
do gmin, w ktérych coffeeshopy sa tolerowane, w szczegdlnosci w strefach przygra-
nicznych, w celu zakupu i konsumpcji tego srodka odurzajacego. Ponadto zgodnie
z informacjami wynikajacymi z akt sprawy cze$¢ tych oséb dokonuje zakupu kono-
pi w takich lokalach w celu nielegalnego wywozu tego narkotyku do innych panstw
czlonkowskich.

Niepodwazalne jest, iz zakaz udzielania wstepu do coffeeshop6w nierezydentom, taki
jak ten bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym, stanowi §rodek mogacy
w zasadniczy spos6b ograniczy¢ turystyke narkotykowa i w konsekwencji wywotywa-
ne przez nia problemy.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze sam dyskryminujacy charakter spornego
w postepowaniu przed sadem krajowym uregulowania nie moze oznaczad, iz sposéb,
w jaki realizuje ono zamierzony cel, jest niespéjny. Jakkolwiek w ww. wyroku w spra-
wach polaczonych Adoui i Cornuaille Trybunal uznal, iz panstwo czlonkowskie nie
moze skutecznie powolywac sie na wzgledy porzadku publicznego w odniesieniu do
zachowania osoby niebedacej jego obywatelem, jezeli nie podejmuje $rodkéw repre-
syjnych lub innych rzeczywistych i skutecznych srodkéw, gdy takie samo zachowanie
staje sie udziatem jego wlasnych obywateli, to jednak spér zawisly przed sadem kra-
jowym wpisuje sie w odmienny kontekst prawny.

I - 13078



77

78

79

80

JOSEMANS

Jak bowiem przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, sprzedaz srodkéw odurza-
jacych jest zakazana we wszystkich panstwach czlonkowskich na podstawie prawa
miedzynarodowego i prawa Unii, z wyjatkiem $cisle kontrolowanego handlu takimi
produktami lub substancjami w celu wykorzystania ich do celéw medycznych lub na-
ukowych. Natomiast zachowanie, ktérego dotyczy przytoczony w poprzednim punk-
cie wyrok, a mianowicie prostytucja, z wyjatkiem handlu ludZmi, nie jest zakazane
przez prawo miedzynarodowe lub prawo Unii. Prostytucja jest bowiem tolerowana
lub regulowana w licznych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
20 listopada 2001 r. w sprawie C-268/99 Jany i in., Rec. s. I-8615, pkt 57).

Nie mozna uzna¢, aby niesp6jna byta okolicznos¢, iz panistwo cztonkowskie przyjmu-
je odpowiednie $rodki w celu zmierzenia sie¢ ze znacznym naplywem rezydentéw in-
nych panstw cztonkowskich, ktorzy pragna skorzystaé z tolerowanej w tym panstwie
czlonkowskim sprzedazy produktéw objetych z samej ich natury zakazem propono-
wania sprzedazy we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Jezeli chodzi o zakres spornego w postepowaniu przed sadem krajowym uregulowa-
nia, nalezy przypomnie¢, iz ma ono zastosowanie jedynie do lokali, ktérych gléw-
na dziatalnos$¢ polega na sprzedazy konopi. Nie stanowi ono zadnej przeszkody, aby
osoba niezamieszkujaca w Niderlandach udala si¢ do innych lokali restauracyjnych
w gminie Maastricht w celu konsumowania tam napojéw bezalkoholowych i artyku-
téw spozywczych. Wedlug rzadu niderlandzkiego liczba takich lokali wynosi ponad
500.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przyjmowania $rodkéw ograniczajacych w mniejszym
stopniu swobode $wiadczenia ustug, z akt sprawy wynika, iz w gminach stosujacych
polityke tolerancji w stosunku do coffeeshopéw w celu zwalczania turystyki narkoty-
kowej i zwiazanych z nia uciazliwosci wdrozone zostaly rézne srodki, takie jak ogra-
niczanie liczby coffeeshopéw lub godzin otwarcia takich lokali, wdrozenie systemu
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kart umozliwiajacego klientom wstep do nich lub wreszcie zmniejszenie ilosci kono-
pi, jaka moze zakupic¢ kazda osoba. Wedlug informacji dostarczonych przez Burge-
meester van Maastricht i rzad niderlandzki $rodki te okazaly sie jednak niewystarcza-
jace i nieskuteczne w $wietle zamierzonego celu.

Co sie tyczy bardziej szczegétowo mozliwosci udzielania nierezydentom wstepu do
coffeeshop6w przy jednoczesnej odmowie sprzedawania im konopi, nalezy zazna-
czy¢, iz doktadna kontrola i nadzorowanie tego, ze produkt ten nie jest im podawany
ani przez nich konsumowany, nie sa fatwe. Poza tym mozna byloby sie¢ obawia¢, iz
takie podejscie zachecaloby do nielegalnego handlu lub do odsprzedazy konopi przez
rezydentéw nierezydentom wewnatrz coffeeshopéw.

Panstwom czltonkowskim nie mozna tymczasem odmoéwi¢ mozliwosci realizacji celu
zwalczania turystyki narkotykowej i zwiazanych z nia uciazliwo$ci poprzez wprowa-
dzenie ogdlnych przepiséw, ktére moga by¢ tatwo zarzadzane i kontrolowane przez
organy krajowe (zob. analogicznie wyroki: z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie C-110/05
Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-519, pkt 67; a takze z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-142/05 Mickelsson i Roos, Zb.Orz. s. I-4273, pkt 36). W niniej-
szym przypadku zadna z informacji wynikajacych z akt sprawy nie powala domnie-
mywac, aby realizacja zamierzonego celu mogla by¢ zapewniona na poziomie prze-
widywanym przez sporne w postepowaniu przed sadem krajowym uregulowanie
poprzez udzielanie nierezydentom wstepu do coffeeshopéw przy jednoczesnej od-
mowie sprzedawania im konopi.

W takich okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, iz uregulowanie takie jak to bedace
przedmiotem sporu przed sadem krajowym jest odpowiednie, aby zapewni¢ reali-
zacje celu zwalczania turystyki narkotykowej i zwiazanych z nig ucigzliwosci i nie
wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.
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W swietle og6lu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzieé, ze
wykladni art. 49 WE nalezy dokonywaé w ten sposdb, iz uregulowanie takie jak to
bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym stanowi ograniczenie swobody
$wiadczenia uslug ustanowionej przez traktat WE. Ograniczenie to jest jednak uza-
sadnione celem zwalczania turystyki narkotykowej i zwigzanych z nig uciazliwosci.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Pytania trzecie i czwarte zostaly zadane tytulem ewentualnym i dotycza stosowa-
nia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa ustanowionej
w art. 12 WE w zwiazku z art. 18 WE normujacym swobodny przeplyw obywateli
Unii.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na te pytania.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Podmiot prowadzacy coffeeshop w ramach dzialalno$ci polegajacej na sprze-
dazy srodkow odurzajacych niezaliczajacych sie do obrotu $cisle nadzorowa-
nego przez wlasciwe organy w celu wykorzystania ich do celéw medycznych
lub naukowych nie moze powolywac sie na art. 12 WE, 18 WE, 29 WE ani
49 WE, aby sprzeciwi¢ si¢ uregulowaniu gminnemu takiemu jak to bedace
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ktore zakazuje udzielania wste-
pu do takich lokali osobom niezamieszkalym w Niderlandach. W odniesie-
niu do dzialalnosci polegajacej na sprzedazy napojow bezalkoholowych i ar-
tykuléw spozywczych w tych samych lokalach podmiot taki moze skutecznie
powolywac sie na art. 49 WE i nast.

Wykladni art. 49 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, iz uregulowanie takie
jak to bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym stanowi ograni-
czenie swobody §wiadczenia ustug ustanowionej przez traktat WE. Ograni-
czenie to jest jednak uzasadnione celem zwalczania turystyki narkotykowej
i zwiazanych z nia uciazliwosci.

Podpisy
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