WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-89/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 16 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-89/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 2 marca 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Rozeta oraz E. Traverse, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a oraz B. Messmera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas (sprawozdaw-
ca), A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 marca
2010,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu o stwierdzenie,
ze ograniczajac do jednej czwartej udzialy, ktére moga by¢ posiadane przez osoby
nieposiadajace kwalifikacji biologa, w kapitale zakladowym, a zatem i prawo glosu,
w société d’exercice libéral a responsabilité limitée (spolce z ograniczona odpowie-
dzialno$cia utworzonej w celu wykonywania wolnego zawodu ,Selarl”) prowadzg-
cej laboratoria analiz biomedycznych, i zakazujac posiadania udziatéw w wiecej niz
dwoéch spétkach utworzonych w celu wspdlnego prowadzenia jednego lub wiecej
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laboratoriéw analiz biomedycznych, Republika Francuska uchybita zobowiazaniom,
ktore na niej ciazg na mocy art. 43 WE.

Krajowe ramy prawne

Loi n° 90-1258 du 31 décembre 1990 relative a I'exercice sous forme de sociétés des
professions libérales soumises a un statut législatif ou réglementaire ou dont le titre
est protégé et aux sociétés de participations financieres de professions libérales (usta-
wa nr 90-1258 z dnia 31 grudnia 1990 r. w sprawie wykonywania w formie spétek
wolnych zawodéw podlegajacych przepisom ustawowym lub wykonawczym lub za-
wodoéw, ktérych wykonywanie jest zastrzezone dla oséb posiadajacych odpowiedni
dyplom, oraz spélek, w ktérych udzialy w kapitale posiadaja osoby wykonujace wolne
zawody, JORF z dnia 5 stycznia 1991 r,, s. 216), stanowi w art. 5, Ze:

»Osoby posiadajace kwalifikacje zawodowe prowadzace dziatalno$¢ w ramach danej
spotki powinny posiada¢ ponad potowe kapitatu zaktadowego oraz praw glosu bez-
posrednio lub za posrednictwem spétki wymienionej ponizej w pkt 4.

Z zastrzezeniem postanowien art. 6 pozostala czes¢ kapitalu moze by¢ w posiadaniu:

1) o0s6b fizycznych lub prawnych wykonujacych zawéd lub zawody bedace przed-
miotem dziatalno$ci spo6tki;

2) przez okres dziesigciu lat 0séb fizycznych, ktére co prawda zaprzestaly wszelkiej
dziatalnosci zawodowej, jednakze wykonywaly te dzialalno$¢ lub wykonywaty
takie zawody w ramach spétki;

3) o0soéb, ktére w wyniku $mierci wstapily w prawa ww. oséb fizycznych przez okres
pieciu lat od chwili ich $mierci;
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4) spolki utworzonej w warunkach, o ktérych mowa w art. 220c cze$¢ A code général
des impots (ordynacji podatkowej), jezeli jej czlonkowie wykonuja swéj zawdd
w ramach spétki utworzonej w celu wykonywania wolnego zawodu;

5) oséb, ktére wykonuja ktérykolwiek z wolnych zawodéw w zakresie zdrowia lub
ktérykolwiek z wolnych zawodéw prawniczych lub sadowych, lub tez ktérykol-
wiek z wolnych zawodéw przewidzianych w art. 1 akapit pierwszy, o ile wykony-
wanie jednego z tych zawodéw stanowi przedmiot dzialalnosci spéiki.

Liczba spétek utworzonych w celu wykonywania tego samego zawodu, w ktérych ta
sama osoba fizyczna lub prawna, nalezaca do kategorii 0séb wymienionych powyzej
w pkt 1 i 5, ma prawo posiadania udzialéw, moze zosta¢ ograniczona w odniesieniu
do danego zawodu dekretem Conseil d’Etat (rady paristwa).

W sytuacji gdy przestana by¢ spetniane warunki przewidziane w niniejszym artykule,
spolka ma jednoroczny termin na dostosowanie sie¢ do przepiséw niniejszej ustawy.
W braku takiego dostosowania sie kazda zainteresowana osoba moze domagac sie
przed sadem rozwiazania spétki. Sad moze udzieli¢ spétce maksymalnego szescio-
miesigcznego terminu na uregulowanie jej sytuacji. Rozwiazanie nie moze nastapic,
jezeli w dniu orzekania co do istoty sprawy nastapito uregulowanie sytuacji spétki.

Jezeli po uplywie pieciu lat przewidzianych powyzej w pkt 3 osoby, ktére wstapily
w prawa wspdélnikéw lub dotychczasowi wspélnicy nie wyzbyli sie posiadanych przez
siebie udziatéw lub akcji, spotka moze, niezaleznie od ich sprzeciwu, postanowic
o zmniejszeniu swojego kapitatu o warto$¢ nominalna posiadanych przez nich akcji
lub udzialéw oraz o ich zakupie po cenie ustalonej na warunkach przewidzianych
w art. 1843-4 code civil (kodeksu cywilnego)”.
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Po wygasnieciu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii artykul ten zostal
zmieniony przez loi n° 2008-776 du 4 aott 2008 de modernisation de 'économie
(ustawe nr 2008-776 z dnia 4 sierpnia 2008 r. 0 modernizacji gospodarki, JORF z dnia
5 sierpnia 2008 r., s. 12471).

Décret n° 92-545 du 17 juin 1992 relatif aux sociétés d’exercice libéral de directeurs et
directeurs adjoints de laboratoires d’analyses de biologie médicale (dekret nr 92-545
z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie spo6lek utworzonych w celu wspélnego wyko-
nywania wolnego zawodu kierownika lub zastepcy kierownika laboratoriéw analiz
biomedycznych JORF z dnia 21 czerwca 1992 r., s. 8106) stanowi w art. 10:

»1a sama osoba, nalezaca do kategorii os6b wymienionych w art. 5 pkt 1iart. 5 pkt 5
akapit drugi ww. ustawy z dnia 31 grudnia 1990 r., moze posiada¢ udzialy jedynie
w dwéch spétkach utworzonych w celu wspdlnego prowadzenia jednego lub kilku
laboratoriéw analiz biomedycznych podlegajacych przepisom art. L.753 code de la
santé publique (kodeksu zdrowia publicznego)”.

Artykut 11 tego dekretu stanowi:

»,Co najwyzej jedna czwarta kapitalu zakladowego spéiki utworzonej w celu wyko-
nywania wolnego zawodu kierownika lub zastepcy kierownika laboratoriéw analiz
biomedycznych moze znajdowaé si¢ w posiadaniu jednej lub kilku oséb, ktére nie
spelniaja warunkow art. 5 akapit pierwszy, art. 5 pkt 1 lub art. 5 pkt 5 akapit drugi ww.
ustawy z dnia 31 grudnia 1990 r.

Niemniej jednak, jezeli spétka powotana w celu wykonywania wolnego zawodu zo-
stala utworzona w formie spétki komandytowo-akcyjnej, wysoko$¢ kapitalu zakta-
dowego, ktéra moze by¢ w posiadaniu jednej lub kilku oséb, innych niz wymienione
w art. 5 ww. ustawy z dnia 31 grudnia 1990 r., moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ przewi-
dziana w poprzedzajacym akapicie, jednakze nie moze osiagna¢ potowy rzeczonego
kapitatu”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wyniku skargi Komisja skierowala do Republiki Francuskiej w dniu 4 kwietnia
2006 r. wezwanie do usuniecia uchybien, twierdzac, ze niektdre przepisy uregulowa-
nia francuskiego dotyczace laboratoriéw analiz biomedycznych nie sa zgodne z zasa-
da swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 43 WE, poniewaz ograniczaja moz-
liwos¢ posiadania przez osoby nieposiadajace kwalifikacji biologa udziatéw w Selarl
prowadzacej laboratoria oraz ograniczaja liczbe spétek utworzonych w celu wspélne-
go prowadzenia jednego lub kilku laboratoriéw, w ktérych ta sama osoba fizyczna lub
prawna moze posiada¢ udzialy.

Poniewaz Republika Francuska nie odpowiedziata na to wezwanie, Komisja w dniu
15 grudnia 2006 r. skierowata do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniona opinie,
wzywajac je do przyjecia srodkéw niezbednych dla dostosowania sie¢ do uzasadnionej
opinii w terminie dwéch miesiecy od daty jej otrzymania.

W odpowiedzi z dnia 14 lutego 2007 r. Republika Francuska uznata, Ze uregulowanie,
ktérego dotyczyta uzasadniona opinia, byto uzasadnione celem ochrony zdrowia pu-
blicznego oraz ze bylo ono proporcjonalne do tego celu.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2008 r. zainteresowane panstwo cztonkowskie poinformo-
walo, iz jego stanowisko uleglo zmianie, oraz wskazalo, iz zamierza znie$¢ wszelkie
ograniczenia stosowane do posiadania kapitalu w odno$nych laboratoriach, z wyjat-
kiem ograniczen wynikajacych ze $cisle okreslonych niezgodno$ci z wykonywaniem.
Zdaniem tego panstwa ustawa powinna zosta¢ przyjeta w koricu 2008 r. lub z poczat-
kiem kolejnego roku i wej$¢ w zycie ze skutkiem natychmiastowym.
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W braku informacji co do postepu prac w tej dziedzinie Komisja zwrécita sie do
Republiki Francuskiej w piSmie z dnia 20 listopada 2008 r. o udzielenie informacji
w tym zakresie.

Pismem z dnia 27 grudnia 2008 r. rzeczone panstwo cztonkowskie poinformowa-
fo Komisje o przedstawieniu zgromadzeniu narodowemu w dniu 22 pazdziernika
2008 r. projektu ustawy upowazniajacej rzad do przyjecia w drodze rozporzadzenia
przepis6w ustawowych w celu przeprowadzenia ogdlnej reformy biomedycyny. Rzad
ten wskazal, iz projekt powinien zostaé rozpatrzony przez zgromadzenie narodowe
w lutym 2009 r., a tym samym, Ze ostateczne przyjecie tego tekstu zostato przetozone
na maj 2009 r.

Poniewaz Republika Francuska nie przedlozyta Komisji kalendarza dotyczacego
przyjecia odnos$nego rozporzadzenia ani tez projektu ustawy, ktére pozwolityby tej
instytucji na poznanie konkretnych elementéw srodkéw zamierzonych w celu odpar-
cia podniesionych zarzutéw, Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 14 wrze$nia 2009 r. Krélestwo Danii zo-
stalo dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popiera-
jacego stanowisko Republiki Francuskie;j.

Poniewaz Krélestwo Danii poinformowato Trybunal, iz wycofuje wniosek interwen-
cyjny, prezes Trybunatu postanowieniem z dnia 9 listopada 2009 r. zarzadzil wykre-
$lenie tego panstwa cztonkowskiego jako interwenienta w postepowaniu.
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W pi$mie z dnia 5 lutego 2010 r., zgodnie z art. 54a regulaminu postepowania przed
Trybunalem, wezwano Republike Francuska do zajecia stanowiska na rozprawie
w kwestii argumentu przedstawionego przez Komisje po raz pierwszy w replice,
zgodnie z ktérym organy francuskie dopuszczaja struktury umozliwiajace dostep do
kapitatu zewnetrznego przekraczajacego granice 25% dozwolona przez uregulowanie
dotyczace laboratoriéw analiz biomedycznych, o ile zostaje dokonane rozrdznienie
pomiedzy prawami finansowymi i prawami gtosu w sprawach decyzji dotyczacych
dzialania i organizacji laboratoriéw analiz biomedycznych.

W pi$mie z dnia 18 marca 2010 r. Republika Francuska przekazala Trybunalowi note
skierowana do Komisji w dniu 9 marca 2010 r., w ktérej Republika Francuska przeka-
zala jej rozporzadzenie nr 2010-49 z dnia 13 stycznia 2010 r. dotyczace biomedycyny
(JORF z dnia 15 stycznia 2010 r,, s. 819), rozporzadzenie, na ktérego projekt owo pan-
stwo czlonkowskie powolywalo sie w trakcie fazy poprzedzajacej wniesienie skargi,
jak réwniez w duplice.

W przedmiocie skargi

W ramach niniejszej skargi Komisja podniosta zasadniczo dwa zarzuty. Podniosla,
ze uregulowanie dotyczace laboratoriéw analiz biomedycznych narusza art. 43 WE
w zakresie, w jakim przewiduje, po pierwsze, ze osoby nieposiadajace kwalifikacji
biologa nie moga posiada¢ wiecej niz jedna czwarta udziatéw, a tym samym praw
glosu, w Selarl prowadzacej laboratoria analiz medycznych, oraz po drugie, ze oso-
ba fizyczna lub prawna nie moze posiada¢ udziatéw w wiecej niz dwoch spétkach
utworzonych w celu wspélnego prowadzenia jednego lub kilku laboratoriéw analiz
biomedycznych.

Nalezy wyjasni¢, ze uregulowanie dotyczace laboratoriéw analiz biomedycznych
ulegto pewnym zmianom w wyniku przyjecia rozporzadzenia nr 2010-49. Jednakze,
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poniewaz istnienie uchybienia powinno by¢ oceniane wedlug stanu w panstwie czlon-
kowskim w momencie uptywu terminu okre$lonego w uzasadnionej opinii, a zmiany,
ktore nastapily w okresie pozniejszym, nie moga zosta¢ uwzglednione (zob. w szcze-
goblnosci wyroki: z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie C-531/06 Komisja przeciwko Wlo-
chom, Zb.Orz. s. 1-4103, pkt 98; z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie C-392/08 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-2537, pkt 26), zmiany te nie beda brane pod uwage
w niniejszym wyroku.

W przedmiocie pierwszego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze zakaz posiadania przez osoby nieposiadajace kwalifikacji biologa
wiecej niz 25% udzialéw, a tym samym praw glosu, w Selarl prowadzacej laboratoria
analiz biomedycznych, ktéry to zakaz wynika z art. 5 ustawy nr 90-1258 i art. 11 aka-
pit pierwszy dekretu nr 92-545 (zwanych dalej ,przepisami stanowiacymi przedmiot
pierwszego zarzutu”), stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobody przedsiebior-
czo$ci w rozumieniu art. 43 WE. Skutkowaloby ono ograniczeniem mozliwo$ci uméw
o wspolpracy w szczegdlnosci z osobami prawnymi majacymi siedzibe w innych pan-
stwach czlonkowskich, jak réwniez swobody przedsiebiorczosci we Francji laborato-
riéw majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich i niespetniajacych kryte-
riéw wymaganych przez przepisy stanowiace przedmiot pierwszego zarzutu.

Wiadomo, ze ochrona zdrowia publicznego stanowi powdd mogacy uzasadniaé ogra-
niczenia swobody przedsigbiorczosci. Niemniej jednak konieczne jest jeszcze, aby
ograniczenia te byly wlasciwe dla zagwarantowania realizowanego celu i nie wykra-
czaly poza to, co jest niezbedne dla osiagniecia tego celu, co nie ma miejsca w przy-
padku spornego ograniczenia.
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Na poparcie swej tezy Komisja przywotuje wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-140/03 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-3177, dotyczacy salonéw optycz-
nych. W wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze przepisy przewidziane przez sporng
w tej sprawie regulacje grecka, ktore nie zezwalaly optykowi na prowadzenie wiecej
niz jednego salonu optycznego i ograniczaty do 50% maksymalng wysokos¢ udziatéw
w kapitale zakladowym, jaka moze by¢ posiadana przez osoby fizyczne lub prawne
inne niz optyk prowadzacy salon, byly sprzeczne z art. 43 WE i 48 WE. Otéz zdaniem
Komisji istnieje niezaprzeczalna zbiezno$¢ pomiedzy, z jednej strony, uregulowaniem
lezacym u podstaw niniejszego wyroku, oraz, z drugiej strony, pomiedzy przepisami
stanowiacymi przedmiot pierwszego zarzutu w niniejszej sprawie.

Zdaniem Komisji wydaje si¢ uzasadnione wymaganie ze wzgledéw zdrowia publicz-
nego, aby w ramach sfery prawnej stosunkéw z pacjentami analizy biomedyczne byly
wykonywane przez kompetentny personel posiadajacy odpowiednie wyksztalce-
nie. Z kolei, w ramach stosunkéw prawnych zwigzanych z wlasnoscig lub z prawem
prowadzenia laboratoriéw biomedycznych, wymaganie takich kwalifikacji nie jest
proporcjonalne.

W replice Komisja podniosta, ze rozwigzanie przyjete przez Trybunal w wyrokach
dotyczacych ograniczen w dziedzinie wtasnosci kapitalu aptek (ww. wyrok w spra-
wie Komisja przeciwko Wtochom; wyrok z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie C-171/07
i C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandesiin., Zb.Orz. s. 1-4171), wydanych przez
Trybunal po zlozeniu skargi i odpowiedzi na skarge w niniejszej sprawie, nie nadaje
sie¢ do transponowania na grunt laboratoriéw analiz biomedycznych. W wyrokach
tych Trybunal przyjal odmienne stanowisko od stanowiska przyjetego w ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Grecji. Stwierdzil on bowiem, ze swoboda przedsie-
biorczo$ci nie sprzeciwia sie uregulowaniom takim jak przepisy wloskie i niemieckie,
ktore zastrzegaja posiadanie i prowadzenie aptek tylko na rzecz farmaceutéw. Taka
ocena znajduje wytlumaczenie w bardzo szczegdlnym charakterze lekarstw.
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Czynno$ci z zakresu biomedycyny moga byé wykonywane tylko na podstawie recepty
lekarskiej, co zapewnia wieksza gwarancje w zakresie ochrony zdrowia publicznego
oraz kontroli kosztéw w systemie opieki zdrowotnej. W rzeczywisto$ci bowiem wy-
mog recepty lekarskiej jest uzasadniony zaréwno przez charakter badan, ktére maja
zosta¢ wykonane, jak i przez ich jako$¢.

Komisja podkresla ponadto, ze sektor biomedycyny charakteryzuje sie znacznymi
potrzebami w zakresie finansowania, co odréznia go w szczegdlnosci od sektora ap-
tek, oraz ze cel ochrony zdrowia publicznego zamierzony przez przepisy stanowigce
przedmiot pierwszego zarzutu nie jest osiagany, poniewaz przepisy te nie zezwalaja
na taczenie si¢ zapewniajace jakos$¢ $wiadczenia ustug. Przepisy te nie pozwalaja réw-
niez na utworzenie podmiotéw o rozmiarach umozliwiajacych osiagniecie korzysci
skali, ktére moglyby wywrzeé pozytywny wplyw na koszt analiz, a w konsekwencji na
obciazenie systemu zabezpieczen spotecznych.

Ponadto $rodki mniej ograniczajace swobode przedsiebiorczosci pozwalaja, na réwni
z przepisami stanowiacymi przedmiot pierwszego zarzutu, na zapewnienie niezalez-
nosci biologéw przy wykonywaniu przez nich uprawnien decyzyjnych.

Komisja podnosi réwniez, ze uregulowanie dotyczace analiz biomedycznych pozba-
wione jest spéjnosci. Podczas gdy wytyczne wprowadzone przez przepisy stanowigce
przedmiot pierwszego zarzutu opieraja sie na roli pelnionej przez kierownika labo-
ratorium w podwéjnym charakterze zarzadzajacego i biologa, to jednak nie natozo-
no obowiazku rzeczywistej obecnosci biologa w lokalu podczas godzin otwarcia la-
boratorium. Komisja podnosi réwniez, ze francuskie organy dopuszczaja struktury
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umozliwiajace dostep do kapitaléw zewnetrznych przekraczajacych granice 25%,
o ile dokonane jest rozréznienie pomiedzy prawami finansowymi i prawami glosu
dotyczacymi dziatalno$ci i organizacji danego laboratorium analiz biomedycznych.

Pomimo ze w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Republika
Francuska poinformowata Komisje o zamiarze zniesienia ograniczenn w dziedzinie
posiadania udzialéw w kapitale przez osoby nieposiadajace kwalifikacji biologéw, to
jednak rzeczone panstwo czlonkowskie podniosto w odpowiedzi na skarge, ze zakaz
posiadania przez osoby nieposiadajace kwalifikacji biologéw wiecej niz jednej czwar-
tej udzialéw, a tym samym praw glosu, w Selarl prowadzacej laboratoria analiz bio-
medycznych jest zgodne z art. 43 WE.

Powolujac sie na centralne i znaczace miejsce biomedycyny w systemie opieki zdro-
wotnej, rzeczone panstwo czlonkowskie wymienia trzy fazy, z ktérych sktada sie bada-
nie biomedyczne, to znaczy faze preanalityczng, w trakcie ktérej personel medyczny
przyjmuje pacjenta i dokonuje poboru prébek, faze analityczng, ktéra jest faza czysto
techniczna polegajaca na dokonywaniu analizy, oraz wreszcie faze postanalityczna,
podczas ktérej zatwierdzane sa wyniki z uwzglednieniem akt pacjenta. Tymczasem
organizacja tego badania we Francji, w odrdznieniu od jego organizacji przewazajacej
w pozostalych panstwach cztonkowskich, w ktérych biologom przyznaje sie zasadni-
czo role techniczng, przewiduje, ze owe trzy fazy sa nierozerwalnie zwiazane, co wy-
nika z tego, iz organy francuskie opowiedzialy sie za przyznaniem biologom wigkszej
roli medycznej. 75% biologdéw, ktérzy sa farmaceutami, lub lekarze, ktérzy ukonczyli
pierwszy stopien specjalizacji w biologii medycznej, sa réwniez obecni w fazie pre-
analitycznej, w trakcie ktorej majg kontakt z pacjentem. Podobnie w fazie postanali-
tycznej zatwierdzaja wyniki, informujac o nich pacjenta, i moga uczestniczyé wraz
z lekarzem pacjenta w wyborze sposobu leczenia oraz, w razie potrzeby, dokona¢
dodatkowych badan w zaleznosci od osiagnietych wynikow.

I - 12995



30

31

32

WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-89/09

Republika Francuska przypomina réwniez, ze zgodnie z art. 152 ust. 5 WE dziata-
nie Unii w dziedzinie zdrowia publicznego w pelni szanuje odpowiedzialno$¢ panstw
czlonkowskich za organizacje i $wiadczenie ustug zdrowotnych i opieki medyczne;.

Nawet jezeliby przyjaé, iz przepisy stanowiace przedmiot pierwszego zarzutu stano-
wig przeszkode dla swobody przedsiebiorczosci, to jednak ograniczenie to jest w kaz-
dym razie uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego, jakim jest ochrona
zdrowia publicznego. Przepisy te znajduja bowiem zastosowanie bez dyskryminacji
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i zmierzaja do zapewnienia niezalezno$ci
biologéw poprzez zapobieganie, aby decyzje podejmowane przez nich byty kierowa-
ne wzgledami natury ekonomicznej a nie wzgledami zdrowia publicznego. Rzeczone
przepisy pozwalaja na osiagniecie zamierzonego celu, poniewaz osoba, ktéra posiada
wiekszo$¢ kapitalu w danym laboratorium, wywiera w nieunikniony sposéb wptyw
na decyzje, jakie moga zosta¢ podjete przez biologdéw wzgledem pacjentéw. Te same
przepisy sa réwniez proporcjonalne do rzeczonego celu. W zakresie bowiem, w jakim
biolog zatrudniony w laboratorium bedzie musial stosowa¢ instrukcje pochodzace
od pracodawcy niemajacego kwalifikacji biologa, nie mozna wykluczy¢, iz bedzie on
przedkladatl interes ekonomiczny tego laboratorium nad wymogami zwiazanymi ze
zdrowiem publicznym.

Republika Francuska uwaza, iz rozumowanie Trybunalu w ww. wyroku w spra-
wie Komisja przeciwko Grecji odnos$nie do dzialalnosci optykéw, nie moze zostac
transponowane do laboratoriéw analiz biomedycznych. W odréznieniu od salo-
néw optycznych laboratoria te uczestnicza w czynno$ciach i podejmowaniu decyzji
o charakterze medycznym, ktére moga wiazac sie z niebezpieczenstwem dla zdrowia
pacjentéw.
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Zdaniem tego panstwa cztonkowskiego z uwagi na szczegdlne cechy biomedycyny,
jak réwniez organizacje tej dziatalno$ci we Francji, nalezy raczej w niniejszym przy-
padku zastosowaé zasady ustanowione przez Trybunal w ww. wyrokach: w sprawie
Komisja przeciwko Wlochom oraz w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes i in.,
dotyczacych sektora farmaceutycznego.

Zgodnie z tymi wyrokami panstwo cztonkowskie moze uzna¢ w zakresie swobodne-
go uznania przyznanego mu odnosnie do poziomu, na ktérym zamierza zapewnié
ochrone zdrowia publicznego i sposobu osiagniecia tego poziomu, ze w odrdznieniu
od prowadzenia apteki przez farmaceute jej prowadzenie przez osobe nieposiadajaca
kwalifikacji farmaceuty moze wiazaé sie z niebezpieczenstwem dla zdrowia publiczne-
go, poniewaz osigganie zyskow w ramach takiej dziatalnosci nie jest ograniczone zad-
nymi elementami regulujacymi. Tymczasem biologowie uczestnicza w czynnosciach
i podejmowaniu decyzji o charakterze medycznym, ktére moga stanowi¢, podobnie
jak wydawanie lekarstw przez farmaceutéw, zagrozenie dla zdrowia publicznego.

Republika Francuska uwaza réwniez, ze Komisja nie wykazuje, w jaki sposéb otwar-
cie kapitatu zaktadowego Selarl prowadzacej laboratoria analiz biomedycznych mia-
toby koniecznie oznaczac¢ ich faczenie, na co mialyby nie pozwala¢ przepisy stanowig-
ce przedmiot pierwszego zarzutu. Ponadto struktura laboratoriéw oraz ewentualne
korzysci skali nie moglyby mie¢ wplywu na koszt dla zabezpieczenia spolecznego
analiz, w szczeg6lnosci z uwagi na okolicznos¢, iz koszt dla zabezpieczenia spolecz-
nego uzalezniony jest od ceny ustalonej przez panstwo dla poszczegdlnego badania
biomedycznego, ktdra jest jednakowa dla wszystkich laboratoriéw, niezaleznie od
rzeczywistych kosztéw zwigzanych z dokonanym badaniem.

Ponadto przepisy stanowiace przedmiot pierwszego zarzutu sa proporcjonalne, po-
niewaz inwestorzy niemajacy kwalifikacji biologéw moga jednak posiada¢ do 25%
udziatéw w kapitale Selarl prowadzacej laboratoria analiz biomedycznych. W rzeczy-
wisto$ci bowiem w ramach takiej spétki najwazniejsze decyzje wymagaja wiekszosci
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gloséw wspdlnikdw reprezentujacych co najmniej trzy czwarte kapitatu zaktadowego.
W zwiazku z tym uczestnictwo do wysokosci 25% pozwala na osiggniecie réwnowagi
pomiedzy przestrzeganiem zasady swobody przedsigbiorczosci a celem polegajacym
na zapewnieniu niezaleznosci biologéw.

Ponadto $rodki mniej restrykcyjne dla swobody przedsiebiorczosci, na ktére powoltu-
je sie Komisja, nie bylyby wystarczajace dla zapewnienia odpowiedniego pozadanego
poziomu ochrony zdrowia.

Wreszcie, jezeli chodzi o spdjno$¢ uregulowania dotyczacego laboratoriéw analiz
biomedycznych, Republika Francuska uwaza w szczegdlnosci, ze obowigzek osobi-
stego wykonywania zadan, jakiemu podlegaja biologowie na podstawie art. L.6221-9
kodeksu zdrowia publicznego, wymaga rzeczywistej jego obecnos$ci w laboratorium.

Jezeli chodzi o twierdzenie przedstawione przez Komisje w replice, zgodnie z ktérym
organy krajowe dopuszczaja struktury umozliwiajace dostep do kapitatéw zewnetrz-
nych w wysokoséci ponad 25%, o ile dokonane jest rozréznienie pomiedzy prawami
finansowymi i prawami glosu dotyczacymi dzialalnosci i organizacji danego labora-
torium analiz biomedycznych, to rzeczone panstwo cztonkowskie wyjasnito w trakcie
rozprawy, ze twierdzenie to w rzeczywistosci obejmuje sytuacje, w ktorych francuskie
organy zréwnuja osoby prawne, ktdre zarzadzaja laboratoriami analiz biomedycz-
nych w innych panstwach cztonkowskich z biologami majacymi status oséb praw-
nych prawa francuskiego i zezwalaja im w ten sposéb na posiadanie wiekszosci kapi-
talu Selarl prowadzacej laboratoria we Francji.
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Ocena Trybunalu

— Uwagi wstepne

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnieé, ze zaréwno z orzecznictwa Trybunalu,
jak i z art. 152 ust. 5 WE wynika, ze prawo Unii nie stanowi zagrozenia dla kompe-
tencji panstw czlonkowskich w zakresie uregulowania ich systeméw zabezpieczenia
spolecznego oraz przyjecia w szczegé6lnosci przepiséw majacych na celu organizacje
i $wiadczenie uslug opieki zdrowotnej i medycznej.

Jednakze przy wykonywaniu tej kompetencji panistwa czlonkowskie powinny prze-
strzega¢ prawa Unii, w szczegdlnosci za$ postanowien traktatu dotyczacych swobdd
przeplywu, w tym swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 43 WE. Przepisy te
oznaczaja zakaz wprowadzania lub utrzymywania w mocy przez panstwa cztonkow-
skie nieuzasadnionych ograniczen w wykonywaniu tych swobéd w dziedzinie opieki
zdrowotnej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Har-
tlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 29; ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Wto-
chom, pkt 35; w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes i in., pkt 18; a takze wyrok
z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez,
Zb.Orz. s. [-4629, pkt 43).

Jednoczes$nie przy ocenie poszanowania tego obowiazku nalezy uwzgledni¢ okolicz-
no$¢, ze zdrowie i zycie ludzi ma pierwszorzedne znaczenie posréd débr i intere-
sow chronionych traktatem WE, oraz ze do panstw czlonkowskich nalezy decyzja
o poziomie, na ktérym chca zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego, oraz sposobie
osiagniecia tego poziomu. Jako Ze poziom ten moze by¢ rézny w poszczegélnych pan-
stwach cztonkowskich, nalezy przyznaé panstwom czlonkowskim swobode uznania
w tym zakresie (zob. podobnie wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. w sprawie C-141/07
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-6935, pkt 51; ww. wyroki: w sprawie
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Apothekerkammer des Saarlandes i in., pkt 19; w sprawie Blanco Pérez i Chao
Gomez, pkt 44).

W zwiazku z tym nalezy zbadad¢, czy zakaz posiadania przez osoby niemajace kwalifi-
kacji biologa ponad 25% udziatéw, a tym samym praw glosu w Selarl prowadzacej la-
boratoria analiz medycznych stanowi ograniczenie przedsigebiorczosci w rozumieniu
art. 43 WE, a jezeli tak, to nalezy ustali¢, czy jest ono uzasadnione.

— W kwestii istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 43 WE sprzeciwia si¢ kazdemu przepi-
sowi krajowemu, ktéry, nawet jezeli jest stosowany bez dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa, moze zakléci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wy-
konywanie przez obywateli Unii zagwarantowanej przez traktat swobody przedsie-
biorczo$ci (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-299/02 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-9761, pkt 15; a takze ww.
wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 27; w sprawie Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 43).

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze ,ograniczenie” obejmuje $rodki przyj-
mowane przez dane panstwo czlonkowskie, ktére cho¢ jednakowo stosowane, maja
wplyw na dostep przedsiebiorstw z innych panstw cztonkowskich do rynku i w ten
sposéb utrudniaja wymiane handlowa w obrebie Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz. s. 1-8961,
pkt 12; z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-518/06 Komisja przeciwko Wtochom,
Zb.Orz. s. [-3491, pkt 64).
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Z jednej strony nalezy stwierdzié, ze przepisy stanowiace przedmiot pierwszego za-
rzutuy, zakazujac osobom nieposiadajacym kwalifikacji biologa posiadania ponad 25%
udzialéw, a tym samym praw glosu, w Selarl prowadzacej laboratoria analiz biome-
dycznych, ograniczaja mozliwosci os6b fizycznych lub prawnych niemajacych kwa-
lifikacji biologa, majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania w innych panstwach
czlonkowskich posiadania kapitalu zakladowego w takiej spolce.

Z drugiej strony przepisy te zniechecaja do prowadzenia i zakladania dziatalno$ci,
wzglednie utrudniaja takie prowadzenie i zakladanie we Francji w formie Selarl,
podmiotom gospodarczym majacym siedzibe w innych panstwach cztonkowskich,
w ktérych prowadza oni laboratoria, ktére nie spelniaja kryteriéw roztozenia kapi-
talu wymaganego przez rzeczone przepisy. Przepisy te moga réwniez uczyni¢ mniej
atrakcyjnym wykonywanie przez owe podmioty dzialalnosci na terytorium francu-
skim w postaci statego przedsiebiorstwa, a takze wplywac na dostep tych podmiotéw
do rynku analiz biomedycznych.

W rzeczywisto$ci bowiem spélki prowadzace laboratoria biomedyczne utworzone
w pozostalych panstwach czlonkowskich, ktérych kapital znajduje sie w posiada-
niu oséb nieposiadajacych kwalifikacji biologéw w wysokosci ponad 25%, moga by¢
zobowigzane w celu rozpoczecia dziatalnosci we Francji w formie Selarl do przy-
jecia w ostatnich z wymienionych spétkach ich zwyczajowego sposobu roztozenia
udzialéw.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze przepisy stanowiace przedmiot pierwszego za-
rzutu stanowia ograniczenie swobody przedsigbiorczosci w rozumieniu art. 43 WE.

— W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci,
ktére sa stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa,
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moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego, pod warunkiem
ze sa odpowiednie do zagwarantowania realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaja
poza to, co niezbedne dla jego osiagniecia (ww. wyroki: w sprawie Hartlauer, pkt 44;
w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes i in., pkt 25; a takze w sprawie Blanco
Pérez i Chao Gémez, pkt 61).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy stanowiace przedmiot pierwszego zarzutu
s stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Po pierwsze, tak jak juz przyznal Trybunal, ochrona zdrowia publicznego nalezy
do nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego, ktére moga uzasadniaé ograniczenia
swobdd przeptywu zagwarantowanych w traktacie, takich jak swoboda przedsiebior-
czosci (zob. w szczegblnosci ww. wyroki: w sprawie Hartlauer, pkt 46; a takze z dnia
19 maja 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 51).

W tym kontekscie z orzecznictwa wynika, ze cel polegajacy na utrzymaniu jakosci
ustug medycznych moze naleze¢ do wyjatkéw przewidzianych w art. 46 WE w zakre-
sie, w jakim przyczynia sie do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony zdrowia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-385/99 Miiller-Fauré i van Riet,
Rec. s. 1-4509, pkt 67; a takze z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-496/01 Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. [-2351, pkt 66).

Konieczne jest réwniez i to, aby przepisy stanowiace przedmiot pierwszego zarzutu
byly wlasciwe dla zagwarantowania realizacji takiego celu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy istnieje niepewno$¢ co do
istnienia lub wagi zagrozen dla zdrowia ludzi, wazne jest, by panstwo czlonkowskie
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moglo podja¢ srodki ochronne, nie czekajac na pelne urzeczywistnienie sie tych za-
grozen. Ponadto panstwo cztonkowskie moze podja¢ srodki, ktére w najszerszym
mozliwym zakresie zmniejszaja zagrozenie dla zdrowia publicznego (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 czerwca 2007 r. w sprawie C-170/04 Rosengren i in., Zb.Orz. s. 1-4071,
pkt 49; ww. wyroki: z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 54; w sprawie Blanco Pérez i Chao Gémez, pkt 74).

Z akt sprawy wynika, ze sektor biomedycyny ma szczegdlny charakter i zajmuje, jak
podnosi Republika Francuska, pierwszorzedne miejsce w systemie opieki zdrowotne;j.
Podobnie wiadomo, ze w owym panstwie czlonkowskim w fazie preanalitycznej oraz
postanalitycznej zostala biologom przyznana wieksza rola medyczna.

Tak jak to podniést rzecznik generalny w pkt 83 i 84 opinii, podobnie jak wydanie
przez farmaceute niewlasciwego leku klientowi mogloby mieé powazne konsekwen-
cje, tak réwniez analiza biomedyczna wykonana w sposéb niewlasciwy, a nawet zbyt
p6zno lub blednie, mogtaby leze¢ u podstaw bledéw w diagnozie lub leczeniu. Ponad-
to podobnie jak przedawkowanie lub niewtasciwe uzycie lekarstw, réwniez analiza
biomedyczna wykonana blednie lub w niewlasciwy sposéb, tak pod wzgledem ilo-
$ciowym, jak i jakosciowym, moze powodowa¢ dodatkowe koszty dla systemu zabez-
pieczen spolecznych, a w konsekwencji dla panstwa.

W zwigzku z tym okazuje sig, iz wykonanie analiz biomedycznych w sposéb btedny
lub niewlasciwy stanowi niebezpieczenstwo dla zdrowia publicznego poréwnywalne
z niebezpieczenstwem wynikajacym z niewlasciwego wydania lekarstw, ktére byto
przedmiotem rozwazan Trybunatu w ww. wyrokach z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie
Komisja przeciwko Wlochom, a takze w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes
i in. Z kolei niebezpieczernistwo to nie jest poréwnywalne z niebezpieczenistwem wy-
nikajacym z btednego lub niewtasciwego wydania produktéw optycznych, ktére byly
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przedmiotem ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Grecji. Takie wydanie moze
oczywiscie mie¢ niekorzystne skutki dla pacjenta, jednakze Komisja nie wykazala, ze
sa one w takim samym stopniu powazne jak skutki analizy biomedycznej wykonanej
btednie lub nieprawidiowo.

Twierdzen tych nie podwaza argument Komisji, zgodnie z ktérym analizy biome-
dyczne moga by¢ wykonywane jedynie na podstawie recepty lekarskiej, co odréznia je
od lekarstw i daje wieksza gwarancje zaréwno w dziedzinie ochrony zdrowia publicz-
nego, jak i w dziedzinie kontroli kosztéw w systemie opieki zdrowotne;j.

Po pierwsze, Republika Francuska podkreslita bowiem w trakcie rozprawy, czemu nie
zaprzeczyla Komisja, ze podobnie jak analizy biomedyczne, tak znaczna wigekszo$¢
lekarstw jest sprzedawana na recepte lekarska. Po drugie, w ww. wyrokach: z dnia
19 maja 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom (pkt 90) oraz w sprawie Apo-
thekerkammer des Saarlandes i in. (pkt 60), Trybunat stwierdzil, ze lekarstwa prze-
pisane lub uzywane w celach leczniczych moga okaza¢ sie powaznie szkodliwe dla
zdrowia, jezeli sa spozywane bez potrzeby lub w sposéb nieprawidlowy. W ten sposéb
ewentualne istnienie recepty nie wydaje sie¢ w stanie wykluczy¢ zagrozenia dla zdro-
wia publicznego wynikajacego z btednego lub nieprawidlowego wydania lekarstw.

Podobnie jest w odniesieniu do analiz biomedycznych. Z wyjasnien przedstawionych
przez Republike Francuska wynika, ze pomimo iz analizy te sa przedmiotem recep-
ty lekarskiej, rola biologa jest wazna dla zagwarantowania, ze wnioskowana analiza
zostata dokonana i zinterpretowana w prawidtowy sposéb, oraz ze w zwiazku z tym
dokonany zostal wlasciwy wybér leczenia przez lekarza, ktéry przepisat te analize, na
podstawie jej wynikéw. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejno$ci podniesé, ze na
podstawie art. L.6211-1 kodeksu zdrowia publicznego w brzmieniu obowiazujacym

I - 13004



62

63

KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

na dzien wygasniecia terminu przewidzianego w uzasadnionej opinii, za wykonywa-
nie analiz biomedycznych w ramach laboratoriéw odpowiedzialni byli kierownicy
i zastepcy kierownikéw laboratoriow, z ktdérych ci ostatni kontrolowali w ten spo-
sob dziatalno$¢ laboratoriéw. Znaczenie roli biologéw jest réwniez wzmocnione, po
pierwsze, przez podniesiong przez Republike Francuskya mozliwo$¢ udania sie przez
pacjenta do laboratorium bez recepty lekarskiej w celu dokonania tam okreslonych
analiz biomedycznych, oraz po drugie, przez dialog szeroko rozpropagowany we
Francji pomiedzy lekarzem przepisujacym a biologiem, tak iz 6w ostatni moze w ra-
zie potrzeby przystapi¢ do badan uzupelniajacych recepte lekarska.

Jezeli chodzi o argumenty Komisji, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, sektor biome-
dycyny charakteryzuje si¢ réwniez w stosunku do sektora aptekarskiego, znacznymi
potrzebami finansowymi, oraz, po drugie, cel zamierzony przez przepisy stanowigce
przedmiot pierwszego zarzutu nie jest osiagany, poniewaz przepisy te nie zezwalaja
na laczenie sie umozliwiajace dokonywanie inwestycji koniecznych dla zapewnie-
nia jako$ci $wiadczonych uslug, a takze ewentualnych korzysci skali mogacych mie¢
wplyw na koszt tych analiz i obciazenie systemu zabezpieczen spolecznych, to argu-
menty te sa rzeczywiscie poparte przez dowody, na ktérych opiera sie Komisja, i sa
oparte jedynie na przypuszczeniach.

Republika Francuska wyjasnita w tym zakresie, iz koszt analizy biomedycznej pono-
szony przez zabezpieczenie spoteczne zalezy w istocie od taryfy, wedlug ktérej dane
panstwo postanowi wynagradza¢ dana ustuge analizy, przy czym taryfy te sa iden-
tyczne dla wszystkich laboratoriéw niezaleznie od rzeczywistych kosztéw tej ustugi.
Komisja nie wykazala, iz istnieje zwiazek pomiedzy tym wynagrodzeniem a przepisa-
mi dotyczacymi posiadania udziatéw w kapitale sp6tki prowadzacej laboratoria analiz
biomedycznych.
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W zwigzku z tym okazuje sie, iz Komisja nie wykazata w wystarczajacy sposdb, ze
otwarcie kapitalu rzeczonych spélek na kapital zewnetrzny mialoby pozytywny
wplyw w dziedzinie finansowania laboratoriéw analiz biomedycznych, na ktéry sie
ona powoluje.

W zwiazku z tym z uwagi, po pierwsze, na podobienstwa istniejace z punktu widze-
nia niebezpieczenstwa dla zdrowia publicznego pomiedzy sektorem aptek a sektorem
analiz biomedycznych, oraz, po drugie, na okoliczno$¢, iz w przeciwienistwie do tego,
co twierdzi Komisja, nie mozna w rzeczywisto$ci odrézni¢ tych dwéch sektoréw od
siebie, zar6wno pod wzgledem wnioskéw w dziedzinie recept lekarskich, jak i pod
wzgledem potrzeb finansowych, zasady ustanowione w ww. wyrokach: z dnia 19 maja
2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom oraz w sprawie Apothekerkammer
des Saarlandes i in., dotyczace ograniczenn w posiadaniu kapitalu aptek, moga by¢
w pelni transponowane na grunt niniejszej sprawy.

W ten spos6b, zwazywszy na przyznane panstwom czlonkowskim kompetencje
w zakresie podejmowania decyzji o poziomie ochrony zdrowia publicznego, nalezy
przyznad, ze panstwa czlonkowskie moga wymaga¢, aby analizy biomedyczne byty
wykonywane przez biologdéw korzystajacych z rzeczywistej niezalezno$ci zawodowe;j.
Moga one takze podja¢ $rodki prowadzace do wyeliminowania lub zmniejszenia za-
grozenia naruszenia takiej niezaleznosci, jako ze takie naruszenie moze mie¢ wplyw
na zdrowie publiczne i jako$¢ ustug medycznych (zob. podobnie ww. wyroki: z dnia
19 maja 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 59; w sprawie Apothe-
kerkammer des Saarlandes i in., pkt 35).

W odréznieniu od biologéw osoby nieposiadajace kwalifikacji biologa z definicji nie
posiadaja wyksztalcenia, do§wiadczenia i odpowiedzialno$ci réwnowaznych z tymi,
jakie posiadaja biolodzy. W takich okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie za-
pewniaja takich samych gwarangji jak te, ktére zapewniaja biolodzy (zob. podobnie
ww. wyroki: z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 62;
w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes i in., pkt 38).
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W zwiazku z tym panstwo czlonkowskie moze uzna¢ w ramach zakresu swobod-
nego uznania, o ktérym mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, ze posiadanie ponad
25% udziatéw, a tym samym praw glosu, w takiej spélce przez osoby nieposiadajace
kwalifikacji biologéw moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego, a w szcze-
goblnosci dla jakosci ustug medycznych. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zgod-
nie z wyjasnieniami Republiki Francuskiej, ktérych nie zakwestionowala Komisja,
najwazniejsze decyzje przyjmowane w ramach Selarl wymagaja wiekszosci gloséw
wspOlnikéw reprezentujacych co najmniej trzy czwarte kapitatu zakladowego. Z po-
wyzszego wynika, ze w przypadku posiadania ponad 25% udzialéw w kapitale za-
ktadowym i praw glosu przez osoby nieposiadajace kwalifikacji biologa mogliby oni
wywiera¢ okreslony wplyw na takie decyzje.

Komisja twierdzi ponadto, ze przepisy stanowiace przedmiot pierwszego zarzutu nie
pozwalaja na osiagniecie celu ochrony zdrowia publicznego ze wzgledu na pewne nie-
zgodnosci istniejace w sposobie, w jakim dazy si¢ do tego celu. Podnosi ona w szcze-
goblnosci, iz rzeczywista obecno$¢ biologdw w lokalach laboratorium w trakcie godzin
jego otwarcia nie jest wymagana przez uregulowanie dotyczace laboratoriéw analiz
biomedycznych oraz ze organy francuskie dopuszczaja struktury umozliwiajace do-
step do kapitalu zewnetrznego przekraczajacego granice 25%, o ile zostaje dokonane
rozréznienie pomiedzy prawami finansowymi i prawami glosu w sprawach decyzji
dotyczacych dzialania i organizacji laboratorium.

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ustawodawstwo krajowe jest
wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli jego osiagniecie jest
rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa w sposob spéjny i syste-
matyczny (zob. wyroki: z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach polaczonych C-338/04,
C-359/04-i1 C-360/04 Placanica i in., Zb.Orz. s. I-1891, pkt 53, 58; a takze ww. wyroki:
w sprawie Hartlauer, pkt 55; z dnia 19 maja 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 66).

W niniejszej sprawie, o ile uregulowanie dotyczace laboratoriéw analiz biomedycz-
nych nie przewidywalo oczywiscie w chwili wygasniecia terminu wyznaczonego
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w ustalonej opinii obowiazku stalej obecnosci biologa w lokalu w trakcie godzin
otwarcia laboratorium, to jednak wiadomo, ze zawieralo ono przepisy, na ktére powo-
tuje sie Republika Francuska, ktére nakladaty faktycznie obowigzek, aby rzeczywista
kontrola dziatalnosci laboratoriéw byta wykonywana przez kierownikéw i zastepcow
kierownikéw, ktdrzy sa biologami ponoszacymi odpowiedzialno$¢ za te dziatalnosé.

W rzeczywistos$ci bowiem, co zostalo podniesione w pkt 61 niniejszego wyroku, na
podstawie art. L.6211-1 kodeksu zdrowia publicznego analizy biomedyczne moga
by¢ wykonywane jedynie w laboratoriach analiz biomedycznych, za ktére odpowie-
dzialni sa kierownicy i zastepcy kierownikéw. Ci ostatni powinni ponadto zgodnie
z art. L.6221-9 tego kodeksu wykonywac swoje zadania osobiscie i rzeczywiscie.

Z uwagi na te wymogi uregulowanie dotyczace laboratoriéw analiz biomedycznych
nie moze zosta¢ uznane za nieodpowiadajace w sposdb spojny i systematyczny przy-
wolanemu celowi ochrony zdrowia publicznego z tego tylko powodu, iz nie prze-
widuje ono obowiazku stalej obecnosci biologa w lokalu w trakcie godzin otwarcia
laboratorium.

Jezeli chodzi o argument podniesiony przez Komisje w replice, zgodnie z ktérym ist-
nieja sytuacje, w ktérych ograniczenie do 25% kapitatu, ktéry moze znajdowac sie
w posiadaniu oséb niemajacych kwalifikacji biologdw, jest w rzeczywistosci obcho-
dzone za pomoca pewnych mechanizméw rozdzialu pomiedzy wysokoscia udziatéw
finansowych a prawami glosu, to nie moze on prowadzi¢ do wniosku, iz sporne ure-
gulowanie pozbawione jest sp6jnosci.

W rzeczywistosci bowiem z wyjasnien przedstawionych w trakcie rozprawy przez
Republike Francuska wynika, ze w rzeczywistosci chodzi o sytuacje, w ktérych organy
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francuskie zréwnuja osoby prawne zarzadzajace laboratoriami analiz biomedycznych
w innych panstwach cztonkowskich z biologami majacymi status osoby prawnej pra-
wa francuskiego i umozliwiaja w ten sposéb posiadanie przez nie wigkszo$ci kapitalu
w Selarl prowadzacej laboratoria we Francji. Z wyjasnient tych wynika réwniez, ze
o ile 75% kapitalu takiej Selar] powinno znajdowac¢ sie w posiadaniu biologéw, to
jednak biologowie ci moga by¢ zaré6wno osobami fizycznymi, jak i osobami praw-
nymi zréwnanymi z tymi biologami. W zakresie, w jakim uregulowanie dotyczace
laboratoriéw analiz biomedycznych dopuszcza, aby dziatalno$¢ biologéw byta wyko-
nywana réwniez przez spotki, organy francuskie zezwalaja osobom prawnym, ktére
zarzadzaja laboratoriami analiz biomedycznych w innych panistwach cztonkowskich
na posiadanie ponad 25% udzialéw i praw glosu w Selarl prowadzacej laboratoria
analiz biomedycznych, ograniczajac si¢ do przyznania tym osobom prawnym tych
samych praw, co prawa przyznane biologom majacym status oséb prawnych prawa
francuskiego. W ten sposdb, jak wyjasnita Republika Francuska, rzeczone panstwo
czlonkowskie ogranicza sie do przestrzegania prawa Unii.

Okoliczno$é, iz kapitat 0séb prawnych prowadzacych laboratoria analiz biomedycz-
nych w innych panstwach cztonkowskich, w ktérych brak jest ograniczen stosowa-
nych wobec udziatu w kapitale przez osoby nieposiadajace kwalifikacji biologa, moze
by¢ posiadany w wiekszosci, a nawet wylacznie, przez osoby nieposiadajace kwalifika-
cji biologa, takie jak inwestorzy finansowi, nie wystarcza do tego, aby stwierdzi¢ brak
spdjnosci uregulowania dotyczacego laboratoriéw analiz biomedycznych. W rzeczy-
wisto$ci bowiem takie osoby prawne wykonuja zgodnie z prawem dziatalno$¢ biologa
w rzeczonych panstwach czlonkowskich i moga w ten sposéb zosta¢ zréwnane z bio-
logami majacymi status osoby prawnej prawa francuskiego.

Republika Francuska wyjasnita réwniez w trakcie rozprawy, ze o ile prawda jest, iz
uregulowanie dotyczace laboratoriéw analiz biomedycznych zezwala w niektérych
przypadkach, dla innych typéw spétek niz Selarl, na rozdzial pomiedzy udzialami
w kapitale a prawami glosu, to jednak mozliwo$¢ ta zostala przewidziana w celu
umozliwienia biologom, ktérzy nie prowadza laboratoriéw analiz biomedycznych
prowadzonych przez te spétki, na posiadanie wigkszosci w ich kapitale. Chodzi
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w zwigzku z tym o przepis szczegélny dla pozostatych rodzajéw spétek mogacych
prowadzi¢ laboratoria analiz biomedycznych, ktéry dotyczy stosunkéw pomiedzy
biologami pracujacymi w tychze laboratoriach a biologami w nich niepracujacymi
i ktéry nie podwaza ograniczenia do 25% udzialéw w kapitale przez osoby nieposia-
dajace kwalifikacji biologa.

Wreszcie nalezy podnie$¢, iz w odpowiedzi na skierowane do niej w trakcie rozprawy
pytanie Republika Francuska wyjasnita, Ze jedynym rodzajem spétek, ktére moga pro-
wadzi¢ laboratoria analiz biomedycznych, w ktérych zezwolono na posiadanie przez
osoby niemajgce kwalifikacji biologa udzialu przekraczajacego 25% w kapitale zakla-
dowym, jest spotka komandytowo-akcyjna. W rzeczywisto$ci bowiem osoby niepo-
siadajgce kwalifikacji biologa moga posiadac¢ do 49% kapitatu tej spétki. Okolicznosé
ta, ktéra nie zostala podniesiona przez Komisjg, nie wydaje sie¢ sama w sobie $wiad-
czy¢ o braku spéjnosci uregulowania dotyczacego laboratoriéw analiz biomedycz-
nych. W rzeczywisto$ci bowiem moze ona znajdowaé wyttumaczenie w réznicy, jaka
istnieje pomiedzy funkcjonowaniem Selarl oraz funkcjonowaniem spétki komandy-
towo-akcyjnej. Zainteresowane panstwo cztonkowskie podkreslito w tym zakresie, co
nie zostalo zakwestionowane przez Komisje, iz szczegdlny sposéb funkcjonowania
ostatniego z wymienionych rodzaju spétek umozliwia w kazdym wypadku biologom
zachowanie kontroli nad decyzjami majacymi znaczenie dla tych spétek.

Z uwagi na ogél powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz przepisy stanowiace
przedmiot pierwszego zarzutu sa wlasciwe dla zagwarantowania realizacji podnie-
sionego celu ochrony zdrowia publicznego.

Wreszcie w trzeciej kolejnosci nalezy zbadaé, czy ograniczenie swobody przedsie-
biorczo$ci w rozumieniu art. 43 WE nie wychodzi poza to, co jest konieczne dla osia-
gniecia tego celu, to znaczy, czy nie istnieja mniej restrykcyjne dla tej swobody srodki,
ktére umozliwityby osiagniecie tego celu w réwnie skuteczny sposéb.
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W tym zakresie Komisja podnosi, Ze rzeczony cel mégltby zostaé osiagniety za po-
moca mniej restrykcyjnych $rodkéw, takich jak wymég, zgodnie z ktérym analizy
biomedyczne mialyby by¢ dokonywane przez kompetentny personel posiadajacy nie-
zbedne kwalifikacje i do ktérego znajdowataby zastosowanie deontologiczna zasada
niezaleznosci specjalistéw z dziedziny zdrowia. Powoluje si¢ ona réwniez na incom-
patibilitas (zakaz laczenia stanowisk), ramy techniczne i ilo$ciowe, a takze kontrole
wykonywania analiz biomedycznych przeprowadzang przez lekarzy i farmaceutéw
bedacych inspektorami zdrowia publicznego, przewidziana przez uregulowanie do-
tyczace laboratoriéw analiz biomedycznych. Wskazuje réwniez na mozliwo$¢ prze-
widzenia wdrozenia mechanizmoéw rozdziatu praw finansowych od praw glosu.

Jednakze, biorac pod uwage przystugujace panstwom czlonkowskim swobodne uzna-
nie, o ktérym mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, panstwo czlonkowskie moze uznad,
ze istnieje zagrozenie, iz przepisy ustawowe majace na celu zapewnienie niezaleznosci
zawodowej biologéw beda w praktyce naruszane, zwazywszy, ze interes, jaki posiada
osoba nieposiadajaca kwalifikacji biologa w osiaganiu zyskéw, nie jest ograniczany
w taki sam sposob jak interes niezaleznych biologéw i ze podporzadkowanie biolo-
gow, jako 0séb zatrudnionych, Selar]l prowadzacej laboratoria analiz biomedycznych
posiadanej w wiekszosci przez osoby niemajace kwalifikacji biologa, mogtoby utrud-
ni¢ im sprzeciwienie sie poleceniom wydanym przez owe osoby nieposiadajace kwa-
lifikacji biologa (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Wlochom,
pkt 84; w sprawie Apothekerkammer des Saarlandes i in., pkt 54). Tak jak podnosi
Republika Francuska, nie mozna réwniez wykluczy¢, ze owe osoby nieposiadajace
kwalifikacji biologa beda chcialy zrezygnowac z mniej rentownych z ekonomicznego
punktu widzenia lub bardziej skomplikowanych badan lub tez ze nie beda chcialy
zredukowac dziatalno$ci doradczej wobec pacjentéw w fazach preanalitycznej i po-
stanalitycznej, ktérej istnienie charakteryzuje organizacje biomedycyny we Francji.

Komisja nie wykazala, ze zagrozenie dla niezalezno$ci zawodu biologa mogloby zosta¢
wylaczone z ta sama skuteczno$cia za pomoca zasad nielaczenia stanowisk, takich
jak przewidziany przez uregulowanie dotyczace laboratoriéw analiz biomedycznych
w celu zapobiegania konfliktom intereséw zakaz posiadania udziatu w kapitale Selarl
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prowadzacej laboratoria analiz biomedycznych obejmujacy szczegélne kategorie os6b
fizycznych lub prawnych, w szczegélnosci kategorie 0s6b wykonujacych inne zawody
medyczne lub dzialalno$¢ dostawcdw materiatu do analiz biomedycznych. W rzeczy-
wisto$ci bowiem, tak jak podniost rzecznik generalny w pkt 178 i 179 opinii, chodzi
o zakazy wlasciwe dla sytuacji, w ktérych chodzi po prostu o unikniecie, aby inny
interes mégt w niewlasciwy sposéb wplywac na dziatalnos¢ spélki. Z kolei rzeczone
zakazy nie wydaja si¢ wystarczajace wéwczas, gdy nalezy zagwarantowac rzeczywista
niezalezno$¢ podejmowania decyzji przez biologdéw, i to w kazdym przypadku, nawet
w braku istnienia konfliktu intereséw, ktérego istnienie zostalo juz formalnie stwier-
dzone w uregulowaniu dotyczacym laboratoriéw analiz biomedycznych.

Jezeli chodzi o ramy techniczne i jako$ciowe, a takze o kontrole wykonywania ana-
liz biomedycznych dokonywang przez lekarzy i farmaceutéw bedacych inspektorami
zdrowia publicznego, to pomimo ze stanowia one mechanizmy majace zapewnic, ze
dzialalno$¢ w zakresie analiz biomedycznych bedzie prowadzona przez podmioty
posiadajace odpowiednie wyksztalcenie i umiejetnosci techniczne, jak réwniez ze ja-
kos$¢ swiadczonych uslug bedzie wlasciwa, to jednak Komisja nie wykazala réwniez,
iz s3 one same w stanie zagwarantowac niezaleznos¢ biologéw w wykonywaniu przez
nich uprawnien decyzyjnych.

Jezeli chodzi o mozliwo$¢, przywotang réwniez przez Komisje tytutem mniej restryk-
cyjnego srodka, przewidzenia wdrozenia mechanizméw rozdziatu praw finansowych
od praw glosu umozliwiajaca zapewnienie, iz decyzje dotyczace zasad funkcjonowa-
nia i organizacji laboratoriéw analiz biomedycznych beda podejmowane przez biolo-
gow, to Republika Francuska podkreslita podczas rozprawy, zZe nie mozna umniejszac
znaczenia nacisku, jaki moga wywrze¢ posiadacze wiekszo$ci kapitatu na biologéw
wykonujacych dziatalno$¢ w ramach laboratoriéw.
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Otéz z uwagi na zakres swobodnego uznania pozostawiony parnstwom czltonkow-
skim, o ktérym mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, nie wydaje sie niedopuszczalne,
aby dane panstwo czlonkowskie uznalo, iz niezalezno$¢ w wykonywaniu uprawnien
decyzyjnych przez biologéw, ktérzy posiadaja wiekszos¢ praw glosu bez jednoczesne-
go posiadania wiekszo$ci kapitalu spotki prowadzacej laboratoria analiz biomedycz-
nych, nie jest zagwarantowana w wystarczajaco skuteczny sposéb. Tak jak podniést
rzecznik generalny w pkt 220 opinii, mozna bowiem przewidzie¢, ze decyzje zwiaza-
ne z dokonaniem lub wycofaniem inwestycji finansowych podjete przez wspdlnikéw
mniejszo$ciowych posiadajacych co najwyzej 25% glosu, beda mialy wplyw, nawet
w sposéb posredni na decyzje organéw tej spélki.

W tych okolicznos$ciach nie wykazano, iz mniej restrykcyjne srodki pozwola zapew-
ni¢ w réwnie skuteczny sposéb poszukiwany poziom ochrony zdrowia publicznego.

Ponadto z akt przekazanych Trybunatowi wynika, ze dokonany przez Republike Fran-
cuska wybdr ograniczenia do 25% udzialéw w kapitale i praw glosu, ktére moga by¢
w posiadaniu oséb nieposiadajacych kwalifikacji biologa w Selar]l prowadzacej labo-
ratoria analiz biomedycznych, wynika w szczegélnosci z tego, iz najwazniejsze decy-
zje podejmowane w ramach takich spétek wymagaja wiekszosci gloséw wspdlnikéw
reprezentujacych co najmniej trzy czwarte kapitalu zaktadowego. Posiadanie kapitatu
i praw glosu przez osoby nieposiadajace kwalifikacji biologéw jest w ten sposéb moz-
liwe wylacznie w zakresie, w jakim osoby te nie moga mie¢ wplywu na takie decyzje.
W zwigzku z tym przepisy stanowiace przedmiot pierwszego zarzutu sg réwniez pro-
porcjonalne do zamierzonego celu, poniewaz zapewniajac, iz biologowie zachowuja
niezalezno$¢ w wykonywaniu uprawnien decyzyjnych, dopuszczaja pewne otwarcie
Selarl prowadzacej laboratoria analiz biomedycznych na kapital zewnetrzny w grani-
cach do wysokosci 25% ich kapitatu zakladowego.
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Tym samym przepisy stanowiace przedmiot pierwszego zarzutu nie wykraczajg poza
to, co jest konieczne dla osiagniecia zamierzonego przez nie celu.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan pierwszy zarzut skargi Komisji nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

W przedmiocie drugiego zarzutu

Argumentacja stron

Komisja podnosi, iz wynikajacy z art. 10 dekretu nr 92-545 (zwanego dalej ,,przepisem
stanowigcym przedmiot drugiego zarzutu”) zakaz posiadania udziatéw w kapitale po-
nad dwdch spétek utworzonych w celu wspélnego prowadzenia laboratoriéw analiz
biomedycznych stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobody przedsigbiorczosci.

Podczas gdy Komisja stwierdzila, iz zakaz ten obejmowal zaré6wno biologéw, jak
i osoby nieposiadajace kwalifikacji biologa, Republika Francuska wyjasnita w trakcie
rozprawy, ze zakaz ten w rzeczywistosci dotyczyt jedynie biologéw, poniewaz osoby
nieposiadajace kwalifikacji biologa moga jako takie uczestniczy¢ w nieokreslonej licz-
bie spétek utworzonych w celu wspdlnego prowadzenia laboratoriéw analiz biome-
dycznych, do wysokosci 25% udzialéw w kapitale i praw glosu w kazdej poszczegdlnej
spolce, w zakresie dotyczacym Selarl.
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W odpowiedzi na skarge rzeczone panstwo cztonkowskie nie zaprzeczylto zarzutowi,
a przepis stanowiacy przedmiot drugiego zarzutu nie wydawal mu sie uzasadniony
ochrona zdrowia publicznego.

W odpowiedzi na skarge rzeczone panstwo czlonkowskie wyjasnito, Ze nie mia-
o zamiaru przyznawad, iz zakaz, taki jak przewidziany w przepisach stanowiacych
przedmiot drugiego zarzutu nie moze w zadnym wypadku by¢ uzasadniony przez
cel ochrony zdrowia publicznego, poniewaz panstwo czlonkowskie moze uznac, iz
nalezy zapewnic réznorodnos¢ ofert w dziedzinie biomedycyny.

Republika Francuska zapowiedziala réwniez w odpowiedzi na skarge, iz zamierza
zmieni¢ 6w przepis, poniewaz wydaje on sig¢ jej, po pierwsze, nieadekwatny, a po dru-
gie, nieproporcjonalny.

W ten sposéb rzeczone panstwo cztonkowskie nie wniosto o oddalenie skargi w za-
kresie, w jakim opiera si¢ ona na drugim zarzucie. Ponadto potwierdzio ono w trak-
cie rozprawy, iz nie zaprzecza temu zarzutowi, oraz wyjasnilo, iz przepis ten nie znaj-
duje juz zastosowania w wyniku wejécia w zycie rozporzadzenia nr 2010-49.

Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu, o ile pierwotny zarzut przedstawiony przez Komisje wydaje sie od-
nosi¢ do zakazu o charakterze powszechnym, to jednak z uwagi na literalne brzmie-
nie art. 10 dekretu nr 92-545, a takze na wyjasnienia przedstawione w trakcie rozpra-
wy przez Republike Francuska, ktére co do zasady nie zostaly zakwestionowane przez
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Komisje, okazuje sie, ze zarzut przewidziany przez przepis stanowiacy przedmiot
drugiego zarzutu dotyczy wylacznie biologéw.

Ponadto wiadomo, ze w niniejszej sprawie w chwili uplywu terminu wyznaczone-
go w uzasadnionej opinii zakaz posiadania przez biologa udziatéw w kapitale ponad
dwdch spétek utworzonych w celu wspolnego prowadzenia jednego lub kilku labo-
ratoriéw analiz biomedycznych, taki jak sformutowany w art. 10 dekretu nr 92-545,
ciagle obowiazywal.

Tymczasem poprzez ograniczenie liczby spétek utworzonych w celu wspdlnego pro-
wadzenia jednego lub kilku laboratoriéw analiz biomedycznych, w ktérych biolodzy
moga posiadac udzialy, rzeczony zakaz skutkuje uczynieniem mniej atrakcyjnym wy-
konywanie przez nich przystugujacej im swobody przedsigbiorczosci.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przepis stanowiacy przedmiot drugiego za-
rzutu stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczo$ci w rozumieniu art. 43 WE.

W niniejszej sprawie Republika Francuska nie podniosta, ze przepisy stanowiace
przedmiot drugiego zarzutu sa uzasadnione celem ochrony zdrowia publicznego.
Zdaniem tego panstwa bowiem przepis ten jest nieadekwatny i nieproporcjonalny
z punktu widzenia tego celu.

W tych okoliczno$ciach drugi zarzut przywolany przez Komisje nalezy uznaé za
nieuzasadniony.

I - 13016



103

104

105

106

107

KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze poprzez zakazanie biologom posiadania udzia-
t6w w ponad dwdéch spétkach utworzonych w celu wspdlnego prowadzenia jednego
lub kilku laboratoriéw analiz biomedycznych Republika Francuska uchybila zobowia-
zaniom cigzacym na niej na mocy art. 43 WE.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 69 § 3 regu-
laminu postgpowania Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostana podzielone albo
ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty, w szczegélnosci, w razie czesciowego
tylko uwzglednienia zadan stron.

W niniejszej sprawie Komisja zazadala obciazenia kosztami Republiki Francuskiej,
natomiast Republika Francuska zazadala obciazenia wlasnymi kosztami kazdej ze
stron.

W tych okoliczno$ciach z uwagi na to, ze skarga Komisji zostata uwzgledniona
tylko cze$ciowo, nalezy postanowié, iz kazda ze stron ponosi swoje wlasne koszty
postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez zakazanie biologom posiadania udzialéw w ponad dwoéch spotkach
utworzonych w celu wspdlnego prowadzenia jednego lub kilku laboratoriéw
analiz biomedycznych Republika Francuska uchybila zobowiazaniom ciaza-
cym na niej na mocy art. 43 WE.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Francuska i Komisja Europejska ponosza swoje wlasne koszty
postepowania.

Podpisy
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