WYROK Z DNIA 7.12.2010 r. — SPRAWA C-439/08

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 7 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-439/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez hof van beroep te Brussel (Belgia)
postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
6 pazdziernika 2008 r., w postepowaniu:

Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbalkkers, Ijsbereiders
en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW,

przy udziale:

Raad voor de Mededinging,

Minister van Economie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzanq, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, K. Schiemann, J.J. Kasel i D. Svéby, prezesi izb, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz (sprawozdawca), M. Safjan i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 stycz-
nia 2010 r.,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu la Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers,
Ijsbereiders en Chocoladebewerkers (VEBIC) VZW przez P. Engelsa, ]. Troch
oraz B. van Hulsta, advocaten,

— w imieniu Raad voor de Mededinging przez W. Devroe, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux oraz C. Pochet, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, K. Zawisze oraz
A. Kramarczyk, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta oraz S. Noégo, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 marca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, 5,
art. 15 ust. 31iart. 35 ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania ze skargi wniesionej przez
Vlaamse federatie van verenigingen van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en
Chocoladebewerkers VZW (flamandzka federacje zrzeszajaca stowarzyszenia pieka-
rzy, cukiernikéw, wytworcow lodéw i czekolady, zwana dalej ,VEBIC”) majacej na celu
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, w ktérej Raad voor de Mededinging (zwana dalej
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»rada ds. konkurencji”) stwierdzifa istnienie porozumien cenowych pomiedzy pieka-
rzami-rzemie$lnikami i nalozyta grzywne na VEBIC.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Motyw piaty rozporzadzenia jest sformutowany w spos6b nastepujacy:

»W celu zapewnienia skutecznego stosowania wspolnotowych regut konkurencji
i jednoczesnego przestrzegania podstawowych praw do obrony rozporzadzenie ni-
niejsze powinno okresla¢ podmiot, na ktérym spoczywa cigzar przeprowadzenia
dowodu naruszenia art. 81 i 82 traktatu. Jest obowiazkiem strony lub organu zarzu-
cajacego naruszenie art. 81 ust. 1 i 82 traktatu udowodnienie zgodnie z wymaganym
standardem prawnym zaistnienia tego naruszenia [...]".

Motyw szésty rozporzadzenia stanowi:

»W celu zagwarantowania, ze wspélnotowe reguly konkurencji sa skutecznie stoso-
wane, organy ochrony konkurencji paiistw cztonkowskich powinny w wiekszym stop-
niu uczestniczy¢ w ich stosowaniu. W tym celu organy te powinny by¢ uprawnione do
stosowania prawa wspdlnotowego”.
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Motyw 6smy rozporzadzenia stanowi:

»W celu zapewnienia skutecznego stosowania wspélnotowych regul konkurencji
i wlasciwego funkcjonowania mechanizméw wspélpracy zawartych w niniejszym
rozporzadzeniu konieczne jest zobowiazanie organéw ochrony konkurencji i sadéw
panstw cztonkowskich do stosowania réwniez art. 81 i 82 traktatu, wtedy gdy stosu-
ja krajowe prawo konkurencji w odniesieniu do porozumien i praktyk, ktére moga
wplywac na handel miedzy panstwami czlonkowskimi’”.

Zgodnie z motywem dwudziestym pierwszym rozporzadzenia:

»Jednolite stosowanie regut konkurencji wymaga réwniez ustalenia sposobu wspot-
pracy miedzy sadami panstw cztonkowskich i Komisja. Ma to znaczenie dla wszyst-
kich sadéw paristw czlonkowskich, ktére stosuja art. 81 i 82 traktatu, orzekajacych
w procesach sadowych miedzy podmiotami prywatnymi, orzekajacych jako organy
stosujace prawo w interesie publicznym lub sady odwotawcze. W szczegélnosci sady
krajowe powinny mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Komisji z prosba o informacje
lub o opinie w sprawach dotyczacych stosowania wspdlnotowego prawa konkurencji.
Komisja i organy ochrony konkurencji panistw cztonkowskich powinny mie¢ réwniez
mozliwo$¢ przedstawiania pisemnych lub ustnych uwag sadom powotanym do stoso-

”

wania art. 81 i 82 traktatu. [...]"

Zgodnie z motywem trzydziestym czwartym zdanie drugie rozporzadzenia:

»Zgodnie z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalno$ci, ustanowionymi w art. 5
traktatu, niniejsze rozporzadzenie obejmuje swoim zakresem przedmiotowym jedy-
nie kwestie konieczne dla osiagniecia jego celu, ktérym jest umozliwienie skuteczne-
go stosowania wspdlnotowych regut konkurencji”.
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Motyw trzydziesty piaty zdania pierwsze i drugie sa zredagowane w nastepujacy
sposob:

»W celu wlasciwego stosowania wspolnotowego prawa konkurencji parnistwa czlon-
kowskie powinny wyznaczy¢ i upowaznic¢ do stosowania art. 81 i 82 traktatu podmio-
ty dzialajace jako organy stosujace prawo w interesie publicznym. Panistwa czlonkow-
skie powinny mie¢ mozliwo$¢ wyznaczania zaréwno organéw administracyjnych, jak
i sadowych do wykonywania réznych zadan przyznanych organom ochrony konku-
rencji na mocy niniejszego rozporzadzenia’.

Artykut 2 rozporzadzenia zatytulowany ,Ciezar dowodu” przewiduje w zdaniu
pierwszym:

»W kazdym krajowym lub wspdlnotowym postepowaniu w sprawie stosowania
art. 81 i 82 traktatu ciezar udowodnienia naruszenia art. 81 ust. 1 lub art. 82 traktatu
spoczywa na stronie lub organie zarzucajacym naruszenie”.

Artykul 5 rozporzadzenia noszacy tytul ,Uprawnienia organéw ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich” stanowi:

»Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich maja prawo stosowania art. 81
i 82 traktatu w indywidualnych sprawach. W tym celu, dzialajac z urzedu lub na
wniosek, moga wydac nastepujace decyzje:

— domagajace sie zaprzestania naruszenia,
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— zarzadzajace $rodki tymczasowe,

— akceptujace zobowiazania,

— nakladajace grzywny lub okresowe kary pienigzne, lub inne kary przewidziane
w krajowych przepisach prawa.

Jezeli na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich, warunki ustanowienia zakazu nie zostaly spelnione, moga réwniez
zdecydowad, ze nie ma podstaw do dziatania z ich strony”.

Artykut 15 rozporzadzenia zatytutowany ,Wspolpraca z sagdami krajowymi” stanowi
w ust. 3 akapit pierwszy:

»Dzialajac z urzedu, organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich moga przed-
stawia¢ pisemne uwagi sadom krajowym wlasnych panstw czlonkowskich w sprawach
dotyczacych stosowania art. 81 lub 82 traktatu. Organy te moga réwniez przedstawiac
ustne uwagi sadom krajowym wtasnych panstw cztonkowskich, o ile sady te wyraza
na to zgode. Jezeli spojne stosowanie art. 81 lub 82 traktatu tego wymaga, Komisja,
dzialajac z urzedu, moze przedstawia¢ pisemne uwagi sadom panstw cztonkowskich.
Za zgoda wlasciwego sadu Komisja moze réwniez przedstawiaé ustne uwagi”.
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Artykut 35 ust. 1 i 2 rozporzadzenia zatytutowany ,Wyznaczanie organéw ochrony
konkurencji panistw czlonkowskich” brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czlonkowskie wyznacza organ lub organy ochrony konkurencji odpo-
wiedzialne za stosowanie art. 81 i 82 traktatu w sposéb, ktéry zapewni skuteczne
wykonanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Srodki konieczne do nadania or-
ganom uprawnien do stosowania tych artykuléw zostana podjete przed dniem 1 maja
2004 r. Wyznaczonymi organami ochrony konkurencji moga by¢ réwniez sady.

2. Jezeli egzekwowanie wspdlnotowego prawa konkurencji powierzono krajowym
organom administracyjnym i organom sadowym, panstwa czlonkowskie moga
przydzieli¢ rézne uprawnienia i funkcje krajowym organom administracyjnym lub
sadowym”.

Uregulowania krajowe

Wet tot bescherming van de economische mededinging (ustawa o ochronie konku-
rencji, zwana dalej ,WBEM?”), ktérej przepisy koordynuje rozporzadzenie krélewskie
z dnia 15 wrze$nia 2006 r. (Moniteur belge z dnia 29 wrze$nia 2006 r., s. 50613), defi-
niuje w jej art. 1 belgijski organ ochrony konkurencji w nastepujacy sposéb:

»4) belgijski organ ochrony konkurencji: rada ds. konkurencji i stuzba konkurencji
przy federalnym urzedzie ds. gospodarki, MSP, 0séb samozatrudnionych i energii,
dzialajace w ramach wtasnych kompetencji okreslonych przez niniejsza ustawe.
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Belgijski organ ochrony konkurencji jest organem ochrony konkurencji wlasciwym
do stosowania art. 81 i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, wskaza-
nym w art. 35 rozporzadzenia [...]"

Artykul 2 § 1 WBEM stanowi:

»Zakazane sa, bez konieczno$ci uprzedniego wydawania decyzji w tym zakresie,
wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwiazkéw
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktérych celem lub skutkiem jest za-
pobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie w istotny sposéb konkurencji na wtasciwym
rynku belgijskim lub na znacznej jego czesci, a w szczegélnosci te, ktére polegaja na:

1) ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo in-
nych warunkéw transakcji;

Artykul 11 WBEM stanowi:

»§ 1 Ustanawia si¢ rade ds. konkurencji. Rada ta jest sadem administracyjnym ma-
jacym kompetencje decyzyjne i inne uprawnienia powierzone mu przez niniejsza
ustawe.
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§ 2 W skiad rady ds. konkurencji wchodza:

1) zgromadzenie ogélne rady;

2) jednostka prowadzaca dochodzenia;

3) sekretariat.

Artykul 12 § 1 WBEM przewiduje, ze:

4

»W sklad zgromadzenia ogélnego rady wchodzi dwunastu cztonkéw. [...]"

Artykut 20 WBEM precyzuje:

»Kazda z izb rady oraz jej przewodniczacy lub czlonek, ktéremu deleguje on upraw-
nienia w przypadku $rodkéw tymczasowych, stanowia w drodze uzasadnionej decyzji
w odniesieniu do wszystkich przediozonych im spraw po wysluchaniu zainteresowa-
nych, jak tez — na ich wniosek — ewentualnych skarzacych lub wybranego przez nich
doradcy prawnego”.
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18 Artykut 25 WBEM ustanawia przy radzie jednostke prowadzaca dochodzenia zlozo-
ng z co najmniej szesciu i co najwyzej dziesieciu czlonkéw, obejmujaca naczelnego
funkcjonariusza prowadzacego dochodzenie oraz funkcjonariuszy prowadzacych do-
chodzenie lub ich zastepcéw.

19 Artykut 29 WBEM brzmi nastepujaco:

»$ 1 Funkcjonariusze prowadzacy dochodzenie sa zobowigzani:

1) do przyjmowania skarg i wnioskéw o zastosowanie srodkéw tymczasowych doty-
czacych praktyk ograniczajacych konkurencje, jak tez zgloszen koncentracji;

2) do kierowania dochodzeniem i organizowania go oraz do czuwania nad wykona-
niem decyzji wydanych przez rade ds. konkurencji;

3) do wydawania urzednikom stuzby konkurencji polecen wyjazdu stuzbowego [...];

4) do sporzadzenia i zfozenia radzie ds. konkurencji uzasadnionego sprawozdania;

5) do umarzania postepowan w sprawie skarg i wnioskéw o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych;
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§21...]

Bez uszczerbku dla art. 27 funkcjonariusze prowadzacy dochodzenie nie moga doma-
gac sie ani przyjmowac zadnych instrukcji dotyczacych rozpatrywania spraw wnie-
sionych na podstawie art. 44 § 1 lub stanowiska przyjmowanego przez nich podczas
spotkan jednostki prowadzacej dochodzenia, ktére maja za przedmiot okreslenie
priorytetéw polityki dotyczacej wykonania ustawy i ustalenie porzadku rozpatrywa-
nia spraw.

§ 3 Gdy jednostka prowadzaca dochodzenia postanawia wszcza¢ dochodzenie na
mocy art. 44 § 1, urzednik kierujacy sluzba konkurencji wyznacza, w porozumieniu
z naczelnym funkcjonariuszem prowadzacym dochodzenie, urzednikéw tejze stuzby
wchodzacych w sklad zespolu odpowiedzialnego za dochodzenie.

Urzednicy przypisani do zespotu dochodzeniowego moga przyjmowac instrukcje je-
dynie od funkcjonariusza prowadzacego to konkretne dochodzenie.

Zgodnie z art. 34 WBEM sluzba konkurencji jest w szczegélnosci odpowiedzialna za
wykrywanie i badanie praktyk, o ktérych mowa w rozdziale Il WBEM, pod zwierzch-
nictwem jednostki prowadzacej dochodzenia.
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Na mocy art. 45 § 4 akapit pierwszy WBEM:

»Gdy jednostka prowadzaca dochodzenia uznaje skarge, wniosek lub w stosownym
przypadku $ledztwo prowadzone z urzedu za zasadne, funkcjonariusz prowadza-
cy dochodzenie sktada w imieniu jednostki prowadzacej dochodzenia uzasadnione
sprawozdanie do izby rady ds. konkurencji. Sprawozdanie to zawiera sprawozdanie
z dochodzenia, zarzuty i propozycje decyzji. Towarzysza mu akta dochodzenia i spis
skladajacych sie na nie dokumentéw. Spis okreéla poufnos¢ dokumentéw w stosunku
do kazdej ze stron majacych dostep do akt”

Artykul 75 WBEM brzmi nastepujaco:

»Decyzje rady ds. konkurencji i jej przewodniczacego, jak réwniez domyslne decyzje
w przedmiocie dopuszczalno$ci koncentracji zapadajace w nastepstwie uplyniecia
termin6w okre$lonych w art. 58 i 59 moga stanowi¢ przedmiot skargi do hof van be-
roep te Brussel (sadu apelacyjnego w Brukseli), z wyjatkiem jednak sytuacji gdy rada
ds. konkurencji dziatata na podstawie art. 79.

Hof van beroep ma nieograniczone prawo orzekania w przedmiocie zarzucanych
praktyk ograniczajacych konkurencje i — w razie potrzeby — w przedmiocie nalozo-
nych sankcji oraz dopuszczalnosci koncentracji. Hof van beroep moze uwzglednic
okolicznosci zaistniale od momentu wydania zaskarzonej decyzji rady.

Hof van beroep moze nalozy¢ grzywne oraz okresowa kare pieniezna zgodnie z prze-
pisami okres$lonymi w sekcji 8 rozdziatu IV”.
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Artykul 76 § 1 i 2 WBEM stanowi:

»$ 1 Decyzje rady ds. konkurencji odsylajace sprawe funkcjonariuszowi prowadzace-
mu dochodzenie nie moga by¢ przedmiotem oddzielnej skargi.

§ 2. Skargi przewidziane w art. 75 moga by¢ wnoszone do rady przez strony poste-
powania, przez skarzacego oraz przez wszystkie osoby, ktére wykaza interes zgodnie
z art. 48 § 2 lub art. 57 § 2 i ktére zazadaly od rady bycia wystuchanymi. Skarga moze
réwniez zosta¢ wniesiona przez ministra gospodarki, ktéry nie musi wykazywac swo-
jego interesu i ktéry nie musial by¢ reprezentowany przed rada ds. konkurencji.

Hof [van beroep te Brussel] moze zada¢ od jednostki prowadzacej dochodzenia dzia-
tajacej przy radzie ds. konkurencji wszczecia dochodzenia i przekazania mu sprawoz-
dania [...].

Hof van beroep te Brussel okreséla termin, w ktérym strony powinny zakomunikowa¢
sobie swoje uwagi pisemne i ztozy¢ je w sekretariacie.

Minister moze zlozy¢ uwagi pisemne w sekretariacie hof van beroep te Brussel, jak
tez zbadac akta na miejscu w sekretariacie. Hof van beroep te Brussel ustala terminy
na przedstawienie tych uwag. Sekretariat podaje je do wiadomosci stron”
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

VEBIC zostata powolana w celu reprezentowania intereséw stowarzyszonych w niej
podmiotéw i ich cztonkéw. Czlonkami VEBIC sa niemajace celu zarobkowego pro-
wincjonalne stowarzyszenia branzowe we Flandrii.

Lokalne zwigzki, do ktérych moga przystapi¢ indywidualni piekarze, sa czlonkami
prowincjonalnych stowarzyszen branzowych. Te lokalne zwigzki zrzeszaja jedynie
piekarzy-rzemie$lnikow. Interesy piekarzy przemystowych sg reprezentowane przez
Federatie van Grote Bakkerijen in Belgié (federacje wielkich piekarni belgijskich).

Po uwolnieniu cen chleba w Belgii w dniu 1 lipca 2004 r. Minister van Economie (mi-
nister gospodarki) w dniu 7 lipca 2004 r. wystosowat do rady ds. konkurencji pismo,
w ktérym wnioskowal o wszczecie dochodzenia w przedmiocie istnienia ewentual-
nych porozumien cenowych pomiedzy stowarzyszeniami piekarzy i piekarzami.

Po podjeciu szeregu czynnos$ci dochodzeniowych w dniu 8 czerwca 2007 r. naczel-
ny funkcjonariusz prowadzacy dochodzenie, dzialajacy przy radzie ds. konkurencji
przekazal przewodniczacemu tejze rady swoje sprawozdanie tacznie z zarzutami oraz
akta dochodzenia. Sprawozdanie to zostalo przestane VEBIC.

Jednostka prowadzaca dochodzenia doszla do wniosku, ze VEBIC jest winna na-
ruszenia art. 2 § 1 WBEM, poniewaz publikowata i rozpowszechniala wéréd swych
czlonkéw wskaznik ceny chleba oraz podata im do wiadomosci strukture cen.
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Sprawozdanie jednostki prowadzgcej dochodzenia wskazuje, ze decyzje federacji pie-
karzy nie maja ewentualnego wplywu na handel miedzy paistwami czlonkowskimi
i ze z tego wzgledu przepisy prawa konkurencji Unii nie maja zastosowania do bada-
nych praktyk.

Zarzuty postawione w sprawozdaniu mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposéb:

— Okreslajac i upowszechniajac wskaznik odzwierciedlajacy wzrost ceny kosztéw
wlasnych, ktéry mégl by¢é dobrowolnie stosowany przez piekarzy, VEBIC upo-
wszechnia posrednio cene referencyjna posrdéd piekarzy. Wskaznik jest stosowa-
ny do ostatniej ceny chleba regulowanej przez ustawe, ktéra jest identyczna dla
kazdego piekarza. Jezeli wskaznik ten jest stosowany przez réznych piekarzy do
jednej i tej samy kwoty podstawowej, to kazdy z piekarzy uzyskuje te sama cene
sprzedazy. Narusza to art. 2§ 1 WBEM.

— VEBIC wymienia konkretne warto$ci wyrazone w procentach dla kazdego ze
sktadnikéw kosztéw i to w odniesieniu do pieciu parametréw.

Naczelny funkcjonariusz prowadzacy dochodzenie zaproponowatl izbie rady ds. kon-
kurencji, aby zakaza¢ zarzucanej praktyki pod grozba okresowej kary pienieznej. Za-
proponowal on réwniez nalozenie grzywny, zwazywszy na okolicznosci obciazajace
polegajace w szczegdlnoséci na tym, ze VEBIC wiedziala o niezgodnym z prawem cha-
rakterze porozumien cenowych i nie skorzystata z mozliwosci przedstawienia orga-
nowi ochrony konkurencji metody obliczania ceny.

W dniu 13 sierpnia 2007 r. VEBIC przedlozyta swoje uwagi pisemne w przedmiocie
sprawozdania jednostki prowadzacej dochodzenia, podnoszac zarzuty dotyczace na-
ruszenia zasad proceduralnych, a w szczegélnosci naruszenia prawa do obrony.
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W decyzji z dnia 25 stycznia 2008 r. rada ds. konkurencji stwierdzila po pierwsze,
ze w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 8 czerwca 2007 r. VEBIC dopuscita sie
naruszenia art. 2 WBEM, i zazadala zaprzestania naruszenia, a po drugie natozyla na
VEBIC grzywne w wysokosci 29121 EUR.

W dniu 22 lutego 2008 r. VEBIC wniosta do hof van beroep te Brussel skarge o stwier-
dzenie niewazno$ci rzeczonej decyzji.

Rzeczony sad zaznacza, ze przepisy WBEM nie pozwalaja na udzial w postepowa-
niach przed rada ds. konkurencji jednostce prowadzacej dochodzenia, wchodzacej
w sklad tej rady i odpowiedzialnej za ich prowadzenie.

Zgodnie z art. 75 WBEM i 76 WBEM rada ds. konkurencji, ktorej czescia jest jed-
nostka prowadzaca dochodzenia, nie ma mozliwosci przedkladania uwag pisemnych
w kontekscie skargi na wydana przez te jednostke decyzje. Jedynie federalny minister
wlasciwy ds. gospodarki ma taka mozliwos¢.

Jako ze zainteresowany minister nie skorzystal z przyslugujacej mu mozliwosci
przedstawienia uwag pisemnych, jedyna strong, ktéra wzieta udzial w postepowaniu
odwotawczym, jest VEBIC wystepujaca jako skarzaca.

Przepisy prawne dotyczace postepowania przed hof van beroep te Brussel oraz ich
wykladnia w Belgii budza zdaniem tego sadu watpliwosci dotyczace zgodno$ci tego
postepowania z prawem Unii i w kontek$cie skutecznosci regul konkurencji ma-
jacych zastosowanie w Unii Europejskiej i poszanowania prawa podstawowego do
obrony, poniewaz zaden przepis nie przewiduje udzialu krajowego organu ochrony
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konkurencji w postepowaniu w przedmiocie skargi w celu zapewnienia obrony ogdl-
nego interesu gospodarczego.

W tych okolicznosciach hof van beroep te Brussel przed wydaniem orzeczenia
w przedmiocie sporu, jaki wniesiono do niego w odwotaniu, postanowit zawiesi¢ po-
stepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [art. 2, art. 15 ust. 3, art. 35 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003] nalezy inter-

pretowaé w ten sposob, ze krajowe organy ochrony konkurencji moga wywo-
dzi¢ bezposrednio z [tych przepiséw] mozliwo$é przedlozenia uwag pisemnych
w przedmiocie zarzutéw podniesionych w skardze na wydane przez nie decyzje,
a nawet mozliwo$¢ podnoszenia zarzutéw, i ze w zwiazku z tym mozliwo$¢ ta nie
moze im zosta¢ odebrana przez panstwo czlonkowskie?

Czy te same przepisy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze skuteczne stosowanie
regul konkurencji w kontekscie ochrony interesu ogdélnego wymaga, aby organy
ochrony konkurencji, dziatajace jako pafistwowe organy nadzoru, nie tylko mo-
gly, lecz musialy uczestniczy¢ w postepowaniu w przedmiocie skargi na wydane
przez nie decyzje, zajmujac stanowisko w przedmiocie podniesionych zarzutéw
prawnych oraz zarzutéw dotyczacych okolicznosci faktycznych?

W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpowiedzi twierdzacych:
czy przepisy te nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wobec braku przepiséw
krajowych regulujacych udzial organu ochrony konkurencji w postepowaniu
przed sadem rozstrzygajacym w przedmiocie skargi i gdy wyznaczone sg rézne
organy, organ wlasciwy w przedmiocie wydania decyzji wymienionych w art. 5
rozporzadzenia jest réwniez tym organem, ktéry bierze udzial w postepowaniu
w przedmiocie skargi na wydang przez niego decyzje?
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4) Czy odpowiedz na powyzsze pytania bytaby inna, gdyby zgodnie z prawem krajo-
wym organ ochrony konkurencji dziatal w charakterze sadu lub gdyby ostateczna
decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu dochodzenia przez jednostke nale-
z3ca organizacyjnie do tego sadu, na ktérej spoczywa obowiazek sformutowania
zarzutéw i projektu decyzji?”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci pytan prejudycjalnych

Na rozprawie przed Trybunatem VEBIC powotata si¢ na niedopuszczalno$é odesta-
nia prejudycjalnego, poniewaz wyktadnia przepiséw rozporzadzenia nr 1/2003 lub —
ogoélniej — prawa Unii Europejskiej, o jaka sie zwrécono, pozbawiona jest znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym. Wedlug VEBIC w niniejszej spra-
wie nie ma zadnego zwiazku pomiedzy sporem przed sadem krajowym oraz przepi-
sami prawa Unii, poniewaz, jak zaznaczyta rada ds. konkurencji podczas jej docho-
dzenia, praktyki skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym nie majg wplywu
na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i w konsekwencji zastosowanie po-
winno mie¢ jedynie krajowe prawo konkurencji. Ponadto jej zdaniem sad krajowy nie
wypowiedzial sie jeszcze w sposéb ostateczny w kwestii tego, czy nalezy stosowac
wylacznie krajowe prawo konkurencji, czy tez, wrecz przeciwnie, zastosowanie ma
réowniez prawo Unii. Do Trybunalu wystapiono wiec z pytaniem hipotetycznym, nie-
majacym zadnego znaczenia dla sporu zawistego przed sadem krajowym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach wspoélpracy pomiedzy Trybuna-
tem a sadami krajowymi, ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, do sadu krajowego,
przed ktérym sprawa zawista i ktérego odpowiedzialno$cia jest w sprawie przed nim
zawistej orzec, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci
tej sprawy, zaréwno tego, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest nie-
zbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed sagdem krajowym, jak tez ocena
zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu (wyroki: z dnia 14 grudnia
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2006 r. w sprawie C-217/05 Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, Zb.Orz. s. [-11987, pkt 16; z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-260/07
Pedro IV Servicios, Zb.Orz. s. [-2437, pkt 28).

Jezeli zadane przez sady krajowe pytania dotycza wyktadni przepisu prawa Unii, Try-
bunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia, chyba iz jest oczywi-
ste, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w rzeczywisto$ci ma
na celu sktonienie Trybunatu do wydania orzeczenia na tle fikcyjnego sporu lub do
sformulowania opinii w przedmiocie zagadnieni ogdélnych lub hipotetycznych, lub ze
wykladnia prawa Unii, o ktérg sie zwrdcono we wniosku, nie ma zadnego zwiazku
z rzeczywisto$cia lub przedmiotem sporu badz tez Trybunat nie dysponuje informa-
cjami o stanie faktycznym i prawnym, ktére sg niezbedne do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 7 stycznia 2003 r. w sprawie
C-306/99 BIAO, Rec. s. I-1, pkt 89; ww. wyrok w sprawie Confederacion Espafiola de
Empresarios de Estaciones de Servicio, pkt 17).

Sytuacja ta nie wystgpita w sporze przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika
w szczegblnosci, ze hof van beroep te Brussel posiada nieograniczone prawo orze-
kania i prawo do zmiany decyzji rady ds. konkurencji. Dokladniej méwiac, zdaniem
sadu krajowego zalozeniu, na jakim opiera sie sporna w postepowaniu przed sadem
krajowym decyzja rady ds. konkurencji, zgodnie z ktérym badane praktyki nie maja
wplywu na handel pomiedzy panistwami cztonkowskimi i ze w niniejszej sprawie za-
stosowanie maja tylko krajowe uregulowania z dziedziny konkurencji, moga zaprze-
cza¢ okolicznosci faktyczne dowodzace, ze owe praktyki antykonkurencyjne wywie-
raja wplyw nie tylko wewnatrz obszaru geograficznego, na jakim maja miejsce, lecz
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réwniez na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Rzeczony sad uwaza tym
samym, ze omawiane praktyki moga by¢ objete art. 101 TFUE.

Co wigcej, okoliczno$¢, ze sad krajowy nie wypowiedzial sie jeszcze w sposdb osta-
teczny w kwestii tego, czy nalezy stosowaé wylacznie krajowe prawo konkurencji,
czy tez, wrecz przeciwnie, zastosowanie ma réwniez prawo Unii, wcale nie stanowi
przeszkody dla dopuszczalnosci jego odestania prejudycjalnego.

Jak bowiem zauwazy! rzecznik generalny w pkt 42 opinii, po pierwsze, dla dopusz-
czalno$ci odestania prejudycjalnego niespdjne byloby, aby sad krajowy musial osta-
tecznie orzec w kwestii stanowiacej bezposrednio lub posrednio przedmiot jego ode-
stania. Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie pytania zadane przez sad
krajowy zakladaja nieodzownie mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze ze wzgledu na rozdzial kompetencji po-
miedzy sagdami krajowymi a Trybunalem nie mozna wymagac¢ od sadu krajowego, aby
przed wystapieniem do Trybunalu dokonat wszystkich ustalen faktycznych i oceny
prawnej, ktére na nim ciaza w ramach jego zadan sadowych. Wystarcza, ze z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika¢ beda przedmiot sporu przed
sadem krajowym oraz gtéwne kwestie prawa wspélnotowego, ktére umozliwia pan-
stwom cztonkowskim przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci oraz skuteczne uczestnictwo w postepowaniu przed tym Trybunalem
(zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol
Profissional i Bwin International, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 41).
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poniewaz cztery pytania zadane przez sad krajowy sa powiazane, nalezy zbadac je
tacznie.

W niniejszej sprawie wspomniane pytania zadano w ramach skargi na decyzje bel-
gijskiej rady ds. konkurencji. Zdaniem sadu krajowego trudnos$¢ polega na tym, ze
w toczacym sie przed nim postepowaniu uczestniczy jedynie strona skarzaca przy
braku strony pozwane;j.

Zdaniem sadu krajowego w sytuacji, w ktorej zaden przedstawiciel organu ochrony
konkurencji lub zaden przedstawiciel interesu publicznego konkurencji nie uczest-
niczy w toczacym sie przed sadem postepowaniu przeciwko decyzji organu ochro-
ny konkurencji pojawiaja sie pytania dotyczace zgodnosci omawianych uregulowan
krajowych z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 2, art. 15 ust. 3 i art. 35 ust. 1
rozporzadzenia.

Nalezy zatem uznad, ze sad krajowy w zadanych pytaniach dazy zasadniczo do usta-
lenia, czy na mocy wspomnianych przepiséw rozporzadzenia krajowy organ ochrony
konkurencji ma prawo uczestniczy¢ jako strona pozwana w postepowaniu sadowym
dotyczacym wydanej przez niego decyzji.
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Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze prawo krajowych organéw ochrony konku-
rencji do uczestniczenia w postepowaniach dotyczacych skarg na ich wlasne decyzje
na prawach takich samych jak te przystugujace stronie w tym postepowaniu nie wy-
nika z brzmienia art. 2 i art. 15 ust. 3 rozporzadzenia.

Po pierwsze bowiem, art. 2 rozporzadzenia stanowi, ze ciezar udowodnienia narusze-
nia art. 101 TFUE i 102 TFUE spoczywa na ,organie zarzucajacym naruszenie’, przy
czym przepis ten nie przyznaje temu organowi jakiegokolwiek prawa w postepowaniu.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze art. 15 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia, ktéry
zezwala krajowemu organowi konkurencji przedstawia¢ pisemne uwagi sadom krajo-
wym wlasnego panistwa czlonkowskiego w sprawach dotyczacych stosowania art. 101
TFUE lub 102 TFUE oraz ustne uwagi danemu sadowi krajowemu, o ile sad ten wy-
razi na to zgode, nie dotyczy uczestniczenia przez taki organ jako strona pozwana
w krajowych postepowaniach sagdowych.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia panstwa czlon-
kowskie wyznacza organ lub organy ochrony konkurencji odpowiedzialne za sto-
sowanie art. 101 TFUE i 102 TFUE w sposdb, ktéry zapewni skuteczne wykonanie
przepiséw tego rozporzadzenia. Wyznaczone w ten sposéb organy zgodnie z rozpo-
rzadzeniem musza zapewnié skuteczne stosowanie art. 101 TFUE i 102 TFUE w in-
teresie ogélnym (zobacz motywy piaty, szdsty, 6smy, trzydziesty czwarty i trzydziesty
piaty rozporzadzenia).

Mimo ze art. 35 ust. 1 rozporzadzenia pozostawia kazdemu panstwu cztonkow-
skiemu uregulowanie w jego wewnetrznym porzadku prawnym zasad postepowan
dotyczacych skarg wnoszonych do sadéw na decyzje wyznaczonych w ten sposdéb
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organéw ochrony konkurencji, to zasady te nie moga narusza¢ celu rozporzadzenia,
jakim jest zapewnienie skutecznego stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE przez rze-
czone organy.

W tym wzgledzie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 74 opinii, nieprzyznanie
krajowemu organowi ochrony konkurencji praw strony w sporze i w konsekwencji
uniemozliwienie mu obrony decyzji, jaka wydal on w interesie ogélnym, niesie ry-
zyko, ze sad, do ktérego wniesiono sprawe, bedzie catkowicie ,zwiazany” zarzuta-
mi i argumentami przedstawionymi przez przedsiebiorstwo lub przedsiebiorstwa
skarzace decyzje. W dziedzinie takiej jak stwierdzanie naruszen regul konkurencji
i nakladanie grzywien, ktéra obejmuje zlozone oceny prawne i ekonomiczne, samo
istnienie takiego ryzyka moze zagraza¢ wykonywaniu szczegbélnego obowiazku za-
pewnienia skutecznego stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE spoczywajacego na
krajowych organach ochrony konkurencji na mocy rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze spoczywajacy na krajowym organie ochrony konkurencji
obowiazek zapewnienia skutecznego stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE wymaga,
aby mial on mozliwo$¢ uczestniczenia jako strona pozwana w postepowaniu przed
sadem krajowym skierowanym przeciwko decyzji wydanej przez ten organ.

Do krajowych organéw ochrony konkurencji nalezy ocena koniecznosci i uzyteczno-
$ci ich interwencji w §wietle skutecznego stosowania prawa konkurencji Unii.

Jak jednak stusznie zaznaczyla Komisja, niemal systematyczne niestawiennictwo
rzeczonych organéw mogloby zagrozi¢ skuteczno$ci (effet utile) art. 101 TFUE i 102
TFUE.

I - 12523



62

63

64

WYROK Z DNIA 7.12.2010 r. — SPRAWA C-439/08

Zgodnie z art. 35 ust. 1 rozporzadzenia wyznaczonymi przez panstwa cztonkowskie
organami ochrony konkurencji moga by¢ réwniez sady. Zgodnie z art. 35 ust. 2, jezeli
egzekwowanie prawa konkurencji Unii powierzono krajowym organom administra-
cyjnym i organom sadowym, panstwa cztonkowskie moga przydzieli¢ rézne upraw-
nienia i funkcje krajowym organom administracyjnym lub sadowym.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w braku uregulowan Unii, zgodnie z zasada
autonomii proceduralnej, panstwa cztonkowskie zachowuja uprawnienia do wyzna-
czenia jednostki lub jednostek nalezacych do krajowego organu ochrony konkurencji
i majacych mozliwo$¢ uczestniczenia jako strona pozwana w toczacym sie przed sa-
dem krajowym postepowaniu skierowanym przeciwko decyzji wydanej przez ten or-
gan, przy zagwarantowaniu poszanowania praw podstawowych i petnej skutecznosci
prawa konkurencji Unii.

W zwiazku z powyzszym na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni art. 35
rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniom
krajowym, ktére nie przyznaja krajowemu organowi ochrony konkurencji mozliwosci
uczestniczenia jako strona pozwana w postepowaniu sadowym skierowanym prze-
ciwko decyzji wydanej przez ten organ. Do krajowych organéw ochrony konkurencji
nalezy ocena koniecznosci i uzytecznoéci ich interwencji w $wietle skutecznego sto-
sowania prawa konkurencji Unii. Jednakze systematyczne niestawiennictwo krajo-
wego organu ochrony konkurencji w takich postepowaniach sadowych zagraza sku-
tecznosci (effet utile) art. 101 TFUE i 102 TFUE. W braku uregulowan Unii, zgodnie
z zasada autonomii proceduralnej, panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienia
do wyznaczenia jednostki lub jednostek nalezacych do krajowego organu ochrony
konkurencji i majacych mozliwo$¢ uczestniczenia jako strona pozwana w toczacym
sie przed sadem krajowym postepowaniu skierowanym przeciwko decyzji wydanej
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przez ten organ, przy zagwarantowaniu poszanowania praw podstawowych i pelnej
skuteczno$ci prawa konkurencji Unii.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 35 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 traktatu nalezy dokonywa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on uregulowa-
niom krajowym, ktére nie przyznaja krajowemu organowi ochrony konkurencji
mozliwosci uczestniczenia jako strona pozwana w postepowaniu sadowym skie-
rowanym przeciwko decyzji wydanej przez ten organ. Do krajowych organéw
ochrony konkurencji nalezy ocena koniecznosci i uzytecznosci ich interwencji
w $wietle skutecznego stosowania prawa konkurencji Unii. Jednakze systema-
tyczne niestawiennictwo krajowego organu ochrony konkurencji w takich po-
stepowaniach sagdowych zagraza skutecznosci (effet utile) art. 101 TFUE i 102
TFUE.
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W braku uregulowan Unii, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, panstwa
czlonkowskie zachowuja uprawnienia do wyznaczenia jednostki lub jednostek
nalezacych do krajowego organu ochrony konkurencji i majacych mozliwos¢
uczestniczenia jako strona pozwana w toczacym si¢ przed sadem krajowym po-
stepowaniu skierowanym przeciwko decyzji wydanej przez ten organ, przy za-
gwarantowaniu poszanowania praw podstawowych i pelnej skutecznosci prawa
konkurencji Unii.

Podpisy
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