WYROK Z DNIA 2.12.2010 r. — SPRAWA C-464/09 P

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 2 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-464/09 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 25 listopada 2009 r.,

Holland Malt BV, z siedziba w Lieshout (Niderlandy), reprezentowana przez
O. Brouwera, A. Stoffera oraz P. Schepensa, advocaten,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktérej pozostatymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Flynna oraz A. Stobiecka-Kuik,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Krolestwo Niderland6w, reprezentowane przez C. Wissels oraz Y. de Vriesa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, K. Schiemann, L. Bay Larsen, C. Toader
(sprawozdawca) i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrzes$-
nia 2010 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Holland Malt BV (zwana dalej ,Holland Malt”) wnosi do Try-
bunatu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
9 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-369/06 Holland Malt przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [1-3313 (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalil jej skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2007/59/WE z dnia 26 wrze$nia 2006 r.
w sprawie pomocy panstwa przyznanej przez Niderlandy na rzecz Holland Malt BV
(Dz.U. L 32, s. 76, zwanej dalej ,sporna decyzja”).
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Ramy prawne

Punkt 3.2 Wytycznych Wspdlnoty dotyczacych pomocy panstwa w sektorze rolnym
(Dz.U. C 28, s. 2, zwanych dalej ,wytycznymi”), znajdujacy sie w czesci zawierajacej
»Zasady ogdlne’, stanowi:

»Chociaz art. 87 [WE], 88 [WE] i 89 [WE] w pelni znajduja zastosowanie w sekto-
rach objetych wspélna organizacja rynku, jednak to zastosowanie podlega przepi-
som ustanowionym we wlasciwych rozporzadzeniach. Innymi stowy, panstwo czlon-
kowskie nie moze powolac si¢ na postanowienia art. 87 [WE], 88 [WE] i 89 [WE]
z pierwszenistwem przed przepisami rozporzadzenia dotyczacymi organizacji danego
rynku [...]. Oznacza to, ze w zadnych okoliczno$ciach Komisja nie moze zatwierdzi¢
pomocy, ktéra jest niezgodna z przepisami regulujacymi wspdélna organizacje rynku
lub ktéra pozostawalaby w sprzeczno$ci z prawidtowym funkcjonowaniem takiej or-
ganizacji rynku” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie fragmenty z tego
dokumentu ponizej].

Punkt 4.2.5 wytycznych, znajdujacy sie w czesci dotyczacej ,Pomocy na inwestycje’,
stanowi:

»Nie mozna przyzna¢ pomocy [na inwestycje majace zwiazek z przetwarzaniem
i wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych], gdy nie zostaly przedstawione wy-
starczajace dowody na to, ze dla danych produktéw mozliwe jest znalezienie normal-
nych mozliwosci zbytu na rynku. Znaczenie tych dowodéw musi by¢ oceniane na
odpowiednim poziomie przy uwzglednieniu danych produktéw, rodzajéw inwesty-
cji oraz istniejacych i przewidywanych zdolno$ci produkcyjnych. W tym celu nalezy
wzigé pod uwage wszelkie ograniczenia w zakresie produkcji lub ograniczenia pomo-
cy wspolnotowej przewidziane przez wspdlng organizacje rynku. W szczegélnosci
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pomoc nie moze zostaé przyznana z naruszeniem zakazu lub ograniczenia przewi-
dzianego przez wspélng organizacje rynku [...].

Wreszcie punkt 4.2.6 tej samej czesci wytycznych stanowi:

»Pomoc na inwestycje, w przypadku ktérych wydatki kwalifikujace sie przekraczaja
25 mIn EUR lub rzeczywista pomoc przekroczy 12 mln EUR, musi zosta¢ odpowied-
nio zgloszona Komisji, zgodnie z art. 88 ust. 3 traktatu”.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

Holland Malt jest spétka powolana dla osiagniecia okreslonego celu (konsorcjum)
pomiedzy browarem Bavaria NV produkujacym piwo i napoje bezalkoholowe oraz
Agrifirm — spoétdzielnia, w ramach ktérej wspétpracuja producenci zbédz z Niemiec
i z obszaru péinocnych Niderlandéw. Otrzymata ona patent pozwalajacy jej na pro-
dukcje i sprzedaz stodu HTST (,High Temperature, Short Time”).

Kroélestwo Niderlandéw wdrozylo program inwestycji regionalnych zwany ,Regionale
investeringsprojecten 2000” Decyzja z dnia 17 sierpnia 2002 r. Komisja zatwierdzita
ten program, a decyzja z dnia 18 lutego 2002 r. zatwierdzita réwniez jego modyfikacje,

I - 12449



10

WYROK Z DNIA 2.12.2010 r. — SPRAWA C-464/09 P

rozszerzajacg zakres jego zastosowania na sektory przetwarzania i wprowadzania do
obrotu produktéw rolnych wspomnianych w zataczniku I do traktatu WE.

W ramach tego programu inwestycji regionalnych Krélestwo Niderlandéw przyznalo
Holland Malt pomoc na inwestycje w wysokosci 7425000EUR. Ta subwencja byta
przeznaczona na budowe stodowni w Eemshaven (Niderlandy). Jej wyptata byta uza-
lezniona od ukonczenia inwestycji przed dniem 1 lipca 2005 r. Rzeczywista wyplata
subwencji byla jednak zawieszona do chwili zatwierdzenia jej przez Komisje.

Pismem z dnia 31 marca 2004 r. Krélestwo Niderlandéw zglosito ten $rodek pomo-
cowy Komisji zgodnie z art. 88 ust. 3 WE oraz z punktem 4.2.6 wytycznych. W dniu
5 maja 2005 r. Komisja wszczela postepowanie przewidziane w art. 88 ust. 2 WE. Ze
wzgledu na to, iz to postepowanie przesunelo wyptate subwencji poza termin ukon-
czenia ustalony pierwotnie przez Krélestwo Niderlandéw, wnoszaca odwotanie zto-
zyta wniosek o przedluzenie tego terminu do chwili wydania przez Komisje decyzji
dotyczacej subwencji.

W dniu 26 wrze$nia 2006 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktdrej stwierdzita, ze
wspomniany $rodek, dotyczacy inwestycji majacej na celu polepszenie jakosci pro-
duktéw Holland Malt i zwiekszenie jej zdolnosci produkcyjnych, stanowil pomoc
panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Komisja zbadala nastepnie, czy $rodek ten
mo6gt mimo to zosta¢ uznany za zgodny ze wspdlnym rynkiem stosownie do art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE.

W tym kontekscie Komisja stwierdzila, ze nie istnieje rynek stodu HTST lub stodu
»premium” odrebny od rynku stodu zwyczajnego. Ponadto, zwazywszy na nadwyz-
ke zdolno$ci produkcyjnych stodu na rynku $wiatowym i wspdlnotowym, uznata, iz
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nie bylo mozliwe przedstawienie dowod6w na to, ze na rynku tego produktu istnialy
normalne mozliwosci zbytu w rozumieniu pkt 4.2.5 wytycznych. Wobec tego, chociaz
w motywie 93 spornej decyzji Komisja uznata znaczenie pomocy dla rozwoju regio-
nalnego, jednak w motywie 94 tej decyzji stwierdzila, ze pomoc ta nie spelnia jednego
istotnego warunku okres§lonego w wytycznych.

Z tych powoddéw w art. 1 spornej decyzji Komisja stwierdzita, ze rozpatrywana po-
moc jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Na mocy art. 2 tej decyzji Krélestwo Ni-
derlandéw jest zobowiazane do wycofania pomocy panstwa, a na mocy art. 3 oma-
wianej decyzji ma obowigzek odzyskania od beneficjenta pomocy, ktéra zostata juz
bezprawnie przekazana do jego dyspozycji. Zgodnie z art. 4 omawianej decyzji Kré-
lestwo Niderlandéw musi poinformowaé Komisje o srodkach podjetych w celu jej
wykonania.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze ztozonej w sekretariacie Sadu w dniu 7 grudnia 2006 r. Holland Malt wnio-
sta o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 kwietnia 2007 r. Krélestwo Nider-
landéw wniosto o dopuszczenie go do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze
interwenienta popierajacego zadania skarzacej. Postanowieniem z dnia 12 czerwca
2007 r. prezes trzeciej izby Sadu uwzglednil ten wniosek.
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W uzasadnieniu swojej skargi Holland Malt podniosla cztery zarzuty, dotyczace od-
powiednio naruszenia art. 87 ust. 1 i 3 lit. ¢) WE, naruszenia zasad dobrej administra-
¢ji oraz naruszenia obowiazku uzasadnienia ustanowionego w art. 253 WE.

Czeé¢ druga zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE byta
oparta na braku wlasciwego wywazenia korzystnych skutkéw pomocy oraz jej wply-
wu na warunki wewnatrzwspdélnotowej wymiany handlowej.

W tej cze$ci drugiej skarzaca w istocie zarzucita Komisji, ze w spornej decyzji oparta
sie ona wylacznie na pkt 4.2.5 wytycznych, bez wywazenia z jednaj strony korzyst-
nych skutkéw rozpatrywanej subwencji, a z drugiej strony jej ewentualnego nieko-
rzystnego wplywu na warunki wymiany handlowej w ramach Wspdlnoty Europej-
skiej, przez co naruszyta art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Skarzaca wskazala, ze okolicznos¢, iz wytyczne opieraja sie na art. 87 ust. 3 WE,
oznacza niewatpliwie, iz Komisja nie moze ogranicza¢ swoich uprawnien dyskrecjo-
nalnych wylacznie do kryteriéw przewidzianych w tych wytycznych. W szczegdlno-
$ci powinna ona interpretowac¢ pkt 4.2.5 wytycznych w §wietle ogélnego kryterium
przewidzianego w traktacie i uznawac za niezgodna ze wspdlnym rynkiem jedynie
pomoc zmieniajaca warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspol-
nym interesem.

Zdaniem Holland Malt Komisja nie ocenila w spornej decyzji, czy wplyw ten,
w $wietle korzysci, jakie spowodowataby przedmiotowa subwencja, jest rzeczywiscie
sprzeczny ze wspélnym interesem w rozumieniu art. 87 ust. 3 WE, lecz ograniczyla
sie do wykluczenia zgodnosci tej subwencji na podstawie rzekomego braku na ryn-
ku normalnych mozliwosci zbytu produktu, ktérego subwencja mialaby dotyczy¢.
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Komisja, przeciwnie, powinna byta wzia¢ pod uwage po pierwsze okolicznosé¢, ze
rozpatrywana inwestycja miata bardzo korzystny wplyw na realizacje celow wspdlnej
polityki rolnej, a w szczegdlnosci na polityke rozwoju obszaréw wiejskich w regionie,
ktérego dotyczyla subwencja, a po drugie fakt, iz w zwiazku z jej przyznaniem skarza-
ca postanowita ponie$¢ koszty otwarcia fabryki w Eemshaven, w okolicy wymagajacej
rozwoju ekonomicznego, zamiast w dogodniej potozonym miejscu w innym regionie
Niderlandéw.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skarge i obciazyl skarzaca jej wlasnymi kosztami
oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.

Jezeli chodzi o cze$¢ druga zarzutu drugiego, Sad w pkt 166—180 zaskarzonego wyro-
ku stwierdzil, ze sporna decyzja zostala wydana na podstawie zaréwno art. 87 ust. 1
i 3 WE, jak i wytycznych, w szczegdlno$ci ich czesci 4.2.

Przypomnial on, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli Komisja wydala wy-
tyczne, jest nimi zwiazana i sad wspdélnotowy powinien zbadal, czy instytucja ta
przestrzega ustanowionych przez siebie zasad. Wskazal, iz w tym przypadku z pkt 3.7
wytycznych wynika, Ze pozytywne aspekty omawianej pomocy moga by¢ rozwazane
jedynie w kontekscie stosowania kryteriéw zawartych w wytycznych.

W tym wzgledzie Sad uznal, ze zgodnie z pkt 4.2.5 wytycznych Komisja, stwierdziw-
szy, iz omawiana pomoc wchodzita w zakres ich zastosowania, zobowiazana byla
przede wszystkim zbada¢, czy przedstawiono wystarczajace dowody na to, ze dla da-
nych produktéw mozliwe bylo znalezienie normalnych mozliwosci zbytu na rynku.
Zdaniem Sadu, poniewaz w niniejszej sprawie owa wstepna przestanka nie zostata
spelniona, Komisja nie mogla zatwierdzi¢ rozpatrywanej pomocy bez naruszenia
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swoich wlasnych wytycznych, przez co badanie tych celéw i korzystnych skutkéw
bylo zbedne.

Sad stwierdzil ponadto, ze skarzaca nie mogla skutecznie podnosi¢, iz niestosowanie
wytycznych i bezpoérednie stosowanie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE oznaczaloby uwzgled-
nienie celéw i korzystnych skutkéw rozpatrywanej pomocy prowadzace do uznania
jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. W tym wzgledzie przypomnial, ze zgodnie z wy-
rokiem z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawie 310/85 Deufil przeciwko Komisji, Rec.
s. 901, pkt 18, art. 87 ust. 3 WE przyznaje Komisji uprawnienia dyskrecjonalne, kt6-
rych wykonywanie pociaga za soba oceny ekonomiczne i spoleczne, ktére musza by¢
dokonywane w kontek$cie wspdlnotowym, i ze Komisja nie przekroczyla granic tych
uprawnien, oceniajac, iz przyznanie pomocy inwestycyjnej, ktéra zwiekszata zdolno-
$ci produkcyjne w sektorze cechujacym sie istnieniem znacznych nadwyzek, zmienia
warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem, oraz ze
pomoc taka nie mogla ulatwia¢ rozwoju gospodarczego danego regionu.

Sad dodal, ze tego wniosku nie podwaza argument skarzacej, iz sporna pomoc jedy-
nie wyréwnala niekorzystne skutki ekonomiczne wynikajace z jej decyzji o otwarciu
fabryki na obszarze slabiej rozwinietym ekonomicznie.

Zadania stron w postepowaniu przed Trybunalem

Holland Malt wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 168—180 zaskarzonego wyroku;

I - 12454



26

27

28

HOLLAND MALT PRZECIWKO KOMISJI

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad lub stwierdzenie nie-
waznosci spornej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania oraz

— obciazenie Holland Malt kosztami postepowania.

Kroélestwo Niderlandéw podobnie jak wnoszaca odwolanie wnosi o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwolania Holland Malt podnosi dwa zarzuty dotyczace doko-
nanej przez Sad oceny czesci drugiej zarzutu drugiego skargi w pierwszej instancji.
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Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa, a takze wewnetrznej sprzecznosci i nie-
wystarczajacego uzasadnienia w zakresie wykladni oraz zastosowania zaréwno art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE, jak i wytycznych. Zarzut drugi dotyczy nieprawidlowosci procedu-
ralnych wynikajacych z blednego zrozumienia i niedokladnego przedstawienia argu-
mentéw podniesionych przez skarzaca.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszemia prawa, a takze
wewnetrznej sprzecznosci i niewystarczajgcego uzasadnienia w zakresie wykiadni
oraz zastosowania zarowno art. 87 ust. 3 lit. c) WE, jak i wytycznych

Argumentacja stron

Argumentacja przedstawiona przez Holland Malt na poparcie zarzutu pierwszego
sklada sie z trzech czesci, dotyczacych odpowiednio naruszenia prawa przy wykladni
i zastosowaniu art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, naruszenia prawa przy wykladni i zastosowa-
niu wytycznych, a takze wewnetrznej sprzecznosci i niewystarczajacego uzasadnienia
ich wykladni i zastosowania.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze Sad naruszy! prawo przy wyktadni i zastosowaniu
art. 87 ust. 3 lit.) ¢ WE, uznajac na podstawie ww. wyroku w sprawie Deufil przeciw-
ko Komisji, iz przy ocenie zgodno$ci pomocy panstwa ze wspélnym rynkiem Komi-
sja nie musiala bra¢ pod uwage korzystnych skutkéw subwencji, jezeli subwencja ta
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powodowata zwiekszenie mozliwosci produkcyjnych w sektorze, w ktérym wystepuja
nadwyzki rynkowe.

W tym wzgledzie wskazuje ona, ze niniejsza sprawa dotyczy srodka rézniacego sie od
$rodka bedacego przedmiotem sporu zakonczonego ww. wyrokiem w sprawie Deutfil
przeciwko Komisji. W tamtej sprawie przyznana subwencja nie dotyczyla bowiem
wspolnego interesu, gdy tymczasem w spornej decyzji Komisja przyznata istotne zna-
czenie projektu Holland Malt dla rozwoju regionu. Ponadto w sprawie zakoriczonej
tamtym wyrokiem w sektorze wystepowaly znaczne nadwyzki na rynku, poniewaz
poziom wykorzystania mozliwosci produkcyjnych wahat sie od 72% do 64%, podczas
gdy w niniejszej sprawie poziom wykorzystania mozliwosci produkcyjnych przekra-
cza 90%.

Kroélestwo Niderlandéw podziela stanowisko wnoszacej odwotanie, iz Sad niestusz-
nie uznal, ze Komisja, nie biorac pod uwage korzystnych skutkéw rozpatrywanej
pomocy, nie naruszyla art. 87 ust. 3 lit. c) WE. Przylacza sie tez do krytyki dotycza-
cej interpretacji przez Sad wyroku w sprawie Deufil przeciwko Komisji. To paristwo
czlonkowskie uwaza, ze Komisja, w trosce o zapewnienie prawidtowego stosowania
tego przepisu i zagwarantowanie jego pelnej skuteczno$ci, zobowiazana byta wywa-
zy¢ korzystne i niekorzystne skutki badanej pomocy i nie mogla poprzestaé na pro-
stym stwierdzeniu, iz brak jest dowodu na istnienie normalnych mozliwosci zbytu na
rynku stodu.

Komisja odpowiada, ze punktem wyjscia kazdej analizy zasad dotyczacych pomocy
jest to, iz art. 87 ust. 3 WE przewiduje wyjatki od ogdélnego zakazu zawartego w art. 87
ust. 1 WE, ktére powinny by¢ interpretowane w sposob zawezajacy. Natomiast wy-
tyczne okreslaja jedynie obiektywne minimalne standardy, ktére musza by¢ spetnio-
ne, aby pomoc w sektorze rolnym zostala uznana za zgodna ze wspdlnym rynkiem.
Komisja zauwaza ponadto, ze ze wzgledu na szeroki zakres uznania przystugujacy jej
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przy dokonywaniu oceny pomocy panstwa na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, ma
ona prawo ograniczenia tego zakresu poprzez wydanie wytycznych w sprawie sposo-
bu, w jaki zamierza stosowac to postanowienie w odniesieniu do danego sektora lub
do danego rodzaju pomocy, pod warunkiem Ze wytyczne te nie bedg rozbiezne z po-
stanowieniami traktatu. W tej sytuacji zdaniem Komisji, jezeli raz wydata ona takie
wskazowki dla danego sektora lub dla danego rodzaju pomocy, nie moze juz od nich
odstapi¢. Powodem tego jest fakt, iz poprzez ich wydanie ograniczyla swoje wlasne
dyskrecjonalne uznanie, ktére w konsekwencji polega wylacznie na dokonaniu oceny
przestanek okreslonych w wytycznych.

W niniejszym przypadku Komisja uwaza, ze byta zobowiazana zastosowa¢ pkt 4.2.5
wytycznych, poniewaz istnienie normalnych mozliwosci zbytu na rynku stodu nie
zostalo wykazane w sposéb wystarczajacy.

Co do argumentacji dotyczacej blednej interpretacji ww. wyroku w sprawie Deufil
przeciwko Komisji, Komisja podkresla, Ze w wyroku tym ocena zgodnosci $rodka
pomocowego dokonana zostata bezposrednio w oparciu o art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE,
poniewaz w momencie wydania spornej decyzji nie istnial zaden inny dokument od-
noszacy sie do produktu, ktérego dotyczyla pomoc. Ponadto, jezeli chodzi o podnie-
sione przez wnoszaca odwolanie réznice stanu faktycznego w poréwnaniu ze spra-
wa zakoriczona wspomnianym wyrokiem, Komisja wskazuje, ze sa one pozbawione
znaczenia, gdyz w niniejszym przypadku wytyczne wspominaja nie o koniecznosci
ustalenia, ze w sektorze wystepuja znaczne nadwyzki, lecz jedynie o koniecznosci
ustalenia, ze na rynku istnieja normalne mozliwo$ci zbytu.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

Zdaniem Holland Malt dokonana przez Sad wykladnia wytycznych nie jest prawi-
dlowa, poniewaz wprowadza wstepna przestanke dokonania przez Komisje oceny
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zgodnosci danej pomocy ze wspdlnym rynkiem. Sad stwierdzil bowiem, ze pomoc
wchodzaca w zakres zastosowania wytycznych nie moze by¢ zatwierdzona na pod-
stawie kryterium wywazenia jej negatywnych stron i jej korzystnych skutkéw, ktére
zostalo przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, jezeli przestanka okres$lona w pkt 4.2.5
wytycznych nie zostata spetniona. Tymczasem art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE nie zawiera
przestanki, zgodnie z ktéra normalne mozliwos$ci zbytu na rynku powinny by¢ do-
stepne, aby Komisja mogla uwzgledni¢ korzystne skutki pomocy.

Kroélestwo Niderlandéw podziela stanowisko wnoszacej odwotanie. Uwaza ono, cho-
ciaz Sad stwierdzil, iz wytycznych nie mozna odczytywac, majac na wzgledzie jedynie
ich brzmienie, lecz nalezy interpretowac je w $wietle art. 87 WE i celu tego przepisu,
w rzeczywisto$ci przeanalizowal je, odnoszac sie wylacznie do ich brzmienia. Doko-
nana przez Sad wykladnia wytycznych prowadzi zdaniem Krélestwa Niderlandéw do
zawezenia oceny przewidzianej w art. 87 WE jedynie do stwierdzenia, czy normal-
ne mozliwosci zbytu istniejg, czy tez nie. Tak zawezona wykladnia, oparta wylacznie
na doslownej interpretacji wytycznych, jest wedlug Krélestwa Niderlandéw bledna
i stanowi zagrozenie dla wlasciwego stosowania art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE i jego pelnej
skuteczno$ci.

Komisja uwaza, ze sformulowane przez Sad wnioski nie naruszaja prawa. Wywaze-
nie, o ktérym mowa w art. 87 ust. 3 lit. c) WE, zostato uwzglednione w wytycznych
i wobec tego nie jest konieczne wziecie pod uwage innych kryteriéw, w przypadku
kiedy badana pomoc podlega regutom okreslonym w wytycznych. Komisja nie mogta
uwzgledni¢ innych celdw niz przewidziane w wytycznych, jezeli wykraczaly one poza
zakres okreslony przez nig w tych wytycznych. W tym przypadku pkt 4.2.5 wytycz-
nych przewidywal jednoznacznie, ze nie mozna przyzna¢ pomocy na inwestycje zwig-
zane z przetwarzaniem produktéw rolnych, gdy nie zostaly przedstawione wystarcza-
jace dowody na to, iz dla danych produktéw mozliwe jest znalezienie normalnych
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mozliwo$ci zbytu na rynku. Wobec tego zdaniem Komisji, jezeli przeslanka ta nie jest
spelniona, nie mozna wywazy¢ spodziewanych korzystnych skutkéw badanej pomo-
cy i jej wplywu na warunki wymiany handlowej.

— W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

Zdaniem wnoszacej odwotanie uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest wewnetrznie
sprzeczne i niewystarczajace, jezeli chodzi o wykladnie wytycznych. W pkt 132 i 133
tego wyroku Sad stwierdzil bowiem, ze wytycznych nie mozna interpretowac, majac
na wzgledzie jedynie ich brzmienie, ani w sposéb, ktéry zaweza zakres stosowania
art. 87 WE i 88 WE lub ktory jest sprzeczny z celami tych postanowienl. Wbrew temu
w pkt 170-172 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja byla zobowigzana
wzia¢ pod uwage kryteria okreslone w pkt 4.2.5 wytycznych bez dokonania ich in-
terpretacji w $wietle art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, a zatem bez ocenienia, czy warunki
wymiany handlowej zostaly zmienione przez badang pomoc w zakresie sprzecznym
ze wspdlnym interesem.

Krolestwo Niderlandéw podziela stanowisko wnoszacej odwolanie i twierdzi, ze za-
skarzony wyrok jest niewystarczajaco uzasadniony, jezeli chodzi o wykladnie i zasto-
sowanie wytycznych.

Komisja uwaza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest bynajmniej niewystar-
czajace ani wewnetrznie sprzeczne. Wskazuje ona w szczegdlnosci, iz Sad slusznie
przypomnial w pkt 132 zaskarzonego wyroku, ze wytyczne zawsze nalezy interpreto-
wac w $wietle celu, jakim jest niezaktécona konkurencja na wspdlnym rynku, i jasno
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wytlumaczyt w pkt 173-177 tego wyroku, dlaczego bezposrednie zastosowanie art. 87
ust. 3 lit. ¢) WE nie doprowadziloby do uwzglednienia celéw i korzystnych skutkéw
pomocy, o ktéra ubiega si¢ wnoszaca odwolanie. W tym wzgledzie Sad w pkt 176
zaskarzonego wyroku wskazal, ze kryterium wymienione w pkt 4.2.5 wytycznych od-
zwierciedla przestanke wynikajaca z art. 87 ust. 3 lit. c) WE, wedlug ktérej pomoc
zmieniajaca warunki wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym inte-
resem nie moze by¢ zgodna ze wspélnym rynkiem.

Ocena Trybunatu

Trzy czesci zarzutu pierwszego dotycza zakresu stosowania i wykltadni wytycznych
i odnosza sie do oceny przez Sad czesci drugiej zarzutu drugiego podniesionego
w skardze w pierwszej instancji. Powinny wobec tego zostac rozpatrzone lacznie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w spornej decyzji Komisja, na podstawie
pkt 4.2.5 wytycznych uznala, iZ pomoc przeznaczona dla Holland Malt nie byta zgod-
na ze wspdlnym rynkiem, poniewaz na rynku, ktérego dotyczyla, wystepowat brak
normalnych mozliwo$ci zbytu. W zaskarzonym wyroku Sad po pierwsze stwierdzit,
ze poniewaz przestanka przewidziana w pkt 4.2.5 wytycznych nie byta spetniona, Ko-
misja nie mogla zatwierdzi¢ spornej pomocy. Po drugie Sad, powolujac sie na ww.
wyrok w sprawie Deufil przeciwko Komisji, uznal, ze niestosowanie wytycznych i za-
stosowanie wylacznie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE nie doprowadzityby w niniejszym przy-
padku, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotlanie, do uwzglednienia korzystnych
skutkéw spornej pomocy dla rozpatrywanego regionu.

I - 12461



45

46

47

48

WYROK Z DNIA 2.12.2010 r. — SPRAWA C-464/09 P

Oba te twierdzenia w zaden sposdb nie naruszaja prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy stosowaniu art. 87 ust. 3 WE Komisji
przystuguje bowiem szeroki zakres uznania, z czym wiaze si¢ dokonywanie zlozo-
nych ocen ekonomicznych i spolecznych, ktére nalezy przeprowadzaé¢ w $wietle
uwarunkowan wspdlnotowych (zob. wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. w sprawach
polaczonych C-75/05 P i C-80/05 P Niemcy i in. przeciwko Kronofrance, Zb.Orz.
s. [-6619, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Przyjmujac takie normy postepo-
wania i oglaszajac poprzez ich publikacje, ze bedzie je stosowac od tej pory do przy-
padkéw w nich przewidzianych, Komisja sama wyznacza sobie granice uznania i nie
moze odej$¢ od tych norm bez narazania sig¢, w odpowiednim przypadku, na sankcje
z tytulu naruszenia ogdlnych zasad prawa takich jak zasada réwnego traktowania lub
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych
Niemcy i in. przeciwko Kronofrance, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wobec tego, zgodnie z tym orzecznictwem, w szczegdlnej dziedzinie pomocy pan-
stwa Komisja jest zwiazana wytycznymi i komunikatami, ktére wydaje, o ile nie sg
one rozbiezna z postanowieniami traktatu (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
w sprawie C-288/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. [-8237, pkt 62; ww. wyrok
w sprawach polaczonych Niemcy i in. przeciwko Kronofrance, pkt 61).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z ww. wyrokiem w sprawie Deufil
przeciwko Komisji art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze co
do zasady, jezeli pomoc zostata przyznana na rynku, na ktérym wystepuje nadwyzka
mozliwosci produkcyjnych, moze ona zmieni¢ warunki wymiany handlowej w spo-
s6b sprzeczny ze wspolnym interesem.
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Ponadto okolicznos¢, iz pomoc ma réwniez korzystne skutki dla regionu lub sektora
gospodarczego, ktorego dotyczy, nie musi oznacza¢, ze powinna ona zosta¢ uznana
za zgodna ze wspolnym rynkiem. Zgodnie bowiem z art. 87 ust. 3 lit. c) WE, jeze-
li srodek pomocowy zmienia warunki wymiany handlowej w sposéb sprzeczny ze
wspolnym interesem, nie moze zosta¢ uznany za zgodny ze wspdlnym rynkiem, nie-
zaleznie od ewentualnych korzystnych skutkéw, ktére powoduje. Natomiast przy
ocenie wplywu na wymiane handlowa Komisja powinna wzig¢ pod uwage wszystkie
cechy charakteryzujace dany $rodek i rynek, ktérego on dotyczy (zob. wyrok z dnia
25 czerwca 1970 r. w sprawie 47/69 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 487, pkt 7-9).

Nie ma podstaw, aby uzna¢, ze taka wykladnia prawa pierwotnego nie dotyczy réw-
niez pomocy w sektorze rolnym. Zgodnie bowiem z art. 36 akapit pierwszy WE,
w ktérym ustanowione zostato pierwszenstwo polityki rolnej wobec celéw traktatu
w dziedzinie konkurencji, ewentualne stosowanie w tym zakresie postanowien trak-
tatu wymaga uwzglednienia celow okreslonych w art. 33 WE, to znaczy celéw polityki
rolnej (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-311/94 IJssel-Vliet, Rec.
s. 1-5023, pkt 31).

Przy ocenie zgodnosci pomocy panstwa przyznanej w tym sektorze Komisja powinna
zatem uwzgledni¢ wymogi tej polityki zgodne z wymogami wspélnego rynku jako
calosci (zob. ww. wyrok w sprawie IJssel-Vliet, pkt 33). Do tych wymogéw nalezy kon-
trola produkcji. W szczegélnoéci w zakresie wspdlnotowego wsparcia finansowego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) oraz zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80)
w art. 6 zakazuje udzielania wsparcia inwestycjom majacym na celu wzrost produkcji,
dla ktérej nie mozna znalez¢ zadnego normalnego rynku zbytu.
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W niniejszym przypadku, w pkt 4.2.5 wytycznych, Komisja stwierdzila, Ze za niezgod-
ng ze wspolnym rynkiem uznaje pomoc zwigzana z przetwarzaniem i wprowadza-
niem do obrotu produktéw rolnych przyznang przy braku normalnych mozliwosci
zbytu. Zgodnie z tym punktem wedlug Komisji taki $rodek uwazany jest za sprzeczny
ze wspolnym interesem ze wzgledu na cechy charakteryzujace sektor, w ktérym po-
woduje on te skutki. Ponadto instytucja ta stwierdzita, w tym samym pkt 4.2.5, ze
przy ocenie takiego $rodka pomocowego powinna wzia¢ pod uwage poziom podazy
na rynku danego produktu, a takze wszelkie ograniczenia w zakresie produkcji lub
ograniczenia pomocy wspélnotowej przewidziane przez wspolna organizacje rynku.
Powinna zatem dokona¢ szczegétowej analizy tego rynku.

Takie zasady postepowania sa zgodne z postanowieniami prawa pierwotnego,
a w szczeg6lnosci z art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE stosowanym z poszanowaniem celéw
wspolnej polityki rolnej. Pomoc przyznana na rynku, na ktérym wystepuje nadwyz-
ka mozliwosci produkcyjnych, moze bowiem rzeczywiscie zmieni¢ warunki wymia-
ny handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem. Komisja moze zatem
uzna¢ za niezgodny ze wspdlnym rynkiem s$rodek przeznaczony dla danego regio-
nu lub danej dzialalnosci, jezeli zostal on przyznany w sektorze takim jak sektor
przetwarzania produktéw rolnych, w ktérym wszelki wzrost produkcji przy braku
normalnych mozliwosci zbytu moze znieksztalci¢ wymiane handlowa w zakresie
sprzecznym ze wspdlnym interesem, niezaleznie od korzystnych skutkéw dla regionu
dziatalno$ci objetej pomoca.

Oznacza to, iz Sad stusznie stwierdzil, ze w spornej decyzji Komisja wlaciwie za-
stosowata zar6wno pkt 4.2.5 wytycznych, jak i art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE. Stwierdziwszy
bowiem na podstawie szczeg6lowej analizy rynku stodu, ze nie ma na nim normal-
nych mozliwo$ci zbytu, byta zobowiazana uzna¢, iz badany srodek byt niezgodny ze
wspdlnym rynkiem.
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Ponadto przywolane przez wnoszacg odwotlanie réznice w zakresie stanu faktycz-
nego wystepujace pomiedzy pomoca bedgca przedmiotem sporu zakoriczonego ww.
wyrokiem w sprawie Deufil przeciwko Komisji a pomocg rozpatrywana w niniejszej
sprawie nie maja znaczenia dla wykladni zasad dotyczacych warunkéw zgodnosci
pomocy przewidzianych w art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

W szczegdlnosci podnoszona przez Holland Malt okolicznos¢, iz na rynku stodu nie
wystepuja tak znaczne nadwyzki jak na rynku, ktérego dotyczyl spér zakoriczony ww.
wyrokiem w Deufil przeciwko Komisji, nie oznacza, ze Komisja powinna byta wyklu-
czy¢ zastosowanie pkt 4.2.5 wytycznych. Z punktu tego wynika bowiem, ze w przy-
padku sektora przetwarzania produktéw rolnych $rodek pomocowy powodujacy
choc¢by niewielki wzrost produkgcji jest uwazany, ze wzgledu na cechy charakteryzu-
jace ten sektor gospodarczy i ograniczenia wynikajace z polityki rolnej, za niezgod-
ny ze wspdlnym rynkiem. Zaskarzony wyrok nie opiera si¢ zatem na blednej ocenie
majacych zastosowanie zasad, ktérych wykladni dokonat Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Deufil przeciwko Komisji.

Wreszcie, jezeli chodzi o rzekoma wewnetrzna sprzecznos$¢ uzasadnienia zaskarzo-
nego wyroku przywolywang w ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego odwolania,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad, wbrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie, przypomniaw-
szy w pkt 170-172 zaskarzonego wyroku o spoczywajacym na Komisji obowiazku
przestrzegania postanowien wytycznych, dokonat oceny spornej decyzji w $wietle
postanowien prawa pierwotnego.

Sad stwierdzil bowiem, ze sporna decyzja, wydana na podstawie pkt 4.2.5 wytycz-
nych, nie byla sprzeczna z wlasciwymi postanowieniami traktatu. Wobec tego bez
wewnetrznej sprzeczno$ci w uzasadnieniu Sad uznal, ze decyzja ta, bedac zgodna
z wytycznymi, nie jest rozbiezna z prawidlowym zastosowaniem zasad traktatu.
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Skoro uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest wewnetrznie sprzeczne, takze
cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego nie jest zasadna.

W konsekwencji nalezy oddali¢ w calo$ci zarzut pierwszy podniesiony przez wnosza-
ca odwolanie na poparcie jej odwotania.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego nieprawidfowosci proceduralnych
wynikajgcych z blednego zrozumienia i niedoktadnego przedstawienia argumentow
przedstawionych przez skarzaca

Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad w pkt 168 zaskarzonego wyroku niestusznie
stwierdzil, iz w swoim stanowisku wobec uwag interwenienta o§wiadczyta ona wy-
raznie, ze nie kwestionuje mocy wiazacej wytycznych ani ich zgodno$ci z przepisami
traktatu WE. Przeciwnie, w tym stanowisku podniosta ona, ze wytyczne nie spelniaja
wymogdw okreslonych w art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE, jezeli sa interpretowane w taki spo-
sob, iz Komisja nie ma obowigzku wywazenia skutkéw pomocy. W tym wzgledzie
Holland Malt stwierdzita, ze ,stosujac postanowienia swoich wlasnych wytycznych
w sposéb sztywny i kategoryczny, Komisja wyraznie przekroczyla granice dyskrecjo-
nalnego uznania, przyznane jej w art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE zgodnie z jego wykladnia
w orzecznictwie sagdéw wspolnotowych”
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Wedlug wnoszacej odwotanie taki blad proceduralny zaszkodzit jej interesom, po-
niewaz Sad powinien byl zbadac jej argumenty i uznaé, ze Komisja byla zobowiazana
zastosowac bezposrednio art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE.

Komisja tytutem wstepu wskazuje, ze zarzut drugi, nawet gdyby byl uzasadniony, nie
mégtby mie¢ wplywu na ocene rozumowania Sadu lub na sformulowane przezen
wnioski. Sad zbadatl bowiem, czy bezposrednie zastosowanie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE
zobowiazaloby Komisje do przeprowadzenia analizy odmiennej od tej przedstawio-
nej w spornej decyzji na podstawie pkt 4.2.5 wytycznych.

Co do istoty sprawy Komisja podnosi, ze jak wynika z zaskarzonego wyroku, wno-
szaca odwotanie wyraznie o§wiadczyta, iz nie zaprzecza, ze poprzez wydanie wytycz-
nych Komisja ograniczyta swoje dyskrecjonalne uznanie.

Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w pkt 168 zaskarzonego wyroku Sad rzeczywi-
$cie stwierdzil, iz w swoim stanowisku wobec uwag interwenienta wnoszaca odwota-
nie nie zakwestionowata mocy wiazacej wytycznych ani ich zgodnosci z przepisami
traktatu.

Niemniej jednak w pkt 169-177 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, czy sporna de-
cyzja jest zgodna z wytycznymi i czy narusza ona art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE. Innymi
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stowy, Sad sprawdzil, czy ze wzgledu na wykluczenie zgodnos$ci pomocy przyznanej
na rzecz Holland Malt ze wspé6lnym rynkiem wylacznie na podstawie cech charak-
teryzujacych rynek, ktérego pomoc ta dotyczyla, decyzja ta byta sprzeczna zaréwno
z wytycznymi, jak i ze wspomnianym postanowieniem traktatu.

Wnoszaca odwolanie nie moze zatem skutecznie podnosi¢, ze Sad nie ustosunkowat
sie do jej argumentacji, zgodnie z ktéra Komisja, opierajac si¢ na wytycznych, nie
dokonata wlasciwego zastosowania tego postanowienia traktatu.

Oznacza to, ze zarzut drugi nie jest zasadny i powinien zosta¢ oddalony.

Z powyzszych uwag wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca od-
wolanie w jego uzasadnieniu nie podlega uwzglednieniu, a zatem odwotanie nalezy
w calosci oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, majacym zastoso-
wanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosz-
tami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Holland Malt kosztami postepowania, a ta
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

I - 12468



HOLLAND MALT PRZECIWKO KOMISJI

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Holland Malt BV zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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