JAKUBOWSKA

WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 2 grudnia 2010 r.*

W sprawie C-225/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Giudice di pace di Cortona (Wlochy) posta-
nowieniem z dnia 23 kwietnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 czerw-
ca 2009 r., w postepowaniu

Edyta Joanna Jakubowska

przeciwko

Alessandrowi Maneggii,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Levits, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, M. Ile$i¢ (sprawozdawca)
i M. Safjan, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerw-
ca2010r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E.J. Jakubowskiej przez M. Frigessiego di Rattalme, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez P. Gentilego oraz L. Ventrellg, avvocati dello Stato,

— w imieniu rzadu irlandzkiego przez D.J. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Collinsa, SC,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez R. Somssich, M. Fehéra oraz Z. Té6th, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dziatajacego w charakterze petno-
mocnika,
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu slowenskiego przez N. Pintar Gosence, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Stevlbeeka i E. Montaguti, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3 ust. 1
lit. g) WE, art. 4 WE, 10 WE, 81 WE i 98 WE, dyrektywy Rady 77/249/EWG z dnia
22 marca 1977 r. majacej na celu ulatwienie skutecznego korzystania przez prawni-
kéw ze swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. L 78, s. 17), dyrektywy 98/5/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie sta-
tego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
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uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36) oraz ogdlnych zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i poszanowania praw nabytych.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy E.J. Jakubowska
a A. Maneggia, dotyczacego roszczenia odszkodowawczego, bedacego przedmiotem
zawislego przed Giudice di pace di Cortona (sedzia pokoju w Cortonie) postepowa-
nia, w ktérego toku w stosunku do adwokatéw reprezentujacych E.J. Jakubowska Or-
dine degli Avvocati di Perugia [okregowa rada adwokacka w Perugii (Wtochy)] wyda-
ta decyzje o skresleniu z listy adwokatow.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 77/249

Artykut 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 77/249 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa stosuje sie, w zakresie i na warunkach w niej okreslonych, do
dzialalno$ci zawodowej wykonywanej przez prawnika w formie $wiadczenia ustug”.
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Artykut 6 tej dyrektywy przewiduje:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze wytaczy¢ prawnikéw, ktérzy otrzymuja wyna-
grodzenie i sg zatrudniani przez instytucje publiczna lub prywatna, z wykonywania
czynnosci zwigzanych z reprezentowaniem lub obrona tej instytucji podczas poste-
powania sadowego, jezeli prawnikom prowadzacym dziatalno$¢ zawodowa w tym
panstwie cztonkowskim zabrania si¢ wykonywania tych czynno$ci”

Z uwagi na rézne wersje jezykowe wspomnianego art. 6 dyrektywy 77/249 i w celu za-
pewnienia, by wszystkie jego wersje mialy ten sam zakres, wyrazenie ,ente pubblico
o privato” we wloskiej wersji jezykowej nalezy rozumie¢ jako odniesienie do pojecia
przedsiebiorstwa paristwowego lub prywatnego (impresa pubblica o privata).

Dyrektywa 98/5

Artykut 3 dyrektywy 98/5 stanowi:

»1. Prawnik, ktéry chce wykonywaé swéj zawdd w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo, w ktérym zdobyl kwalifikacje zawodowe, jest zobowigzany do zareje-
strowania sie¢ we wlasciwych organach tego panstwa cztonkowskiego.

2. Wlasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego dokonuja rejestracji
prawnika po okazaniu im zaswiadczenia o jego rejestracji we wlasciwych organach
panstwa czlonkowskiego pochodzenia [...].
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Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niezaleznie od przepiséw dotyczacych wykonywania zawodu i zasad deontologii, ja-
kim w panstwie pochodzenia podlega prawnik wykonujacy swoja dziatalnos¢, postu-
gujac sie tytutem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia, podporzadkowany
jest on tym samym przepisom dotyczacym wykonywania zawodu i zasad deontolo-
gii, co prawnicy wykonujacy swoja dzialalno$¢, poslugujac sie tytutem zawodowym
wlasciwym dla przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw dzialalnosci, jakie prowadzi on na terytorium tego panstwa’.

Artykut 7 ust. 1 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»W przypadku uchybienia obowiazkom przez prawnika wykonujacego swdj zawéd
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, postugujac[ego] sie tytutem zawodowym
uzyskanym w kraju pochodzenia, stosuje sie zasady proceduralne, sankcje i odwota-
nia przewidziane w przyjmujacym panstwie cztonkowskim”

Artykut 8 dyrektywy 98/5 stanowi:

»Prawnik zarejestrowany w przyjmujacym panstwie czlonkowskim poslugujacy sie
tytulem zawodowym uzyskanym w kraju pochodzenia moze wykonywaé¢ zawdd
prawnika jako pracownik najemny u innego prawnika, w zespole lub spélce praw-
niczej lub tez w przedsiebiorstwie panstwowym czy prywatnym, o ile przyjmujace
panstwo czltonkowskie pozwala na to prawnikom zarejestrowanym postugujacym sie
tytutem zawodowym obowiazujacym w tym panstwie cztonkowskim”

Z uwagi na rézne wersje jezykowe wspomnianego art. 8 dyrektywy 98/5 i w celu za-
pewnienia, by wszystkie jego wersje mialy ten sam zakres, wyrazenie ,ente pubblico
o privato” we wloskiej wersji jezykowej nalezy rozumie¢ jako odniesienie do pojecia
przedsigbiorstwa pafistwowego lub prywatnego (impresa pubblica o privata).
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Uregulowania krajowe

Artykul 3 akapit drugi regio decreto legge 27 novembre 1933, n. 1578, sull'ordina-
mento delle professioni di avvocato e di procuratore legale (dekretu krélewskiego
z mocg ustawy nr 1578 z dnia 27 listopada 1933 r. dotyczacego zawodéw ,adwo-
kata” i ,prokuratora”; Gazzetta ufficiale del Regno d’'Italia nr 281 z dnia 5 grudnia
1933 r.), przeksztalcony ze zmianami w legge 22 gennaio 1934, n. 36 (ustawe nr 36
z dnia 22 stycznia 1934 r.; Gazzetta ufficiale del Regno d’Italia nr 24 z dnia 30 stycznia
1934 r.), stanowi:

»LW szczegélnosci wykonywania zawodu adwokata] nie mozna taczy¢ z zatrudnie-
niem lub stanowiskiem finansowanym przez Skarb Panistwa, prowincje, gminy [...]
oraz ogdlnie przez jakikolwiek organ administracji lub instytucje publiczng, ktére
podlegaja nadzorowi lub kontroli ze strony paristwa, prowingji i gmin”

Legge 23 dicembre 1996, n. 662, recante misure di razionalizzazione della finanza
pubblica (ustawa nr 662 z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie srodkéw poprawy sta-
nu finanséw publicznych; Supplemento ordinario alla GURI nr 303 z dnia 28 grud-
nia 1996 r.), zmieniona przez decreto legge 28 marzo 1997, n. 79, recante misure
urgenti per il riequilibrio della finanza pubblica, convertito (dekret z moca ustawy
nr 79 z dnia 28 marca 1997 r. w sprawie doraznych srodkéw poprawy stanu finanséw
publicznych), przeksztalcony ze zmianami w legge 28 maggio 1997, n. 140 (ustawe
nr 140 z dnia 28 maja 1997 r.; GURI nr 123 z dnia 29 maja 1997 r,, s. 5) (zwana dalej
sustawa nr 662/96”), przewiduje w art. 1 ust. 56 i 56a:

»06. Przepisy [...] ustawowe i wykonawcze, ktére zakazuja wpisywania na liste oséb
uprawnionych do wykonywania danego zawodu nie maja zastosowania do urzedni-
kéw administracji publicznej pracujacych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy
$wiadcza prace w wymiarze nieprzekraczajacym 50% pelnego wymiaru czasu pracy.
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56a. Przepisy zakazujace wpisywania na liste 0séb uprawnionych do wykonywania
danego zawodu os6b, o ktérych mowa w ust. 56, zostaja uchylone. Pozostale przepisy
dotyczace warunkéw wpisu na liste oséb uprawnionych do wykonywania danego za-
wodu oraz warunkéw samego wykonywania tego zawodu pozostaja w mocy. Urzed-
nikom wpisanym na liste oséb uprawnionych do wykonywania danego zawodu nie
mozna powierza¢ zadan z zakresu administracji publicznej; urzednicy ci nie moga
otrzymywac petnomocnictwa w sprawach, w ktérych jedna ze stron jest administra-
cja publiczna”

Legge 25 novembre 2003, n. 339, recante norme in materia di incompatibilita del-
l'esercizio della professione di avvocato (ustawa nr 339 z dnia 25 listopada 2003 r.
w sprawie niemozno$ci jednoczesnego wykonywania zawodu adwokata; GURI nr 279
z dnia 1 grudnia 2003 r,, s. 6; zwana dalej ,ustawa nr 339/2003”), ktora weszta w zycie
w dniu 2 grudnia 2003 r., stanowi w art. 1:

»Postanowien art. 1 ust. 56, 56a i 57 ustawy nr [662/96] nie stosuje si¢ do wpiséw na
liste adwokatéw. Do takiego przypadku stosuja si¢ ograniczenia i zakazy, o ktérych
mowa w kroélewskim dekrecie z mocg ustawy nr 1578 z dnia 27 listopada 1933 r.,
przeksztalconym ze zmianami w ustawe nr 36 z dnia 22 stycznia 1934 r., z uwzgled-
nieniem po6zniejszych zmian”.

Artykut 2 tej ustawy stanowi:

»1. Urzednicy wpisani na liste adwokatéw po wejsciu w zycie ustawy nr [662/96] i na-
dal znajdujacy sie na takiej liscie moga zdecydowac sie na utrzymanie stosunku pracy,
powiadamiajac o tym w terminie 36 miesiecy od wejscia w zycie niniejszej ustawy
rade adwokacka, w ktorej okregu zostali wpisani na liste.
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W braku dokonania powiadomienia w przewidzianym terminie okregowe rady adwo-
kackie z urzedu przystapia do skreslenia takich oséb z prowadzonych przez nie list.

2. W przypadku okreslonym w ust. 1 urzednicy moga wystapi¢ o przeksztalcenie ich
stosunku pracy w prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

3. W terminie 36 miesiecy, o ktérym mowa w ust. 1, urzednik moze zdecydowac sie
na rozwigzanie stosunku pracy i w konsekwencji na pozostanie na li$cie adwokatéw.

4. Urzednik $wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktéry skorzystat
z mozliwosci dalszego wykonywania zawodu adwokata w rozumieniu niniejszej usta-
wy, zachowuje przez okres 5 lat prawo do powrotu do zatrudnienia w pelnym wymia-
rze czasu pracy w terminie 3 miesiecy od dnia ztoZenia stosownego wniosku, pod wa-
runkiem ze pozwala na to stan zatrudnienia, na warunkach obowiazujacych w chwili
skorzystania przez niego z mozliwosci wyboru w organie administracji, w ktérym
wczesniej pracowal. W takim przypadku naliczanie wystugi lat ulega zawieszeniu na
okres niewykonywania obowiazkéw i ponownie rozpoczyna bieg w chwili powrotu
do pracy”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

E.J. Jakubowska pozwata A. Maneggie przed Giudice di pace di Cortona o zaptate
kwoty 200EUR tytutem odszkodowania za przypadkowe uszkodzenie samochodu
bedacego jej wlasnoscia.
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W ramach tego sporu E.J. Jakubowska udzielita pelnomocnictwa M. Mazzolaiemu
i L. Nardellemu, adwokatom wpisanym na liste prowadzona przez okregowa rade ad-
wokacka w Perugii. Adwokaci ci, bedac zarazem urzednikami zatrudnionymi w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy, sa objeci zakresem stosowania art. 1 ust. 56 i 56a
ustawy nr 662/96.

Po wejsciu w zycie ustawy nr 339/2003 i po uplywie terminu okreslonego w art. 2
ust. 1 tej ustawy, w momencie, w ktérym postepowanie przed sadem krajowym bylo
juz w toku, okregowa rada adwokacka w Perugii wydala dwie decyzje o skresleniu
wspomnianych adwokatéw z prowadzonej przez siebie listy.

E.J. Jakubowska zlozyla pismo, w ktérym wniosta o zezwolenie upowaznionym przez
nig adwokatom na dalsze prowadzenie jej sprawy, twierdzac, Ze ustawa nr 339/2003
jest niezgodna z traktatem WE oraz z ogdlnymi zasadami ochrony uzasadnionych
oczekiwan i poszanowania praw nabytych.

W tych okolicznosciach Giudice di pace di Cortona postanowit zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy art. 3 lit. g) [WE], art. 4 [WE], 10 [WE], 81 [WE] i 98 [WE] nalezy inter-
pretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw
krajowych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339/2003 [...], ktére ponownie wprowadzaja
niemozno$¢ wykonywania zawodéw prawniczych przez urzednikéw pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu pracy i zakazuja im, mimo Ze posiadaja oni upraw-
nienia do wykonywania zawodu adwokata, wykonywania tego zawodu, ustana-
wiajac obowiazek skreslenia ich z listy adwokatéow w drodze decyzji wlasciwej
okregowej rady adwokackiej, chyba ze urzednicy ci zdecyduja sie na rozwiazanie
wigzacego ich stosunku pracy?
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Czy art. 3 lit. g) [WE], 4 [WE], 10 [WE] i 98 [WE] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw krajowych jak
art. 112 ustawy nr 339/2003 [...]?

Czy art. 6 dyrektywy [...] 77/249]...] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie przyjeciu takich przepiséw krajowych jak art. 1 i 2 ustawy
nr 339/2003 [...], jezeli te przepisy krajowe stosuje sie takze do adwokatéw pozo-
stajacych w stosunku pracy, ktérzy wykonuja zawéd prawniczy w ramach swobo-
dy $wiadczenia ustug?

Czy art. 8 dyrektywy [...] 98/5 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie
stosuje sie go do adwokata bedacego urzednikiem pracujacym w niepelnym wy-
miarze czasu pracy?

Czy ogdlne zasady prawa [Unii] dotyczace ochrony uzasadnionych oczekiwan
i [poszanowania] praw nabytych stoja na przeszkodzie przyjeciu takich przepi-
sow krajowych jak art. 1 i 2 ustawy nr 339/2003 [...], ktére wprowadzajg nie-
mozno$¢ wykonywania zawoddw prawniczych przez urzednikéw pracujacych
w niepelnym wymiarze czasu pracy i maja zastosowanie takze do adwokatéw,
ktérzy w chwili wejécia w Zycie wspomnianej ustawy [...] byli juz wpisani na liste
adwokatéw, jezeli w art. 2 przewidziano jedynie krétki termin do dokonania obo-
wigzkowego wyboru miedzy utrzymaniem zatrudnienia [jako urzednik] a wyko-
nywaniem zawodu adwokata?”.

W odpowiedzi na pytania pisemne, ktére Trybunal skierowal do pelnomocnikéw
ad litem E.J. Jakubowskiej na podstawie art. 54a regulaminu postepowania przed
Trybunalem, L. Nardelli zataczyt do pisma przewodniego z dnia 31 maja 2010 r. za-
$wiadczenie okregowej rady adwokackiej w Perugii, z ktérego wynika, Ze pozostaje
on formalnie wpisany na prowadzona przez te rade liste adwokatéw do momentu,
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w ktorym zostanie jej doreczona decyzja krajowej rady adwokackiej dotyczaca odwo-
tania L. Nardellego od decyzji o skresleniu go z listy adwokatéw.

W tym samym pi$mie L. Nardelli poinformowat Trybunal, ze M. Mazzolai wypowie-
dzial pelnomocnictwo ad litem, ktérego udzielono mu w postepowaniu przed sadem
krajowym. L. Nardelli wskazal ponadto, ze E.]. Jakubowska udzielita M. Frigessiemu
di Rattalmie szczegblnego pelnomocnictwa do reprezentowania jej na rozprawie
przed Trybunatem.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$é¢, iz pytania prejudycjalne w zaden spos6b
nie wiaza sie z wla$ciwym przedmiotem powddztwa wniesionego przez E.J. Jakubow-
ska przeciwko A. Maneggii, nie czyni ich niedopuszczalnymi. Pytania te maja bowiem
na celu umozliwienie sadowi krajowemu dokonania oceny zgodnosci z prawem prze-
pisow krajowych, ktérych zastosowanie doprowadzito do powstania kwestii incyden-
talnej, majacej formalny charakter, w zawistym przed nim sporze. Zwazywszy na to,
ze kwestia ta jest czescig tego sporu, wspomniany sad moze zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
o dokonanie wykfadni przepiséw prawa Unii, ktére sa jego zdaniem istotne w tym
zakresie.

Niektdre z rzadéw, ktore przedstawity swe uwagi Trybunalowi, oraz Komisja Euro-
pejska, chociaz nie podwazyly mozliwo$ci wystapienia z takim odeslaniem prejudy-
cjalnym, podniosly jednak zarzut niedopuszczalnos$ci wzgledem pytan postawionych
przez Giudice di pace di Cortona.
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Rzady irlandzki i austriacki podkreslaja, ze catoksztalt okolicznosci sprawy przed
sadem krajowym dotyczacych mozliwosci wykonywania przez pelnomocnikéw
E.J. Jakubowskiej zawodu adwokata zamyka sie w obrebie jednego panstwa czlon-
kowskiego. Zagadnienia z zakresu prawa Unii poruszone przez sad krajowy maja cha-
rakter czysto hipotetyczny, w zwiazku z czym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy uznac za niedopuszczalny.

Zdaniem rzadu wegierskiego przedstawione przez sad krajowy przepisy prawa wto-
skiego nie mieszcza si¢ w kazdym razie w zakresie stosowania przepiséw prawa Unii
dotyczacych wykonywania zawodu adwokata, poniewaz owe przepisy krajowe doty-
czg urzednikéw, podczas gdy dyrektywy 77/249 i 98/5 odnosza si¢ do wykonywania
tego zawodu przez adwokatéw niezaleznych lub zatrudnionych jako pracownicy na-
jemni u innego prawnika, w zespole lub spétce prawniczej lub tez w przedsiebior-
stwie pafistwowym czy prywatnym.

Natomiast Komisja uwaza, ze pytanie trzecie nalezy uznac za hipotetyczne i co za
tym idzie — niedopuszczalne, poniewaz dotyczy ono wykonywania zawodu adwokata
w ramach swobody §wiadczenia ustug, podczas gdy przepisy znajdujace zastosowanie
w sprawie przed sadem krajowym dotycza wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
jako adwokat.

Komisja wyraza jednocze$nie watpliwos¢ co do dopuszczalnosci pytania pigtego,
zwazywszy na fakt, ze przepisy wloskie, w ktérych kontekscie zwrécono si¢ do Try-
bunatu o dokonanie wyktadni ogélnych zasad prawa Unii, nie zostaly wydane w celu
wykonania obowiazkéw, ktére prawo to naktada na Republike Wtoska.

W zwiazku z podnoszonymi zarzutami niedopuszczalnosci nalezy przypomnied,
ze pytania dotyczace wyktadni prawa Unii korzystaja z domniemania istotnego
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znaczenia dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunat wniosku sadu krajowego jest moz-
liwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badZ gdy Trybunat nie dysponu-
je elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych C-94/04
i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 25; a takze z dnia 1 czerwca 2010 r.
w sprawach potaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz.
s. [-4629, pkt 36).

Co sie tyczy pytan pierwszego, drugiego i czwartego, nie wydaje sie oczywiste, by
zadana wykladnia nie miata Zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmio-
tem kwestii incydentalnej zrodzonej w ramach sporu przed sadem krajowym badz by
poruszane w nich zagadnienia miaty charakter hipotetyczny.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze ustawa, ktéra obowiazuje na catym terytorium
panstwa cztonkowskiego, moze w niektérych wypadkach wplywac na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 81 WE (zob. podobnie wyrok z dnia
19 lutego 2002 r. w sprawie C-35/99 Arduino, Zb.Orz. s. I-1529, pkt 33; a takze ww.
wyrok w sprawie Cipolla i in., pkt 45). W konsekwencji pytania pierwsze i drugie,
ktore dotycza kwestii tego, czy przepisy prawa Unii dotyczace konkurencji stoja na
przeszkodzie przyjeciu uregulowania krajowego takiego jak ustawa nr 339/2003, nie
sa oczywiscie pozbawione znaczenia dla sprawy.

Po drugie, w odniesieniu do pytania czwartego nalezy zauwazy¢, na co podczas roz-
prawy zwrécily uwage rzad wloski i Komisja, ze przepis art. 8 dyrektywy 98/5 nie
ma na celu wylacznie przyznania adwokatom zarejestrowanym w przyjmujacym pan-
stwie cztonkowskim na podstawie tytulu zawodowego uzyskanego w innym panstwie
czlonkowskim tych samych praw co przystugujace adwokatom zarejestrowanym
w tym panstwie cztonkowskim na podstawie tytutu zawodowego w nim uzyskane-
go. W istocie przepis ten zapewnia réwniez ochrone tych ostatnich przed odwrotna
dyskryminacjg, do ktérej mogloby dojs¢, gdyby przepisy, ktérym podlegaja, nie byly
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stosowane takze wzgledem adwokatéw zarejestrowanych we wspomnianym przyj-
mujacym panstwie czlonkowskim na podstawie tytutu zawodowego uzyskanego
w innym panstwie cztonkowskim.

W rezultacie okoliczno$¢, ze procedura skreslenia z listy adwokatéw w okregu Pe-
rugii, ktéra byla przyczynkiem do wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi, dotyczy
adwokatéw wykonujacych ten zaw6d we Wloszech na podstawie tytutu zawodowego
uzyskanego w tym panstwie czlonkowskim, w zaden sposéb nie oznacza, ze pytanie
czwarte ma charakter hipotetyczny. Przeciwnie, bedaca przedmiotem wniosku o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wykladnia art. 8 dyrektywy 98/5 bedzie
pomocna dla sadu krajowego przy dokonywaniu ustalenia, czy ustawa nr 339/2003
stwarza odwrotng dyskryminacje, ktéra jest niezgodna z prawem Unii.

Dopuszczalnoéci pytania czwartego nie podwaza ponadto argumentacja rzadu we-
gierskiego, ktérego zdaniem ustawa nr 339/2003, jako ze dotyczy urzednikéw, nie
reguluje zadnej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 8 dyrektywy 98/5, ktéry odnosi sie
wylacznie do adwokatéw zatrudnianych jako pracownicy najemni ,u innego praw-
nika, w zespole lub spétce prawniczej lub tez w przedsiebiorstwie pafistwowym czy
prywatnym”

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze odstepstwo, do ktérego odnosi sie rzad we-
gierski, czyli brak zastosowania prawa Unii do urzednikéw, obowiazuje wylacznie
w przypadku stanowisk wigzacych sie z udzialem w wykonywaniu prerogatyw wla-
dzy publicznej, ktére zakladaja istnienie szczegélnej wiezi z panstwem. Natomiast
przepisy prawa Unii dotyczace swobodnego przeplywu pozostaja w mocy w stosunku
do stanowisk, ktére chociaz sa zwigzane z pafistwem lub innymi podmiotami prawa
publicznego, nie wiaza sie z wykonywaniem zadan zastrzezonych dla administracji
publicznej w $cislym tego stowa znaczeniu (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki:
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-405/01 Colegio de Oficiales de la Marina
Mercante Esparfiola, Rec. s. I-10391, pkt 39, 40; a takze z dnia 10 grudnia 2009 r.
w sprawie C-345/08 Pesla, Zb.Orz. s. [-11677, pkt 31).
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W szczegblnosci co sie tyczy pojecia przedsigebiorstwa parnstwowego, zawartego
w art. 8 dyrektywy 98/5, utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze za takie przedsiebior-
stwo nalezy uzna¢ jednostke funkcjonujaca w ramach administracji publicznej, jezeli
prowadzona przez nia dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy i nie wigze sie z wyko-
nywaniem prerogatyw wladzy publicznej (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdzier-
nika 1993 r. w sprawie C-69/91 Decoster, Rec. s. I-5335, pkt 15; z dnia 14 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-343/98 Collino i Chiappero, Rec. s. I-6659, pkt 33; a takze z dnia
26 marca 2009 r. w sprawie C-113/07 P SELEX Sistemi Integrati przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. I-2207, pkt 82).

Z powyzszego wynika, ze zakres stosowania ustawy nr 339/2003 — ktéra w zwiazku
z krélewskim dekretem z moca ustawy nr 1578 z dnia 27 listopada 1933 r., do ktérego
odsyla, dotyczy adwokatéw wpisanych na liste prowadzona przez jedna z okregowych
rad adwokackich w Republice Wtoskiej, ktérzy sa zarazem zatrudnieni w administra-
¢ji publicznej lub w innym podmiocie prawa publicznego poddanemu nadzorowi lub
kontroli ze strony Republiki Wloskiej lub jednostki samorzadu terytorialnego w tym
panstwie czlonkowskim — jest identyczny z zakresem stosowania art. 8 dyrektywy
98/5, jesli chodzi o adwokatéw zatrudnionych przez jednostke, ktéra chociaz jest
poddana kontroli panistwa wloskiego lub jednej z jednostek samorzadu terytorialne-
go w tym panstwie, stanowi ,przedsiebiorstwo panstwowe”

W $wietle powyzszych ustalen nalezy uznaé, ze wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym jest dopuszczalny w zakresie pierwszego, drugiego i czwartego
z przedstawionych pytan.

Co sie tyczy natomiast pytania trzeciego, ktére dotyczy dyrektywy 77/249 i co za tym
idzie, wykonywania zawodu adwokata w ramach swobody §wiadczenia ustug, nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedz, ktérej na to pytanie méglby udzieli¢ Trybunal, nie moze
by¢ uzyteczna dla sadu krajowego. W istocie podnoszona przez ten sad kwestia incy-
dentalna dotyczy tego, czy skreslenie adwokata z listy adwokatéw na podstawie usta-
wy nr 339/2003 jest zgodne z prawem Unii. Jak slusznie zwrdcita na to uwage Komi-
sja, w tym kontekscie chodzi o wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w charakterze
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adwokata, a wiec o zagadnienie regulowane przez dyrektywe 98/5, a nie o wykonywa-
nie tego zawodu w ramach swobody $wiadczenia ustug.

W rezultacie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznac za
niedopuszczalny w zakresie dotyczacym trzeciego z przedstawionych pytan.

Wreszcie, co sie tyczy pytania pigtego, z postanowienia odsylajacego wynika, ze
w pytaniu tym Giudice di pace di Cortona zwraca sie¢ Trybunalu o przeanalizowa-
nie — w $wietle orzecznictwa dotyczacego zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa — kwestii dotyczacej niekorzystnej zmiany, ktéra wynika z ustawy
nr 339/2003 dla oséb pragnacych faczy¢ wykonywanie zawodu adwokata z zatrudnie-
niem w niepelnym wymiarze czasu pracy w jednostce prawa publicznego, poniewaz
ustawa ta zniosta korzystniejszy dla tych oséb system ustanowiony na mocy ustawy
nr 662/96.

Bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie podniesionego przez Komisje wzgledem
tego pytania zarzutu niedopuszczalno$ci wystarczy stwierdzi¢, ze tak czy inaczej Try-
bunat nie moze udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na to pytanie z powodu braku wszyst-
kich koniecznych do tego elementéw.

Co do zasady pewnosci prawa — utrwalone orzecznictwo wskazuje, ze uregulowanie
pociagajace za soba niekorzystne skutki dla jednostek musi by¢ jasne i precyzyjne,
natomiast sposéb jego stosowania mozliwy do przewidzenia dla podmiotéw nim ob-
jetych (wyrok z dnia 14 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemi-
cals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8301, pkt 100 i przytoczone
tam orzecznictwo). Otéz ani postanowienie odsylajace, ani przediozone Trybunatowi
uwagi nie pozwalaja na okreslenie, z jakiego punktu widzenia lub z jakich wzgledéw
moze zosta¢ podwazona jasnosc lub przewidywalnos¢ ustawy nr 339/2003.
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Co wiecej, sad krajowy w uwagach do pytania dotyczacego tej zasady wskazal, ze
ustawa nr 339/2003 wywoluje skutki z moca wsteczng, czemu sprzeciwia sie zasada
pewnosci prawa. Podnoszonej retroaktywnosci ustawy nr 339/2003 w sposéb oczy-
wisty przeczy jednak stwierdzenie, réwniez zawarte w postanowieniu odsylajacym, ze
wejscie tej ustawy w zycie nie ma wplywu na prawo jednoczesnego wykonywania za-
wodu adwokata i pozostawania w stosunku pracy, przystugujace do tego wejécia w zy-
cie na mocy ustawy nr 662/96, zwazywszy na to, ze na podstawie ustawy nr 339/2003
ustanowiono trzyletni okres przejéciowy w celu unikniecia tego, by wprowadzone
przez nia zmiany mialy charakter natychmiastowy.

Jezeli chodzi o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, w utrwalonym orzecznic-
twie panuje poglad, Ze jednostki nie moga w sposéb uzasadniony oczekiwaé utrzyma-
nia istniejacej sytuacji, ktéra moze zosta¢ zmieniona w ramach swobodnego uznania
wladz krajowych (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-201/08 Plantanol,
Zb.Orz. s. 1-8343, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). W $wietle tego orzecz-
nictwa pytanie prejudycjalne takie jak pytanie piate w ramach niniejszego postepo-
wania nie moze zostaé rozpatrzone przez Trybunal w sposéb uzyteczny, poniewaz
nie zostal mu dostarczony cho¢by minimalny opis argumentéw, ktére sa wysuwane
w ramach sporu przed sadem krajowym w celu wykazania, Ze przyjecie uregulowania
krajowego takiego jak to bedace przedmiotem owego sporu nie odpowiada sytuacji,
w ktdrej ustawodawca zmienia po prostu, na przyszlo$é, uregulowanie istniejace.

W niniejszym przypadku sad krajowy ograniczyl sie zasadniczo do wskazania, ze
ustawa nr 339/2003 bardzo istotnie i zdaniem niektérych zaskakujaco zmienia sys-
tem obowiazujacy wcze$niej na mocy ustawy nr 662/96. Nalezy stwierdzi¢, iz sama
okolicznos¢, ze ustawodawca uchwalil nowa ustawe oraz ze istotnie odbiega ona od
ustawy wczesniej obowigzujacej, nie stanowi wystarczajacej podstawy do tego, by
Trybunal mégt w sposéb wlasciwy dokona¢ analizy pytania piatego.

W swietle powyzszego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
uzna¢ za niedopuszczalny takze w zakresie dotyczacym piatego z przedstawionych
pytan.
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Co do istoty

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy przeanalizowa¢ lacznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. g) WE, art. 4 WE, 10 WE, 81 WE
i 98 WE stoja na przeszkodzie przyjeciu uregulowania krajowego takiego jak wyni-
kajace z art. 1 i 2 ustawy nr 339/2003, ktére zakazuje urzednikom zatrudnionym na
podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy wykonywania zawodu
adwokata, nawet jesli posiadaja oni uprawnienia do wykonywania tego zawodu, naka-
zujac skreélenie ich z listy adwokatéw.

O ile prawda jest, ze art. 81 WE dotyczy wylacznie zachowania przedsiebiorstw i nie
odnosi sie¢ do przepiséw ustawowych lub wykonawczych pochodzacych od panstw
cztonkowskich, o tyle jednak artykut ten w zwiazku z art. 10 WE naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek nieprzyjmowania oraz nieutrzymywania w mocy przepiséw,
réwniez o charakterze ustawowym i wykonawczym, ktére moglyby pozbawiaé sku-
tecznosci reguly konkurencji stosujace sie do przedsiebiorstw (ww. wyroki: w sprawie
Arduino, pkt 34; a takze w sprawie Cipolla i in., pkt 46).

Trybunal orzekt w szczegélnosci, ze naruszenie art. 10 WE i 81 WE ma miejsce wéw-
czas, gdy panstwo czlonkowskie czy to narzuca lub faworyzuje zawieranie porozu-
mien sprzecznych z art. 81 WE, lub wzmacnia skutki tych porozumien, czy to pozba-
wia swoje wlasne regulacje charakteru panstwowego, przenoszac odpowiedzialno$¢
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za podejmowanie decyzji ingerujacych w sfere ekonomiczna na podmioty prywatne
(ww. wyroki: w sprawie Arduino, pkt 34; a takze w sprawie Cipolla i in., pkt 47).

Natomiast okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie nakazuje organom samorzadu za-
wodowego, takim jak okregowe rady adwokackie, dokona¢ z urzedu skreslenia z listy
adwokatéw os6b na nig wpisanych, ktére sa jednoczesnie urzednikami zatrudniony-
mi w niepelnym wymiarze czasu pracy i ktére nie opowiedzialy sie w wyznaczonym
do tego terminie za pozostaniem wpisanym na powyzszg liste albo za utrzymaniem
swego stosunku pracy z jednostka prawa publicznego, ktéra ich zatrudnia, nie pozwa-
la na ustalenie, ze to panstwo czlonkowskie pozbawia swoje przepisy ich charakteru
panstwowego. Wspomniane rady adwokackie nie maja bowiem zadnego wplywu na
przepisane przez ustawe wydanie z urzedu decyzji o skresleniu z listy.

Z analogicznych wzgledéw uregulowanie krajowe takie jak bedace przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym nie moze zosta¢ uznane za narzucajace lub faworyzu-
jace zawieranie porozumien sprzecznych z art. 81 WE.

Stwierdzen tych w zaden sposéb nie podwazaja postanowienia art. 3 ust. 1 lit. g) WE,
ktéry przewiduje podjecie dziatann Unii Europejskiej w zakresie ustanowienia syste-
mu zapewniajacego, aby konkurencja na rynku wewnetrznym nie byla zaki6cana,
ani postanowienia art. 4 WE i 98 WE, ktére maja na celu przyjecie polityki gospo-
darczej prowadzonej w poszanowaniu zasady otwartej gospodarki rynkowej z wolna
konkurencja.

Zwazywszy na powyzsze, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposdb, ze art. 3 ust. 1 lit. g) WE, art. 4 WE, 10 WE, 81 WE i 98 WE nie stoja na prze-
szkodzie przyjeciu uregulowania krajowego, ktére zakazuje urzednikom zatrudnio-
nym na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy wykonywania
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zawodu adwokata, nawet jesli posiadaja oni uprawnienia do wykonywania tego zawo-
du, nakazujac skreslenie ich z listy adwokatow.

W przedmiocie pytania czwartego

Zgodnie z wywodami zawartymi w postanowieniu odsylajacym czwarte pytanie
Giudice di pace di Cortona ma gféwnie na celu ustalenie, czy pozostawiona przyjmu-
jacemu panstwu cztonkowskiemu przez art. 8 dyrektywy 98/5 mozliwo$¢ uregulo-
wania i co za tym idzie — w pewnych przypadkach ograniczenia pozostawania przez
adwokatéw, ktdrzy sa zarejestrowani w tym panstwie, w niektérych stosunkach za-
trudnienia przystuguje takze wzgledem adwokatéw, ktérzy pragna wykonywac swoje
obowiazki w zakresie jednego z tych stosunkéw zatrudnienia jedynie w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze przyj-
mujac dyrektywe 98/5, ustawodawca Unii zmierzal w szczegé6lnosci do usuniecia roz-
biezno$ci w krajowych przepisach dotyczacych warunkéw wpisu na liste adwokatéw
(wyrok z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. [-8613,
pkt 64).

Trybunal mial juz okazje sprecyzowaé, ze biorac pod uwage przywolany cel dyrekty-
wy 98/5, uzna¢ nalezy, ze dokonuje ona catkowitej harmonizacji wstepnych warun-
kéw wymaganych do dokonania wpisu na liste prowadzong przez wlasciwy organ
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, ktére to warunki ograniczaja sie zasadniczo
do przedstawienia temu organowi zaswiadczenia o wpisie na liste prowadzona przez
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Wilson, pkt 65-67).
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Niemniej z art. 6 dyrektywy 98/5 jednoznacznie wynika, ze zarejestrowanie w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim adwokatéw wykonujacych ten zawéd na podstawie
tytutu uzyskanego w innym panstwie czlonkowskim wiaze si¢ z objeciem tych ad-
wokatéw przepisami dotyczacymi wykonywania zawodu i zasad deontologii obowia-
zujacymi w przyjmujacym panstwie czlonkowskim. Tymczasem przepisy te, w od-
réznieniu od przepiséw ustanawiajacych wstepne warunki do dokonania wpisu, nie
byly przedmiotem harmonizacji i moga w zwigzku z tym znacznie odbiega¢ od tych
obowiazujacych w panstwie czlonkowskim pochodzenia. Co wigcej, nieprzestrzega-
nie tych przepiséw moze prowadzi¢ do skreslenia z listy adwokatéw w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, co znajduje potwierdzenie w art. 7 ust. 1 dyrektywy 98/5.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 dyrektywy 98/5 odnosi sie do specyficznej kategorii prze-
piséw dotyczacych wykonywania zawodu i zasad deontologii, do ktérych nawiazuje
art. 6 tej dyrektywy, czyli do przepiséw okreslajacych, w jakim zakresie adwokaci wpi-
sani na liste moga wykonywaé swéj zawdd ,jako pracownik najemny u innego praw-
nika, w zespole lub spélce prawniczej lub tez w przedsiebiorstwie panstwowym czy
prywatnym”.

W swietle ogélnego sformulowania, za ktérym opowiedzial si¢ ustawodawca Unii,
nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany art. 8 dyrektywy 98/5 odnosi sie do ogdlu przepi-
sow, ktére przyjmujace panstwo cztonkowskie ustanowilo w celu zapobiezenia po-
wstaniu konfliktu intereséw, ktéry mdgtby zgodnie z jego ocena wynika¢ z sytuacji,
w ktorej adwokat bylby z jednej strony wpisany na liste adwokatéw, a z drugiej strony
pozostawal zatrudniony przez innego adwokata, w zespole lub spétce prawniczej lub
tez w przedsiebiorstwie pafistwowym czy prywatnym.

Ustanowiony przez ustawe nr 339/2003 zakaz pozostawania przez adwokatéw zare-
jestrowanych we Wloszech w stosunku zatrudnienia, nawet w niepelnym wymiarze
czasu pracy, z jednostka prawa publicznego wchodzi w zakres przepiséw okreslonych
w art. 8 dyrektywy 98/5, przynajmniej w zakresie, w jakim wspomniany przepis do-
tyczy taczenia wykonywania zawodu adwokata z zatrudnieniem w przedsiebiorstwie
panstwowym.
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Ponadto okoliczno$¢, ze ustanowione w ten sposéb przez Republike Wtoska ure-
gulowanie moze zosta¢ uznane za rygorystyczne, nie moze sama w sobie podlegac
krytyce. W istocie brak konfliktu intereséw jest nieodzowny dla wykonywania zawo-
du adwokata i oznacza w szczegélnosci, ze adwokaci musza pozostawaé w sytuacji
niezaleznos$ci wobec wladz publicznych i innych podmiotéw, ktérych wplywom nie
powinni podlega¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99
Wouters iin., Rec. s. I-1577, pkt 100-102). Wprawdzie zalecane jest, by przyjmowane
w tym zakresie przepisy nie wykraczaly poza to, co jest konieczne do osiagniecia celu
zapobiezenia powstaniu konfliktu intereséw, jednak wspétmiernos¢ zakazu takiego
jak ustanowiony przez ustawe nr 339/2003 nie moze zosta¢ zbadana w ramach niniej-
szego pytania, gdyz problem ten nie zostal w nim poruszony.

Wreszcie, jak to zostalo stwierdzone w ramach badania dopuszczalnos$ci niniejszego
pytania, nalezy podkresli¢, ze art. 8 dyrektywy 98/5 wymaga, by przepisy przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego znajdowaly zastosowanie do wszystkich adwokatéw
zarejestrowanych w tym panstwie czlonkowskim, niezaleznie od tego, czy zostali oni
zarejestrowani na podstawie tytulu zawodowego uzyskanego w tym panstwie czlon-
kowskim, czy tez tytutu zawodowego uzyskanego w innym panstwie cztonkowskim.

Tymczasem, z zastrzezeniem wyniku weryfikacji, jaka powinny przeprowadzi¢ w tym
wzgledzie sady wloskie, nie wydaje sie, by ustawa nr 339/2003 miala zastosowanie
wylacznie do adwokatéw pochodzenia wloskiego i prowadzita w ten sposéb do po-
wstania odwrotnej dyskryminacji. Wprawdzie adwokaci, ktérych dotyczy ta ustawa,
sa osobami zainteresowanymi podjeciem zatrudnienia w jednostkach podlegajacych
nadzorowi lub kontroli ze strony Republiki Wtoskiej lub w jednostkach samorzadu
terytorialnego w tym panstwie, jednak — przynajmniej w zakresie dotyczacym za-
trudnienia w przedsiebiorstwach parnistwowych — adwokaci zarejestrowani w Repu-
blice Wtoskiej i objeci zakazem jednoczesnego wykonywania zawodu adwokata i po-
zostawania w takim stosunku zatrudnienia moga by¢ nie tylko obywatelami wtoskimi,
ale réwniez obywatelami innych panstw czionkowskich.
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Zwazywszy na ogél powyzszych rozwazan, odpowiedZ na pytanie czwarte winna
brzmie¢: art. 8 dyrektywy 98/5 nalezy interpretowal w ten sposob, ze przyjmuja-
ce panstwo czlonkowskie moze ustanowi¢ wzgledem adwokatéw zarejestrowanych
w tym panstwie i zatrudnionych — w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy —
jako pracownicy najemni u innego prawnika, w zespole lub spélce prawniczej lub
tez w przedsiebiorstwie panstwowym czy prywatnym ograniczenia w jednoczesnym
wykonywaniu zawodu adwokata i pozostawania we wspomnianym stosunku zatrud-
nienia, pod warunkiem Ze ograniczenia te nie wykraczaja poza to, co konieczne do
osiggniecia celu zapobiezenia powstaniu konfliktu interesu, i maja zastosowanie do
wszystkich adwokatéw zarejestrowanych w tym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 11lit. g) WE, art. 4 WE, 10 WE, 81 WE i 98 WE nie stoja na prze-
szkodzie przyjeciu uregulowania krajowego, ktore zakazuje urzednikom za-
trudnionym na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pra-
cy wykonywania zawodu adwokata, nawet jesli posiadaja oni uprawnienia do
wykonywania tego zawodu, nakazujac skreslenie ich z listy adwokatow.
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2) Artykul 8 dyrektywy 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. majacej na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu
prawnika w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifi-
kacji zawodowych nalezy interpretowac w ten sposodb, ze przyjmujace pan-
stwo czlonkowskie moze ustanowic¢ wzgledem adwokatéw zarejestrowanych
w tym panstwie i zatrudnionych — w pelnym lub w niepelnym wymiarze cza-
su pracy — jako pracownicy najemni u innego prawnika, w zespole lub spélce
prawniczej lub tez w przedsiebiorstwie panstwowym czy prywatnym ogra-
niczenia w jednoczesnym wykonywaniu zawodu adwokata i pozostawania
we wspomnianym stosunku zatrudnienia, pod warunkiem zZe ograniczenia
te nie wykraczaja poza to, co konieczne do osiagniecia celu zapobiezenia po-
wstaniu konfliktu interesu, i maja zastosowanie do wszystkich adwokatow
zarejestrowanych w tym panstwie cztonkowskim.

Podpisy
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