FUSS

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 25 listopada 2010 r.*

W sprawie C-429/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Halle (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 30 wrze$nia 2009 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 30 pazdzier-
nika 2009 r., w postepowaniu:

Giinter Fuf§

przeciwko

Stadt Halle,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arbadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 wrze$nia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Fuf$a, przez M. Geifilera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Stadt Halle, przez T. Briimmera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego, przez J. Méllera oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej, przez V. Kreuschitza oraz M. van Beeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organi-
zacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18), zmienionej dyrektywa 2000/34/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 195, s. 41, zwanej dalej
»dyrektywa 93/104”), oraz dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 299, 5.9).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy G. FufSem a jego pracodawca,
Stadt Halle (miastem Halle), dotyczacego wniesionego przez niego zadania wyréwna-
nia z tytulu naruszenia maksymalnego wymiaru czasu pracy w ramach zatrudnienia
w charakterze pracownika strazy pozarne;j.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 93/104

Artykul 1 dyrektywy 93/104, zatytutowany ,Przedmiot i zakres stosowania’, w swym
ust. 1 i ust. 2 lit. a) przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia dla organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) minimalnych okreséw dziennego i tygodniowego czasu przerwy w pracy oraz
corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz tygodniowego maksymalnego

”

czasu pracy [...]"
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Artykut 2 tej dyrektywy zatytulowany ,Definicje” stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy i wypelnia swe czynnosci lub obowiazki, zgodnie z prze-
pisami krajowymi i/lub praktyka krajowa;

Artykul 6 tej dyrektywy, noszacy tytul ,Maksymalny tygodniowy czas pracy”
przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze zgodnie
z potrzeba ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw:

1) okres tygodniowego czasu pracy jest ograniczony w drodze przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych lub uktadéw zbiorowych pracy lub
uktadéw zawartych miedzy partnerami spotecznymi;

2) przecietny czas pracy w okresie siedmiodniowym, tacznie z godzinami nadlicz-
bowymi, nie przekracza 48 godzin”.
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Na mocy art. 16 pkt 2 dyrektywy 93/104 panistwa czlonkowskie moga ustanowi¢,
w celu stosowania maksymalnego tygodniowego czasu pracy przewidzianego w jej
art. 6, okres odniesienia nieprzekraczajacy czterech miesiecy z zastrzezeniem od-
stepstw przewidzianych w art. 17 tej dyrektywy. Zgodnie z art. 17 ust. 4 prawo wpro-
wadzenia odstepstwa od art. 16 pkt 2 nie moze jednak spowodowac ustanowienia
okresu odniesienia, ktory jest dtuzszy niz sze$¢ miesiecy albo — w przypadku gdy okre-
sy odniesienia ustalone sa w ukladach zbiorowych lub porozumieniach zawartych
miedzy partnerami spolecznymi — dwanascie miesiecy.

Artykut 18 ust. 1 dyrektywy 93/104 ma nastepujace brzmienie:

»1. a) Panstwa cztonkowskie przyjmuja przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 23 listopada
1996 r. lub zapewniaja do tego czasu, ze partnerzy spoteczni w drodze poro-
zumien wprowadzaja niezbedne postanowienia przy jednoczesnym zobowia-
zaniu panstw czlonkowskich do podjecia wszelkich niezbednych czynnosci,
by mogly zawsze zagwarantowac, ze cele wyznaczone w niniejszej dyrektywie
zostang osiagniete;

b) i) Paristwo czlonkowskie ma jednakze mozliwo$¢ niestosowania art. 6, jezeli
przestrzega ogélnych zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikéw
i pod warunkiem ze podejmuje niezbedne $rodki dla zapewnienia, ze:

— zaden pracodawca nie bedzie wymagac od pracownika przepracowania
dluzszego czasu pracy niz 48 godzin w siedmiodniowym okresie, ob-
liczanych jako przecietny czas dla okresu odniesienia, o ktérym mowa
w art. 16 pkt 2, chyba ze wcze$niej uzyskal zgode pracownika na wykony-
wanie pracy w takim wymiarze,
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— zaden pracownik nie jest narazony na jakgkolwiek szkode ze strony pra-
codawcy, poniewaz nie chce wyrazi¢ zgody na wykonywanie pracy w ta-
kim wymiarze,

— pracodawca prowadzi aktualne listy wszystkich pracownikéw, ktérzy wy-
konuja taka prace,

— listy pracownikéw zostaly udostepnione wlasciwym organom, ktére ze
wzgledéw bezpieczenstwa i/lub ochrony zdrowia pracownika moga ogra-
niczy¢ lub zakazaé mozliwo$¢ przekroczenia tygodniowego maksymalne-
g0 czasu pracy,

— na wniosek wlasciwych organéw pracodawca poinformuje o tym, ktérzy
pracownicy zgodzili si¢ pracowac $rednio wiecej niz 48 godzin w ciagu
siedmiodniowego czasu pracy, odno$nie do wymienionego w art. 16 pkt 2
okresu odniesienia.

Dyrektywa 2003/88

Jak wynika z jej motywu 1, dyrektywa 2003/88 dokonuje kodyfikacji dyrektywy 93/104
w celu sprecyzowania licznych kwestii.
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Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/88, zatytulowanym ,Cel i zakres™:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz
corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy; oraz

Artykut 2 pkt 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje’, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1. »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia obowigzki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowg;”
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Artykut 6 tej dyrektywy, noszacy tytul ,Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pra-
cy’, przewiduje:

»Panstwa czltonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze zgodnie
z potrzeba zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw:

a) wymiar tygodniowego czasu pracy jest ograniczony w drodze przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych lub administracyjnych, lub ukladéw zbiorowych pracy, lub
porozumien zawartych miedzy partnerami spoltecznymi;

b) przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, tacznie z praca w go-
dzinach nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin”.

Zgodnie z art. 16 dyrektywy 2003/88 panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢, w celu
stosowania maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, o ktérym mowa w jej
art. 6, okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy czterech miesiecy, z zastrzezeniem od-
stepstw przewidzianych w art. 17 i 19 tej dyrektywy. Na mocy art. 19 akapit pierw-
szy i drugi powyzsze prawo wprowadzenia odstepstwa od art. 16 nie moze jednak
skutkowaé ustanowieniem okresu rozliczeniowego przekraczajacego sze$¢ miesiecy
albo — w przypadku gdy okresy rozliczeniowe ustalone sa w ukladach zbiorowych lub
porozumieniach zawartych miedzy partnerami spotecznymi — dwanascie miesiecy.
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Na mocy art. 22 ust. 1 akapit pierwszy tej samej dyrektywy:

»Panstwo czlonkowskie ma prawo wyboru niestosowania art. 6, przy poszanowaniu
zasad ogblnych ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw, oraz [...] zapewnia
przyjmowanie niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, ze:

d)

zaden pracodawca nie wymaga od pracownika pracy w wymiarze przekraczaja-
cym 48 godzin w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako $rednia w odniesie-
niu do okresu rozliczeniowego, okreslonego w art. 16 lit. b), chyba ze wczeéniej
otrzymal on umowe pracownika o wykonywaniu takiej pracy [uzyskal on zgode
pracownika na wykonywanie takiej pracy];

zaden pracownik nie dozna krzywdy ze strony pracodawcy z powodu braku woli
zawarcia umowy o wykonywaniu takiej pracy [udzielenia zgody na wykonywanie
takiej pracy];

pracodawca przechowuje uaktualniong dokumentacje o wszystkich pracowni-
kach, ktérzy wykonuja taka prace;

dokumentacja jest do dyspozycji wlasciwych wladz, ktére moga, z powoddéw
zwigzanych z bezpieczenstwem i/lub zdrowiem pracownikéw, zakazaé albo
ograniczy¢ mozliwo$¢ wydtuzenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu

pracy;

pracodawca dostarcza wlasciwym organom na ich wniosek informacje o przy-
padkach, w ktérych umowa zostata zawarta przez pracownikéw w celu wykony-
wania pracy [w ktérych pracownicy wyrazili zgode na wykonywanie pracy] w wy-
miarze przekraczajacym 48 godzin w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako
$rednia w odniesieniu do okresu rozliczeniowego okres$lonego w art. 16 lit. b)”.

I - 12182



14

15

16

17

FUSS

Zgodnie z art. 27 ust. 1 dyrektywy 2003/88 dyrektywa 93/104 zostala uchylona bez
uszczerbku dla zobowigzan panstw czlonkowskich w odniesieniu do terminéw
transpozycji.

Zgodnie z art. 28 dyrektywy 2003/88 weszla ona w zycie w dniu 2 sierpnia 2004 r.

Uregulowania krajowe

Paragraf 2 ust. 1 Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten
im feuerwehrtechnischen Dienst der Stiddte und Gemeinden des Landes Sachsen-
-Anhalt (rozporzadzenia kraju zwiazkowego Saksonii-Anhalt w sprawie czasu pracy
urzedniczek i urzednikéw w stuzbie technicznej strazy pozarnej miast i gmin) z dnia
7 pazdziernika 1998 r. (zwanego dalej ,ArbZVO-FW 1998”), obowiazujacy do dnia
31 grudnia 2007 r., przewidywal:

»Zwykly czas pracy urzednikéw zatrudnionych w systemie zmianowym, ktérych ty-
godniowa dziatalno$¢ odbywa sie zasadniczo na dyzurze wynosi $rednio 54 godziny.

[...]"

Z dniem 1 stycznia 2008 r. ArbZVO-FW 1998 zostalo zastapione przez ArbZVO-FW
z dnia 5 czerwca 2007 r. (zwane dalej ,ArbZVO-FW 2007”).
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Paragraf 2 ust. 1 ArbZVO-FW 2007 stanowi:

»Zwykly tygodniowy czas pracy urzednikdw wynosi $rednio 48 godzin w okresie
rocznym, wraz z godzinami nadliczbowymi”

Paragraf 4 ArbZVO-FW 2007, zatytulowany ,Uzgodnienia indywidualne’, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem poszanowania zasad ogdlnych bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia, czas pracy zmianowej moze przekraczaé¢ zwykly $redni tygodniowy czas pracy
okreslony w § 2 ust. 1, jezeli pracodawca wykaze, ze osoby zainteresowane wyrazily
na to zgode.

2. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ cofnieta z zachowaniem sze$ciomie-
siecznego okresu wypowiedzenia. Zainteresowani musza by¢ o tym poinformowani
na pi$mie”.

Paragraf 72 ust. 3 Beamtengesetz Land Sachsen-Anhalt (ustawy kraju zwigzkowe-
go Saksonii-Anhalt o stuzbie publicznej) w brzmieniu znajdujacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy przewiduje, ze w odniesieniu do stuzb dy-
zurnych czas pracy moze zosta¢ przedtuzony w zaleznosci od potrzeb, lecz nie moze
jednak przekraczac 54 godzin tygodniowo.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

G. Fufl jest zatrudniony przez Stadt Halle od dnia 10 maja 1982 r. Mianowany na
urzednika w 1998 r., na stopien starszego brygadiera (Oberbrandmeister), od dnia
15 grudnia 2005 r. ma stopien nadbrygadiera (Hauptbrandmeister).

Do dnia 4 stycznia 2007 r. G. Fuf przydzielony byt do stuzby interwencyjnej ,,ochrony
przeciwpozarowej” strazy pozarnej Stadt Halle jako kierowca pojazdu. Jego rozktad
godzin przewidywal przecietnie wymiar 54 godzin czasu pracy tygodniowo obej-
mujacy 34-godzinne zmiany. Kazda z tych zmian, w czasie ktérej pracownik strazy
pozarnej musi by¢ obecny w jednostce, obejmuje okres stuzby aktywnej oraz okres
pogotowia, ktéry moze by¢ przerwany konieczno$cig interwencji.

Pismem z dnia 13 grudnia 2006 r. G. Fuf3, powotujac sie na postanowienie Trybunatu
z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg
(Zb.Orz. s. 1-7111), wnidst, by w przyszlosci jego tygodniowy czas pracy nie prze-
kraczat juz maksymalnego Sredniego pulapu 48 godzin okreslonego w art. 6 lit. b)
dyrektywy 20003/88. Pismem tym G. Fufy podniést réwniez roszczenia wyréwnawcze
za godziny nadliczbowe przepracowane niezgodnie z prawem w okresie od 1 stycznia
2004 r. do 31 grudnia 2006 r., przy czym wyréwnanie to mialoby mie¢ forme albo
okresu wolnego od pracy, albo odszkodowania odpowiadajacego przepracowanym
godzinom nadliczbowym.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2007 r. (zwana dalej ,,decyzja o przeniesieniu”) Stadt Hal-
le przenidst G. FufSa na okres okolo dwdch lat do centrum dowodzenia z uzasad-
nieniem, ze przeniesienie bylo niezbedne ze wzgledéw organizacji stuzby. Decyzja
ta byta przedmiotem sprawy zakoriczonej wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-243/09 Fufl (Zb.Orz. s. [-9849).
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Decyzja z dnia 20 marca 2007 r. Stadt Halle oddalito wniosek o wyréwnanie zlozony
przez G. Fufda za okres od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., po-
wolujgc sie na postanowienie Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt
z dnia 17 pazdziernika 2006 r., zgodnie z ktérym prawo do wyréwnania w formie
czasu wolnego od pracy powstaje z dniem zlozenia wniosku o jego przyznanie. Stadt
Halle uwzglednilo natomiast zadanie G. Fufla o wyréwnanie w formie czasu wolnego
od pracy za godziny nadliczbowe przepracowane od stycznia 2007 r. Jednakze skoro
maksymalny tygodniowy czas pracy wnioskodawcy byl przestrzegany od chwili prze-
niesienia go do innej stuzby, to nie moglo zosta¢ mu przyznane zadne wyréwnanie
finansowe za ten okres ani tytulem odszkodowania, ani tytulem ,,prawa do usuniecia
konsekwencji powodujacych szkode”

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2007 r. Stadt Halle oddalita odwotanie G. Fufla od po-
wyzszej decyzji z dnia 20 marca 2007 r., uznajac, ze o ile wnioskodawca ma prawo
zadania zaprzestania naruszania prawa Unii w wyniku przekraczania maksymalnego
$redniego tygodniowego czasu pracy w wymiarze 48 godzin, dotyczyloby to jedynie
okresu rozpoczynajacego si¢ z koricem miesigca, w ktérym zlozony zostat wniosek,
gdyz kazdy urzednik ma obowiazek wcze$niejszego sprzeciwienia si¢ wobec swego
pracodawcy jego dzialaniom naruszajacym prawo.

Verwaltungsgericht Halle, ktéry rozpatruje skarge na decyzje z dnia 20 marca i z dnia
25 kwietnia 2007 r., jest zdania, ze na mocy prawa krajowego G. Fuf$ nie ma upraw-
nienia do wyréwnania w formie czasu wolnego od pracy ani w formie wynagrodzenia
za przepracowane godziny nadliczbowe. Prawo do zwolnienia ze stuzby w wymiarze
tacznego okresu pracy wykonanej w ramach dodatkowej stuzby nie znajduje bowiem
zadnej podstawy w prawie krajowym. Ponadto G. Fuf$ nie ma takze prawa do wyna-
grodzenia za godziny nadliczbowe, gdyz nie zostalo mu polecone wykonywanie pracy
w tak zakwalifikowanych godzinach.

I - 12186



28

29

30

FUSS

Zdaniem powyzszego sadu prawo do zwolnienia ze stuzby na gruncie prawa krajowe-
go moze by¢ oparte wylacznie na zasadzie dobrej wiary w rozumieniu art. 242 Biirger-
liches Gesetzebuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”). Jednakze prawo takie
zaklada, ze zainteresowany urzednik zwrécit sie do swego pracodawcy z wnioskiem
o zatrudnienie go tylko w wymiarze przewidzianym przez ustawe. W takim przypad-
ku wyréwnanie nalezaloby sie tylko za godziny narzucone niezgodnie z prawem po
ztozeniu takiego wniosku.

Sad krajowy zastanawia sie jednak, czy prawo do wyréwnania nie moze wynikac
z dyrektywy 2003/88. Wymdg wczesniejszego zwrdcenia sie¢ z wnioskiem do praco-
dawcy ograniczalby w praktyce skuteczno$¢ prawa Unii do przypadkéw, w ktérych
urzednicy zadaja jego przestrzegania, co stanowiloby zachete do zachowan takich jak
w niniejszej sprawie, polegajacych na przestrzeganiu prawa Unii tylko w razie zazada-
nia jego zastosowania. Ponadto w niniejszym przypadku Stadt Halle zapowiedziato,
ze dokona przeniesienia ze stuzby interwencyjnej do innych stuzb oséb powotuja-
cych sie na uprawnienia wynikajace z powyzszej dyrektywy, i rzeczywiscie przeniosta
G. Fufla po przedstawieniu przez niego wniosku majacego na celu zaprzestanie pra-
cy w godzinach wykraczajacych poza maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy.
Sad krajowy zadaje sobie réwniez pytanie, czy prawo do wyréwnania w formie czasu
wolnego od pracy moze wynikac z przepiséw dotyczacych okreséw rozliczeniowych
zawartych w przywotanej dyrektywie.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Halle postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy na podstawie dyrektywy [2003/88] powstaja roszczenia wyréwnawcze, jesli
pracodawca (podmiot prawa publicznego) ustalil czas pracy, ktéry przekracza
granice okre$lona w art. 6 lit. b) tej dyrektywy?
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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy powyzsze
roszczenie powstaje wylacznie z powodu naruszenia dyrektywy [2003/88], czy tez
prawo wspdlnotowe okresla dalej idace wymogi w zakresie powstania tego rosz-
czenia, jak na przyktad wystapienie do pracodawcy z zadaniem skrécenia czasu
pracy lub dopuszczenie sie czynu zawinionego przy ustalaniu czasu pracy?

3) Gdyby roszczenie wyréwnawcze miato rzeczywiscie powstac, nasuwa si¢ pyta-
nie, czy dotyczy ono wyréwnania w postaci czasu wolnego, czy odszkodowania
pienieznego i jakie wymogi prawo [Unii] przewiduje w odniesieniu do obliczenia
tego wyréwnania.

4) Czy okresy rozliczeniowe okreslone w art. 16 lit. b) lub art. 19 akapit drugi dyrek-
tywy [2003/88] maja bezposrednie zastosowanie w przypadku takim jak w niniej-
szej sprawie, w ktérym prawo krajowe ustala jedynie czas pracy, ktéry przekracza
maksymalny wymiar okreslony w art. 6 lit. b) dyrektywy [2003/88], nie przewidu-
jac wyréwnania? W razie stwierdzenia bezposredniego zastosowania [tych okre-
sOw] nasuwa sie pytanie, czy i jesli tak, to w jaki sposéb w danym przypadku na-
lezy dokona¢ przyznania wyréwnania, jesli pracodawca nie przyzna wyréwnania
do momentu uplywu okresu rozliczeniowego.

5) Jak nalezy odpowiedzie¢ na pytania od pierwszego do czwartego pod rzadami
dyrektywy [93/104]?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Zwracajac sie z powyzszymi pytaniami, sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze,
nad przestankami istnienia prawa do wyréwnania szkody poniesionej w sytuacji ta-
kiej jak w rozpatrywanej przez niego sprawie, w ktdérej pracownik zatrudniony w cha-
rakterze strazaka w stuzbie interwencyjnej w sektorze publicznym przekroczyl éred-
ni maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy okreslony w dyrektywach 93/104
i 2003/88, a po drugie nad szczegétowymi sposobami proceduralnymi i kryteriami
przyznania tego rodzaju prawa do wyréwnania.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy na wstepie zauwazy¢, ze wniosek
o wyréwnanie zlozony w sprawie przed sadem krajowym, dotyczacy okresu od dnia
1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., jak to slusznie zauwazyt ten sad, podlega
czes$ciowo regulacji dyrektywy 93/104, ktéra obowigzywata do dnia 1 sierpnia 2004 r.,
a cze$ciowo dyrektywy 2003/88, ktéra dokonata ujednolicenia przepiséw dyrektywy
93/104 z dniem 2 sierpnia 2004 r. Jednakze ze uwagi na fakt, ze istotne dla sprawy
przepisy tych dyrektyw zostaly zredagowane w sposéb zasadniczo identyczny i ze
ze wzgledu na te identyczno$¢ odpowiedzi na pytania sadu krajowego sa takie same
niezaleznie od obowigzujacej dyrektywy, w celu odpowiedzenia na te pytania nalezy
powolac sie wytacznie na przepisy dyrektywy 2003/88.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 stanowi zasa-
de prawa socjalnego Unii Europejskiej o szczeg6lnym charakterze, ktéra jako norma
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minimalna majaca na celu zagwarantowanie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa musi
dziala¢ na korzy$¢ kazdego pracownika i ktéra naktada na panstwa cztonkowskie
obowiazek wprowadzenia putapu 48 godzin $redniego tygodniowego czasu pracy, be-
dacego gbrna granica obejmujaca na mocy wyraznego stwierdzenia réwniez nadgo-
dziny. Od zasady tej, w braku transpozycji do prawa wewnetrznego art. 22 ust. 1 aka-
pit pierwszy powyzszej dyrektywy, nie mozna odstapi¢ w odniesieniu do pracy takiej
jak wykonywana przez strazakéow w sprawie przed sadem krajowym, nawet za zgoda
zainteresowanego pracownika (zob. podobnie wyrok z dnia 5 paZdziernika 2004 r.
w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835,
pkt 98, 100; ww. wyrok w sprawie Fuf3, pkt 33-35, 38).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze panstwa czlonkowskie nie moga okresla¢ jed-
nostronnie zakresu art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, poddajac warunkom lub ograni-
czeniom stosowanie prawa pracownikéw do przecigetnego tygodniowego czasu pra-
cy nieprzekraczajacego 48 godzin (zob. ww. wyroki: w sprawie Pfeiffer i in., pkt 99;
w sprawie Fuf3, pkt 52).

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 jest bezposrednio
skuteczny, jako ze nadaje jednostkom uprawnienia, na ktére moga sie one bezpo-
$rednio powolywaé przez sadami krajowymi (ww. wyroki: w sprawie Pfeiffer i in.,
pkt 103—-106; w sprawie Fuf3, pkt 56—59).
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Jak to stwierdzit Trybunat w pkt 60 wyroku w sprawie Fuf3, nie ma watpliwosci, ze
w okresie, ktérego dotyczy wniosek o odszkodowanie przed sagdem krajowym, termin
na transponowanie dyrektywy 93/104, ktérej przepisy ujednolica dyrektywa 2003/88,
juz uplynal, a kraj zwiazkowy Saksonii-Anhalt nie dokonal wymaganej transpozycji
w zakresie dotyczacym strazakéw zatrudnionych w stuzbie interwencyjnej.

W szczegd6lnos$ci nie ma watpliwosci, ze ArbZVO-FW 1998, znajdujace zastosowanie
w powyzszym okresie do strazakéw, pozwalato na wykonywanie pracy przekraczaja-
cej maksymalny putap 48 godzin przewidziany w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 i ze
wskazany kraj zwiazkowy w tymze okresie nie transponowal do prawa wewnetrznego
prawa wprowadzenia odstepstwa przewidzianego w art. 22 ust. 1 dyrektywy, ktérego
wprowadzenie w zycie mozliwo$ci wymaga miedzy innymi uzyskania zgody zainte-
resowanego pracownika, gdyz transpozycja poszczegdlnych przepiséw wymienionej
dyrektywy zostala dokonana dopiero z dniem 1 stycznia 2008 r. wraz z przyjeciem
ArbZVO-FW 2007 (zob. ww. wyrok w sprawie Fuf3, pkt 36, 37, 45).

W tych okoliczno$ciach pracownik taki jak G. Fuf$, zatrudniony przez Stadt Halle
w stuzbie interwencyjnej, ma zatem prawo powolywac sie bezposrednio na przepisy
art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 przeciwko swemu pracodawcy publicznemu w celu
doprowadzenia do przestrzegania zagwarantowanego w powyzszym przepisie prawa
do éredniego tygodniowego czasu pracy nieprzekraczajacego 48 godzin (ww. wyrok
w sprawie Fuf3, pkt 60).

Nalezy przypomnie¢, Ze zobowiazanie panstwa czltonkowskiego do osiagniecia re-
zultatu wskazanego w dyrektywie, jak réwniez wynikajaca z art. 4 ust. 3 TFUE po-
winno$¢ zastosowania wszelkich wlasciwych $rodkéw ogélnych lub szczegélnych
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w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania ciazy na wszystkich organach
tych panstw. Tego rodzaju zobowigzania ciaza na organach parnstwa réwniez wte-
dy, gdy dziataja one w charakterze pracodawcy w sektorze publicznym (wyrok z dnia
15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-268/06 Impact, Zb.Orz. s. [-2483, pkt 85).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z powyzszego wynika, ze w braku
mozliwo$ci interpretowania i stosowania regulacji krajowej w spos6b zgodny z wy-
maganiami prawa Unii sady krajowe i organy administracji maja obowigzek stoso-
wania prawa Unii w calosci i zapewnienia ochrony praw, jakie przyznaje ono jed-
nostkom, nie stosujac w razie potrzeby sprzecznego z nim przepisu krajowego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Costanzo, Rec. s. 1839,
pkt 33; z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. s. I-181, pkt 68,
69; ww. wyrok w sprawie Fufs, pkt 63).

To wlasnie w $wietle powyzszych wstepnych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na
pytania sadu krajowego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z pierwszym pytaniem, sad krajowy zmierza w zasadzie do ustalenia,
czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci dyrektywa 2003/88, przyznaje prawo do naprawie-
nia poniesionej szkody pracownikowi, ktéry tak jak G. Fuf$ w toczacej sie przed nim
sprawie pracowal jako strazak zatrudniony w sluzbie interwencyjnej w sektorze pu-
blicznym w wymiarze przekraczajacym 48-godzinny pulap sredniego tygodniowego
czasu pracy przewidziany w art. 6 lit. b) tej dyrektywy.
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Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2003/88 ma na celu ustanowienie minimalnych
wymogdéw majacych poprawic¢ warunki zycia i pracy pracownikéw poprzez zblizanie
przepisow krajowych dotyczacych w szczegdlnosci czasu pracy. Ta harmonizacja na
szczeblu Unii Europejskiej w dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnie-
nie lepszej ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw poprzez zagwarantowa-
nie im odpowiednich minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegé6lnosci dobowego
i tygodniowego, jak rowniez odpowiednich przerw w pracy oraz poprzez wprowa-
dzenie maksymalnego limitu $redniego tygodniowego wymiaru czasu pracy (zob.
w szczegblnosci ww. wyroki: w sprawie Pfeiffer i in., pkt 76; w sprawie Fuf3, pkt 32).

Natomiast jak stusznie zauwazyla Komisja, dyrektywa 2003/88 nie zawiera zadnego
przepisu dotyczacego sankcji za naruszenie ustanowionych przez nig minimalnych
norm, w szczegdlnosci w odniesieniu do wymiaru czasu pracy, a tym samym nie za-
wiera zadnej szczegblnej zasady dotyczacej wyréwnania ewentualnej szkody ponie-
sionej przez pracownikéw z powodu tego rodzaju naruszenia.

Przypomnie¢ jednak nalezy, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna-
tu zasada odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez
naruszenie prawa Unii, ktére mozna mu przypisaé, jest nieodlaczna czescia syste-
mu traktatéw, na ktérych Unia sie opiera (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopa-
da 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. s. I-5357,
pkt 35; z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie
du pécheur i Factortame, Rec. s. I-1029, pkt 31; z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales, Zb.Orz. s. I-635, pkt 29).
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Z orzecznictwa powyzszego wynika, ze obowiazek ten dotyczy kazdego przypadku
naruszenia prawa Unii przez panstwo cztonkowskie, niezaleznie od tego, ktéry organ
publiczny dokonat tego naruszenia i na ktérym z nich spoczywa zasadniczo, zgod-
nie z prawem krajowym, obowiazek naprawienia szkody (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 32; wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r.
w sprawie C-302/97 Konle, Rec. s. I-3099, pkt 62; z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-424/97 Haim, Rec. s. I-5123, pkt 27, z dnia 30 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kobler, Rec. s. [-10239, pkt 31).

Trybunal orzekl, Ze poszkodowani maja prawo do odszkodowania, o ile spelnione sg
tacznie trzy przeslanki, a mianowicie: naruszona norma prawna Unii jest dla jedno-
stek zrédtem uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz istnieje bezpo-
$redni zwigzek przyczynowy miedzy naruszeniem a poniesiona przez jednostki szko-
da (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Transportes Urbanos y Servicios Generales,
pkt 30).

Stosowanie kryteriow pozwalajacych ustali¢ odpowiedzialno$¢ panstw cztonkow-
skich za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa wspdélnotowego
powinno co do zasady naleze¢ do sadéw krajowych zgodnie ze wskazéwkami do-
tyczacymi postepowania w tym zakresie, udzielonymi przez Trybunal (zob. wyrok
z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, Zb.Orz. s. I-11753, pkt 210 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym zakresie w odniesieniu do pierwszej przestanki nalezy podnies¢, ze na grun-
cie sprawy przed sadem krajowym z pkt 33—35 niniejszego wyroku wynika, iz art. 6
lit. b) dyrektywy 2003/88, nakladajacy jako wymég minimalny na paristwa czlon-
kowskie obowiazek wprowadzenia putapu sredniego tygodniowego czasu pracy na
korzys¢ kazdego pracownika, stanowi zasade prawa socjalnego Unii Europejskiej
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o szczegblnym charakterze, ktdrej zakres nie moze by¢ poddany zadnemu warunko-
wi ani ograniczeniu i ktéra nadaje jednostkom uprawnienia, na ktére mogg sie one
bezposrednio powotywaé przez sadami krajowymi.

W tych okolicznos$ciach oczywiste jest, ze art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 stanowi za-
sade prawa Unii majaca na celu przyznanie praw jednostkom, co oznacza, ze w spra-
wie przed sadem krajowym pierwsza przestanka istnienia prawa do odszkodowania
zostala spelniona.

Jesli chodzi o druga przestanke, to nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu istnienie wystarczajaco istotnego naruszenia prawa wspélnotowego wiaze
sie z oczywistym i powaznym naruszeniem przez panstwo czlonkowskie granic przy-
stugujacego mu zakresu uznania, przy czym elementy, jakie w tym zakresie nalezy
uwzglednié, to w szczegdlnosci stopien jasno$ci i precyzji naruszonej normy, jak réw-
niez zakres uznania, jaki naruszona norma pozostawia wladzom krajowym (zob. ww.
wyrok w sprawach potaczonych Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 55, 56; wyrok
z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-278/05 Robins i in., Zb.Orz. s. I-1053, pkt 70).

W kazdym razie naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco istotne, jezeli mialo miej-
sce w zwigzku z oczywistym naruszeniem orzecznictwa Trybunatu w danej dziedzi-
nie (zob. w szczegblnosci ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame,
pkt 57; wyrok z dnia 28 czerwca 2001 r. w sprawie C-118/00 Larsy, Rec. s. I-5063,
pkt 44; ww. wyrok w sprawie Kobler, pkt 56).
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Chociaz co do zasady, jak wskazano w pkt 48 niniejszego wyroku, badanie wystapienia
przestanek odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich z tytulu naruszenia prawa Unii
nalezy do sadéw krajowych, to nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie przed sadem
krajowym Trybunatl ma wszystkie niezbedne informacje pozwalajace na ocene, czy
okolicznosci faktyczne tej sprawy nalezy zakwalifikowa¢ jako wystarczajaco istotne
naruszenie prawa Unii (zob. analogicznie wyroki: z dnia 26 marca 1996 r. w sprawie
C-392/93 British Telecommunications, Rec. s. I-1631, pkt 41; z dnia 17 pazdziernika
1996 r. w sprawach potaczonych C-283/94, C-291/94 i C-292/94 Denkavit i in., Rec.
s. [-5063, pkt 49).

Jak to bowiem stusznie zauwazyta Komisja, w okresie, do ktérego odnosi sie wnio-
sek o wyréwnanie w sprawie przed sadem krajowym, to znaczy pomiedzy dniem
1 stycznia 2004 r. a dniem 31 grudnia 2006 r., gdy G. Fuf8 byl zobowiazany na mocy
ArbZVO-FW 1998 do pracy w srednim tygodniowym wymiarze 54 godzin obejmuja-
cym 24-godzinne zmiany skladajace sie z okresu aktywnej stuzby i okresu pogotowia,
w ktérych musial by¢ obecny w miejscu pracy, istniato juz orzecznictwo Trybuna-
tu w postaci wyroku dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98 Simap, Rec.
s. [-7963, postanowienia z dnia 3 lipca 2001 r. w sprawie C-241/99 CIG, Rec. s. I-5139,
i wyroku z dnia 9 wrzes$nia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec. s. I-8389.

Z tego orzecznictwa Trybunatu, poprzedzajacego wystapienie okolicznosci faktycz-
nych sprawy przed sadem krajowym, wynika, ze czas pracy odpowiadajacy dyzurom
i pogotowiu w systemie fizycznej obecnosci pracownikéw w miejscu pracy jest cze-
$cia pojecia ,czas pracy” w rozumieniu dyrektywy 2003/88, a tym samym dyrektywa
ta stoi na przeszkodzie stosowaniu regulacji krajowej, ktéra przewiduje $redni tygo-
dniowy wymiar czasu pracy obejmujacej okresy dyzuréw i pogotowia, przekraczajacy
maksymalny putap tygodniowy przewidziany w art. 6 lit. b) (zob. ww. wyrok w spra-
wie Simap, pkt 46—52; ww. postanowienie w sprawie CIG, pkt 33, 34; ww. wyrok
w sprawie Jaeger, pkt 68—71, 78, 79.
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Ponadto w ww. wyroku w sprawie Pfeiffer i in. Trybunal w dniu 5 pazdziernika 2005 .,
czyli w okresie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, podtrzymal te li-
nie orzecznictwa w odniesieniu do okreséw dyzuru petnionego przez pracownikéw
w sektorze publicznym, tak jak w niniejszej sprawie.

Ponadto réwniez w tym samym okresie Trybunal, uznajac w $wietle orzecznictwa
wspomnianego w pkt 53-55 niniejszego wyroku, ze kwestia pojecia ,czasu pracy”
w rozumieniu dyrektywy 2003/88 nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwo-
$ci, wydal w dniu 14 lipca 2005 r., na podstawie art. 104 § 3 regulaminu, ww. po-
stanowienie w sprawie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, w ktérym orzekl, ze
dzialalno$¢ interwencyjnych stuzb publicznej strazy pozarnej — poza wyjatkowymi
przypadkami, ktére jednak nie wystapily w sprawie przed sadem krajowym — objeta
jest zakresem dyrektywy 2003/88, co znaczy, ze zasadniczo art. 6 lit. b) tej dyrektywy
stoi na przeszkodzie przekraczaniu 48-godzinnego putapu maksymalnego tygodnio-
wego czasu pracy, wliczajac czas dyzuréw (zob. ww. wyrok w sprawie Fuf3, pkt 44).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze skoro nieprzestrzeganie norm art. 6
lit. b) dyrektywy 2003/88 w okresie, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym,
stalo w oczywistej sprzecznosci z orzecznictwem Trybunatuy, to nalezy zakwalifiko-
wac je jako wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, co oznacza, ze w sprawie
przed sadem krajowym spelniona zostata réwniez druga przestanka niezbedna do
uznania prawa do odszkodowania.
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Wreszcie jesli chodzi o trzecig przeslanke powstania odpowiedzialno$ci panstwa
z tytulu naruszenia prawa Unii, to do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy — jak to
wydaje sie wynikac¢ z akt przedstawionych Trybunalowi — istnieje bezposredni zwia-
zek przyczynowy pomiedzy naruszeniem art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 a szkoda
poniesiona przez G. Fufa, a wynikajaca z utraty okreséw odpoczynku, ktére powinny
mu byly przystugiwac, gdyby przestrzegany byl maksymalny tygodniowy wymiar cza-
su pracy przewidziany w tym przepisie.

W konsekwencji z zastrzezeniem badania, ktérego ma dokona¢ sad krajowy, okres-
lone w orzecznictwie Trybunalu przestanki przyznania prawa do odszkodowania
w sprawie przed sadem krajowym zostaly spelnione, co zreszta przyznat rzad nie-
miecki na rozprawie.

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 46 niniejszego wyroku naprawienie
szkody wyrzadzonej jednostce moze by¢ dokonane przez podmiot prawa publicz-
nego, taki jak w niniejszej sprawie Stadt Halle lub kraj zwigzkowy Saksonii-Anhalt,
w przypadku gdy szkoda zostata spowodowana przez zastosowanie przez ten pod-
miot $rodkéw wewnetrznych sprzecznych z prawem Unii. Ponadto prawo Unii nie
stoi réwniez na przeszkodzie temu, by spoczywajaca na takim podmiocie prawa pu-
blicznego odpowiedzialnos¢ za naprawienie szkody wyrzadzonej jednostce przez po-
wyzsze $rodki mogla powsta¢ obok odpowiedzialnosci samego panstwa czlonkow-
skiego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Haim, pkt 31, 32).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze z zastrzezeniem prawa do odszkodowania,
ktérego podstawe stanowi bezpoérednio prawo Unii, jezeli trzy przeslanki wskazane
w pkt 47 niniejszego wyroku zostana spelnione, naprawienie przez panstwo wyrza-
dzonej szkody powinno nastapi¢ zgodnie z prawem krajowym regulujacym zasady
odpowiedzialno$ci, przy czym zasady dotyczace naprawienia szkody, ustanowione
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przez prawo krajowe, nie moga by¢ mniej korzystne niz zasady dotyczace podobnych
krajowych $rodkéw prawnych (zasada rownowazno$ci) i nie moga by¢ tak skonstru-
owane, by w praktyce uniemozliwiaty lub nadmiernie utrudnialy otrzymanie odszko-
dowania (zasada skutecznosci) (ww. wyrok w sprawie Kobler, pkt 58; wyrok z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litiga-
tion, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 123; ww. wyrok w sprawie Transportes Urbanos y Servi-
cios Generales, pkt 31).

W zwigzku z tym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze pracownik, ktéry
tak jak G. Fuf8 w sprawie przed sadem krajowym pracowal jako strazak zatrudniony
w sluzbie interwencyjnej w sektorze publicznym w wymiarze przekraczajacym $redni
tygodniowy czas pracy przewidziany w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, moze powoly-
wac sie na prawo Unii w celu dochodzenia odpowiedzialnosci wladz odpowiedniego
panstwa czltonkowskiego i uzyskania wyréwnania szkody poniesionej z powodu na-
ruszenia powyzszego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

W pierwszej czesci pytania drugiego sad krajowy zastanawia sie, czy prawo Unii sprze-
ciwia si¢ regulacji krajowej, takiej jak analizowana w toczacej si¢ przed nim sprawie,
ktéra uzaleznia prawo pracownika z sektora publicznego do uzyskania wyréwnania
szkody poniesionej z powodu naruszenia przez wladze panstwa cztonkowskiego za-
sady prawa Unii, w tym przypadku art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, od dodatkowej
przestanki w postaci winy po stronie pracodawcy. W drugiej czesci tego pytania sad
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ten zastanawia sie, czy powyzsze prawo do odszkodowania moze by¢ uzaleznione
od obowigzku zlozenia wczesniejszego wniosku do pracodawcy o poszanowanie tego
przepisu.

W przedmiocie przestanki w postaci winy po stronie pracodawcy

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu trzy przestanki wspo-
mniane w pkt 47 niniejszego wyroku sa wystarczajace do powstania po stronie jed-
nostki prawa do odszkodowania (zob. ww. wyroki: w sprawie Brasserie du pécheur
i Factortame, pkt 66; wyrok w sprawie Kobler, pkt 57).

Whynika stad, ze o ile prawo Unii nie wyklucza w zaden sposéb, aby odpowiedzial-
no$¢ panstwa za naruszenie prawa mogta powsta¢ na mniej surowych warunkach na
gruncie prawa krajowego (zob. ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, pkt 115 i przytoczone tam orzecznictwo), to jednak sprzeciwia sie
temu, by prawo krajowe naktadalo w tym zakresie dodatkowe przestanki.

Trybunal orzek! zatem, ze o ile pewne elementy obiektywne i subiektywne, ktére
w krajowym systemie prawnym moga wiazac sie z pojeciem winy, w §wietle orzecz-
nictwa przypomnianego w pkt 51 niniejszego wyroku moga mie¢ znaczenie dla oceny,
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czy naruszenie prawa Unii jest wystarczajaco istotne, to obowiazek wyréwnania szko-
dy wyrzadzonej jednostce nie moze by¢ uzalezniony od przestanki zwigzanej z poje-
ciem winy, wykraczajacej poza wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii. Wymog
spelnienia tego rodzaju dodatkowej przestanki prowadzitby do zakwestionowania
prawa do odszkodowania, ktérego podstawa prawna znajduje sie w porzadku praw-
nym Unii (zob. ww. wyroki: w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 78—80;
w sprawie Haim, pkt 39).

Bytoby tak w przypadku przestanki, zgodnie z ktéra w sprawie takiej jak toczaca sie
przed sadem krajowym prawo do odszkodowania za naruszenie prawa Unii zaleza-
foby od udowodnienia szczegdlnej winy, jak wina umyslna lub niedbalstwo, po stro-
nie pracodawcy, czyli w niniejszym przypadku Stadt Halle, podczas gdy jak wynika
z pkt 51-58 niniejszego wyroku, ArbZVO-FW 1998 stanowi samo w sobie wystarcza-
jaco istotne naruszenie prawa Unii.

Jednak zadaniem sadu krajowego w toczacej sie przed nim sprawie jest okreslenie, czy
tego rodzaju dodatkowa przestanka rzeczywiscie wynika z prawa krajowego, ponie-
waz rzad niemiecki wskazal zaréwno w uwagach na pismie, jak i podczas rozprawy,
iz wina pracodawcy w zaden spos6b nie stanowi przestanki powstania prawa do od-
szkodowania na gruncie prawa krajowego.

Na pierwsza cze$¢ drugiego pytania nalezy zatem odpowiedzieé, ze prawo Unii sprze-
ciwia sie regulacji krajowej, takiej jak analizowana w sprawie przed sadem krajowym,
ktora uzaleznia prawo pracownika z sektora publicznego do uzyskania wyréwnania
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szkody poniesionej z powodu naruszenia przez wladze panstwa cztonkowskiego za-
sady prawa Unii, w tym przypadku art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, od dodatkowej
przestanki dotyczacej pojecia winy, wykraczajacej poza wystarczajgco istotne naru-
szenie prawa Unii, przy czym ustalenie, czy taka przeslanka rzeczywiscie wynika z re-
gulacji krajowej, jest zadaniem sadu krajowego.

W przedmiocie przeslanki w postaci wczesniejszego wystapienia z wnioskiem do
pracodawcy

Zdaniem Stadt Halle i rzadu niemieckiego wynikajaca z orzecznictwa krajowego
przeslanka w postaci wystapienia do pracodawcy z wcze$niejszym wnioskiem jest
uzasadniona tym, ze prawo kazdego urzednika do otrzymania wyréwnania w formie
czasu wolnego w przypadku, gdy wymiar jego czasu pracy przekracza prawnie do-
puszczalny prog, opiera sie na zasadzie dobrej wiary ujetej w art. 242 i przez to stano-
wi integralng cze$¢ stosunku zaufania i stuzby pomiedzy urzednikiem a pracodawca
publicznym. Wymag ten daje pracodawcy mozliwo$¢ przygotowania sie do spelnie-
nia obowiazku przyznania wyréwnania i dostosowania harmonogramu stuzby. Stadt
Halle dodaje w tym miejscu, ze wymdg powyzszy odzwierciedla wole ustawodawcy
unikania nagromadzenia duzej liczby godzin czasu wolnego tytulem wyréwnania,
w celu zapewnienia ciaglo$ci stuzby publiczne;j.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z orzecznictwa przytoczone-
go w pkt 62 niniejszego wyroku, w braku przepiséw prawa Unii w tej dziedzinie do
panstw czlonkowskich nalezy okreslenie zasad proceduralnych wnoszenia skarg
do sadéw, majacych na celu zagwarantowanie praw wywodzonych przez jednost-
ki z prawa Unii, o ile te zasady proceduralne sa zgodne z zasadami réwnowaznosci
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i skuteczno$ci (zob. wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck,
Rec. s. [-4599, pkt 12; ww. wyrok w sprawie Impact, pkt 46; wyrok z dnia 29 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. I-10467, pkt 43).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o poszanowanie zasady réwnowaznosci, z informa-
cji przedstawionych Trybunatowi wynika, ze — jak twierdzi rzad niemiecki — wymog
wczeéniejszego wystapienia z wnioskiem do pracodawcy, jako oparty na zasadzie do-
brej wiary przewidzianej w art. 242 BGB, wydaje sie dotyczy¢ — co jednak winien
zbada¢ sad krajowy — wszystkich skarg wnoszonych przez urzednikéw przeciwko ich
pracodawcom w celu uzyskania wyréwnania poniesionej szkody w wyniku narusze-
nia badz to prawa krajowego, badz to prawa Unii.

Natomiast sad krajowy zastanawia sig, czy przestanka ta nie jest sprzeczna z zasada
skuteczno$ci, gdyz moze ona nadmiernie utrudniaé stosowanie prawa Unii.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze co sig tyczy zastosowania dostepnych srod-
kéw prawnych w celu dochodzenia odpowiedzialnosci panstwa czlonkowskiego za
naruszenie prawa Unii, Trybunat stwierdzil juz, ze sad krajowy moze zbadaé, czy po-
szkodowany wykazal nalezyta staranno$¢ w celu unikniecia szkody lub ograniczenia
jej rozmiaréw oraz czy w szczego6lnosci wykorzystal w stosownym czasie wszystkie
$rodki prawne, ktdére byly do jego dyspozycji (ww. wyroki: w sprawie Brasserie du
pécheur i Factortame, pkt 84; w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group Li-
tigation, pkt 124, oraz wyrok z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske
Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 60).
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W $wietle ogdlnych zasad wspdlnych systemom prawnym panstw czlonkowskich
osoba poszkodowana powinna bowiem, pod rygorem poniesienia ciezaru szkody, wy-
kaza¢ nalezyta staranno$¢ w celu ograniczenia jej rozmiaréw (wyrok z dnia 19 maja
1992 r. w sprawach potaczonych C-104/89 i C-37/90 Mulder i in. przeciwko Komisji
i Radzie, Rec. s. I-3061, pkt 33; ww. wyroki: w sprawie Brasserie du pécheur i Factor-
tame, pkt 85; w sprawie Danske Slagterier, pkt 61).

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sprzeczne z zasada skutecznosci by-
foby wymaganie od poszkodowanych systematycznego wykorzystywania wszystkich
dostepnych im $rodkéw prawnych, jesli prowadzitoby to do zbyt daleko idacych trud-
nosci lub nie mogto by¢ od nich rozsadnie wymagane (ww. wyrok w sprawie Danske
Slagterier, pkt 62).

Trybunal orzek!, ze wykonywanie praw przyznanych jednostkom przez bezposrednio
skuteczne postanowienia prawa Unii byloby niemozliwe lub nadmiernie utrudnione,
gdyby ich powddztwa o odszkodowanie oparte na naruszeniu prawa wspdlnotowego
mialy by¢ oddalone w calo$ci lub w cze$ci jedynie na tej podstawie, ze jednostki nie
wystapily z wnioskiem o objecie uprawnieniem nadanym przepisami Unii, a ktérego
prawo krajowe im odmawialo, w celu zaskarzenia decyzji odmownej panstwa czlon-
kowskiego w przewidzianym trybie z powolaniem sie na pierwszenstwo i bezposred-
nig skuteczno$¢ prawa Unii (zob. wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-397/98
i C-410/98, Rec. s. I-1727, pkt 106; ww. wyrok w sprawie Danske Slagterier, pkt 63).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 33 niniejszego wyroku,
art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, ktéry ma na celu skuteczna ochrone bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownikéw poprzez rzeczywiste zapewnienie im maksymalnego
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tygodniowego czasu pracy i minimalnych okreséw odpoczynku, stanowi zasade pra-
wa socjalnego Unii szczegblnej wagi, od ktérej w braku transpozycji art. 22 ust. 1
tej dyrektywy pracodawca nie moze w zadnym przypadku odstapi¢ w stosunku do
pracownika takiego jak G. Fuf3.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatu pracownika nalezy traktowacd jako
stabsza strone stosunku pracy, w zwigzku z czym niezbedne jest wykluczenie, by pra-
codawca mial mozliwo$¢ narzucania ograniczen praw pracownika (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 82).

Biorac bowiem pod uwage stabsza pozycje pracownika, moze zosta¢ on zniecheco-
ny do powolywania sie wobec pracodawcy wprost na przystugujace mu prawa, jezeli
dochodzenie tych praw moze narazi¢ go na zastosowanie przez pracodawce srodkéw
prowadzacych do pogorszenia stosunku pracy.

Jak wynika z postanowienia odsytajacego w sprawie przed sadem krajowym, nie ulega
watpliwosci, ze Stadt Halle na poczatku uprzedzito swych pracownikéw, ze doko-
na przeniesienia tych sposréd nich, ktérzy powolywaliby sie na prawa wynikajace
z dyrektywy 2003/88, a kiedy G. Fufl wnidst do swego pracodawcy, powolujac sie
na ww. postanowienie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, by przestrzegany byl
maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy przewidziany w art. 6 lit. b) powyz-
szej dyrektywy, zostal przeniesiony do innej stuzby wbrew swojej woli i ze skutkiem
natychmiastowym.
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Ponadto nalezy podkresli¢, ze w sprawie takiej jak w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, ktéra dotyczy naruszenia przez pracodawce z sektora publicznego bezpo-
$rednio skutecznego przepisu prawa Unii, obowiazek zwrdcenia sie przez pracowni-
ka z wcze$niejszym wnioskiem do pracodawcy o zaniechanie tego naruszenia w celu
uzyskania odszkodowania z tego tytulu powoduje, ze wladze zainteresowanego pan-
stwa czlonkowskiego moga systematycznie nakladac na jednostki cigzar zapewnienia
przestrzegania tego rodzaju norm, a nawet daje wtadzom krajowym mozliwo$¢ zwol-
nienia si¢ z obowiazku ich przestrzegania w razie niezlozenia powyzszego wniosku.

Jednak jak stusznie podniesli G. Fufl oraz Komisja, art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88
w zaden sposéb nie wymaga od pracownikéw, by zwracali sie do swojego pracodawcy
z wnioskiem o przestrzeganie norm minimalnych przewidzianych w tym przepisie;
przeciwnie, dyrektywa ta wymaga od pracodawcy, by w sytuacji gdy prawo wewnetrz-
ne wprowadza w zycie odstepstwo z art. 22, uzyskal indywidualna, wyrazna i swo-
bodnie wyrazona wole pracownika na zrzeczenie si¢ praw przyznanych przez wymie-
niony art. 6 lit. b) (zob. ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 82, 84).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem i z pkt 39 i 40 niniejsze-
go wyroku jezeli spelnione sa przestanki powolania sie przez jednostki na przepisy
danej dyrektywy przed sadami krajowymi, to wszystkie wladze panstw czltonkow-
skich, w tym wladze zdecentralizowane takie jak kraje zwiazkowe, miasta i gminy, dzia-
tajace jako pracodawca publiczny, maja z tego tytutu obowigzek stosowania tych prze-
piséw (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Costanzo, pkt 30—33; w sprawie Fuf3,
pkt 61, 63).
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s W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze nie bytoby zasadne wymaganie od pracow-
nika, ktéry tak jak G. Fufl poniést szkode z powodu naruszenia przez jego pracodawce
praw przyznanych przez art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, by zwracal sie z wczesniej-
szym wnioskiem do pracodawcy w celu uzyskania prawa do odszkodowania.

87 Wynika stad, ze wymog zlozenia tego rodzaju wczeéniejszego wniosku jest sprzeczny
z zasada skutecznosci.

ss  Stadt Halle nie moze w tym zakresie uzasadnia¢ powyzszego wymogu troska o uni-
kanie nagromadzenia sie znacznej ilo$ci godzin czasu wolnego tytulem wyréwnania,
poniewaz pelne przestrzeganie przepiséw art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 jest wystar-
czajace, by tego uniknad.

s Ponadto rzad niemiecki blednie prébuje przeprowadzi¢ analogie pomiedzy regulacja
krajowa analizowana w sprawie przed sadem krajowym a art. 91 ust. 2 tiret pierw-
sze regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej. Przewidziany w tym
przepisie wymdg wczesniejszego wniesienia zazalenia do organu powotujacego jako
przestanka dopuszczalnosci skargi urzednika dotyczy zaskarzenia decyzji indywidu-
alnej naruszajacej prawo wydanej przez ten sam organ, a nie — jak w niniejszej spra-
wie — zakwestionowania regulacji krajowej wywolujacej szkode po stronie jednostek
i sprzecznej z prawem Unii, w sytuacji gdy — jak wynika to z pkt 83—85 niniejszego
wyroku — panstwa czlonkowskie same musza zapewnié¢ przestrzeganie tego prawa,
bez przerzucania tego obowiazku na jednostki.

I - 12207



920

91

92

93

WYROK Z DNIA 25.11.2010 r. — SPRAWA C-429/09

W konsekwencji na druga cze$¢ drugiego pytania nalezy odpowiedzied, ze prawo Unii
sprzeciwia sie regulacji krajowej, takiej jak analizowana w sprawie przed sadem kra-
jowym, ktéra uzaleznia prawo pracownika zatrudnionego w sektorze publicznym do
uzyskania wyréwnania szkody poniesionej z powodu naruszenia przez wtadze pan-
stwa czlonkowskiego art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 od obowiazku zlozenia wczes-
niejszego wniosku do pracodawcy o przestrzeganie tego przepisu.

W przedmiocie pytania trzeciego i czwartego

Zwracajac sie z pytaniem trzecim i czwartym, ktére nalezy analizowac facznie, sad
krajowy zastanawia sie nad forma, w jakiej powinno by¢ zrealizowane prawo do wy-
réwnania szkody oraz nad sposobem obliczania tego wyréwnania.

Jesli chodzi o forme i sposéb obliczania odszkodowania, to nalezy podkresli¢, ze
wyréwnanie szkody wyrzadzonej jednostkom w nastepstwie naruszenia prawa Unii
musi by¢ odpowiednie do poniesionej szkody, aby zapewni¢ skuteczng ochrone praw
jednostek (ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 82).

Jak wynika z pkt 62 niniejszego wyroku, w braku przepiséw Unii w tej dziedzinie
porzadek prawny kazdego panstwa cztonkowskiego okresla kryteria pozwalajace na
ustalenie zakresu odszkodowania, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaz-
noéci i skutecznos$ci (ww. wyrok w sprawie Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 83).
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Wynika stad, ze prawo krajowe panstw cztonkowskich powinno, z zachowaniem za-
sad wymienionych w dwéch poprzedzajacych, po pierwsze okresli¢, czy wyréwnanie
szkody wyrzadzonej jednostce przez naruszenie art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 ma
nastapi¢ w formie przyznania dodatkowego czasu wolnego od pracy lub w formie
odszkodowania pienieznego, a po drugie zdefiniowac¢ reguly dotyczace sposobu obli-
czania tego wyréwnania.

W odniesieniu w szczegdlnosci do formy wyréwnania szkody nalezy podkresli¢, ze
o ile ani przyznanie dodatkowego czasu wolnego od pracy, ani odszkodowanie pie-
niezne nie moga w praktyce uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ uzyskania tego
wyréwnania, sad krajowy bedzie musial w szczegdlno$ci upewnic sie, ze przyjety
sposéb wyréwnania zgodny jest z zasadg réwnowaznosci analizowana w $wietle od-
szkodowan przyznawanych przez sady krajowe w ramach podobnych postepowan
W oparciu o prawo wewnetrzne.

W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze wbrew stanowisku G. Fuf$a i Komisji, skoro dy-
rektywa 2003/88 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego wyréwnania szkody wy-
rzadzonej z powodu naruszenia jej przepiséw, to z tego faktu nie mozna wywodzi¢, iz
prawo Unii preferuje wybér konkretnej formy wyréwnania.

W kazdym razie jesli chodzi o przewidziane w art. 16—19 dyrektywy 2003/88 okresy
rozliczeniowe w ramach stosowania jej art. 6 lit. b) w celu okreslenia sredniego tygo-
dniowego czasu pracy, to nie maja one zadnego znaczenia w sprawie takiej jak toczaca
sie przed sadem krajowym, poniewaz nawet jesli powyzsze przepisy sa bezposrednio
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skuteczne (ww. wyrok w sprawie Simap, pkt 70), to nie ma watpliwosci, ze wskazane
okresy rozliczeniowe uplynely w odniesieniu do okresu, ktérego dotyczylo zadanie
odszkodowania wniesione przez G. Fuf3a.

o8 W konsekwencji na pytanie trzecie i czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze wyréwnanie
przez wladze panstwa czlonkowskiego szkody wyrzadzonej przez nie jednostkom
w nastepstwie naruszenia prawa Unii musi by¢ odpowiednie do poniesionej szkody.
Wobec braku przepiséw prawa Unii w tej dziedzinie prawo krajowe danego panstwa
czlonkowskiego ma po pierwsze okresla¢, z poszanowaniem zasad réwnowaznosci
i skuteczno$ci, czy szkoda poniesiona przez pracownika, takiego jak G. Fufs w spra-
wie przed sagdem krajowym, z powodu naruszenia prawa Unii winna by¢ wyréwnana
przez przyznanie mu badZ dodatkowego czasu wolnego od pracy, badz odszkodo-
wania finansowego, oraz po drugie ustanawia¢ zasady dotyczace sposobu obliczania
tego wyréwnania. Okresy rozliczeniowe, o ktérych mowa w art. 16-19 dyrektywy
2003/99, nie maja w tym zakresie znaczenia.

W przedmiocie pytania pigtego

9 Biorac pod uwage tres¢ pkt 32 niniejszego wyroku, na pigte pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze odpowiedzi udzielone na pytania sadu krajowego sa takie same, niezaleznie
od tego czy okolicznosci faktyczne toczacego sie przed nim sporu objete sg regulacja
przepisow dyrektywy 93/104, czy tez dyrektywy 2003/88.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pracownik, ktory — tak jak G. Fufl w sprawie przed sadem krajowym - pra-
cowal jako strazak zatrudniony w sluzbie interwencyjnej w sektorze pu-
blicznym w wymiarze przekraczajacym $redni tygodniowy czas pracy prze-
widziany w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy, moze powolywac sie na prawo Unii w celu dochodzenia odpo-
wiedzialnosci wladz odpowiedniego panstwa czlonkowskiego i uzyskania
wyréwnania szkody poniesionej z powodu naruszenia powyzszego przepisu.

2) Prawo Unii sprzeciwia sie regulacji krajowej, takiej jak analizowana w spra-
wie przed sadem krajowym, ktora:

— uzaleznia prawo pracownika z sektora publicznego do uzyskania wyréw-
nania szkody poniesionej z powodu naruszenia przez wladze panstwa
czlonkowskiego zasady prawa Unii, w tym przypadku art. 6 lit. b) dyrek-
tywy 2003/88, od przestanki dotyczacej pojecia winy, wykraczajacej poza
wystarczajaco istotne naruszenie prawa Unii, przy czym ustalenie, czy
taka przeslanka rzeczywiscie wynika z regulacji krajowej, jest zadaniem
sadu krajowego, oraz ktéra
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— uzaleznia prawo pracownika zatrudnionego w sektorze publicznym do
uzyskania wyréwnania szkody poniesionej z powodu naruszenia przez
wladze panstwa czlonkowskiego art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 od obo-
wiazku zlozenia wczes$niejszego wniosku do pracodawcy o przestrzega-
nie tego przepisu.

Wyréwnanie przez wladze panstwa czlonkowskiego szkody wyrzadzonej
przez nie jednostkom w nastepstwie naruszenia prawa Unii musi by¢ od-
powiednie do poniesionej szkody. Wobec braku przepiséw prawa Unii w tej
dziedzinie prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego ma, po pierw-
sze, okresla¢ — z poszanowaniem zasad réwnowaznosci i skutecznosci — czy
szkoda poniesiona przez pracownika, takiego jak G. Fufl w sprawie przed
sadem krajowym, z powodu naruszenia prawa Unii winna by¢ wyréwnana
przez przyznanie pracownikowi badzZ dodatkowego czasu wolnego od pracy,
badz odszkodowania finansowego, oraz po drugie ustanawia¢ zasady doty-
czace sposobu obliczania tego wyréwnania. Okresy rozliczeniowe, o ktérych
mowa w art. 16—19 dyrektywy 2003/99, nie maja w tym zakresie znaczenia.

Odpowiedzi udzielone na pytania sadu krajowego sa takie same, niezalez-
nie od tego czy okolicznosci faktyczne toczacego si¢ przed nim sporu ob-
jete sa regulacja przepisow dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, zmienionej
dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
2000 r., czy tez dyrektywy 2003/88.

Podpisy
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