INGENI@RFORENINGEN I DANMARK
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 11 lutego 2010 r.*

W sprawie C-405/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia
16 wrzeénia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 wrze$nia 2008 r.,
w postepowaniu:

Ingeniorforeningen i Danmark, dzialajace w imieniu Bertrama Holsta,

przeciwko

Dansk Arbejdsgiverforening, dzialajacej w imieniu Babcock & Wilcox Velund ApS,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, petniacy obowiazki prezesa
trzeciej izby, A. Rosas, U. Lohmus, A. O Caoimh (sprawozdawca) i A. Arabadjiev,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: duriski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrze$nia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ingenigrforeningen i Danmark, dzialajacego w imieniu B. Holsta, przez
adwokata K. Schioldann,

— w imieniu Dansk Arbejdsgiverforening, dzialajacej w imieniu Babcock & Wilcox
Volund ApS, przez P. Knudsena oraz H. Wernera, adwokater,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Pilgaardsa Zinglersensa oraz V. Pasternak
Jorgensen, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez N.B. Rasmussena orazJ. Enegrena,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 pazdzier-
nika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajacej
ogdlne ramowe warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wspdlnocie Europejskiej (Dz.U. L 80, s. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ingenigrforeningen i Danmark
(duriskim stowarzyszeniem inzynieréw, zwanym dalej ,IDA”), reprezentujacym
B. Holsta, bylego pracownika spétki Babcock & Wilcox Velund ApS (zwanej dalej
»BWV”), a Dansk Arbejdsgiverforening (duniska organizacja pracodawcéw, zwana dalej
»DA”), reprezentujaca BWYV, dotyczacego zwolnienia B. Holsta przez BWYV.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motywy 18, 23 i 28 dyrektywy 2002/14 maja nastepujace brzmienie:

»(18) Celem tych ogélnych ram [informowania pracownikéw i przeprowadzania

(23)

z nimi konsultacji — dostosowanych do nowego kontekstu europejskiego] jest
ustanowienie minimalnych wymagan, ktére maja zastosowanie w calej Wspdl-
nocie, [bez] uniemozliwia[nia] pafistwom czlonkowskim przyjecia przepiséw
bardziej korzystnych dla pracownikéw.

Cel niniejszej dyrektywy ma by¢ osiagniety poprzez ustanowienie ogé6lnych ram,
na ktére skladaja sie zasady, definicje i ustalenia dotyczace informowania
i przeprowadzania konsultacji, do ktérych maja stosowal sie panstwa
czlonkowskie, przystosowujac je do ich sytuacji krajowej oraz zapewniajac,
gdy sytuacja tego wymaga, aby przedstawiciele pracodawcéw i pracownikéw
[partnerzy spoteczni] sprawowali w tym zakresie przewodnia role, umozliwiajac
im swobodne okre§lanie, na podstawie porozumien, ustalen dotyczacych
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami, ktére uznaja za
najlepiej odpowiadajgce ich potrzebom i zamierzeniom.
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(28) Procedury administracyjne i sadowe, jak rowniez sankcje, ktére sg skuteczne
zapobiegawcze i proporcjonalne w stosunku do wagi przestepstwa, [propor-
cjonalne w stosunku do wagi naruszenia i odstraszajace], powinny miec¢
zastosowanie w przypadkach naruszenia obowigzkéw wynikajacych z niniejszej

dyrektywy”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2002/14:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest uchwalenie ogdlnych ram ustanawiajacych
minimalne wymagania w zakresie prawa do informacji i konsultacji z pracownikami
w przedsiebiorstwach i zakltadach we Wspoélnocie.

2. Praktyczne ustalenia dotyczace informowania i przeprowadzania konsultacji
zostang zdefiniowane i wdrozone zgodnie z prawem krajowym oraz praktyka w zakresie
stosunkéw przemyslowych [pomiedzy partnerami spolecznymi] w poszczegélnych
panstwach cztonkowskich w taki sposéb, aby zapewnic¢ ich skutecznosc.

3. Definiujac lub wdrazajac praktyczne ustalenia dotyczace informowania i przepro-
wadzania konsultacji, pracodawca oraz przedstawiciele pracownikéw dziata¢ beda
w duchu wspélpracy oraz w poszanowaniu wzajemnych praw i obowiazkéw, biorac pod
uwage interes zaréwno przedsigbiorstwa lub zakladu, jak i pracownikéw”.

Artykul 2 lit. e) rzeczonej dyrektywy definiuje przedstawicieli pracownikéw jako
»przedstawicieli pracownikéw w rozumieniu prawa krajowego lub praktyki [krajowej]”.
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Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 2002/14 stanowi:

»Zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 1 i nie naruszajac obowiazujacych przepiséw
i praktyk bardziej korzystnych dla pracownikéw, panstwa czlonkowskie przyjma
praktyczne rozwigzania do celéw wykonywania prawa do informacji i konsultacji na
wlasciwym szczeblu, zgodnie z niniejszym artykutem”.

Artykul 5 tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga powierzy¢ przedstawicielom pracodawcéw i pracow-
nikéw wlasciwego szczebla, w tym szczebla przedsigbiorstwa lub zakladu, swobodne
okreslenie w jakimkolwiek czasie, poprzez wynegocjowane porozumienie, praktycz-
nych ustalenn dotyczacych informowania i przeprowadzania konsultacji z pracowni-
kami. Te porozumienia oraz porozumienia obowigzujace w terminie ustanowionym
w art. 11, jak réwniez pdzniejsze wznowienia [przedluzenia wazno$ci] takich
porozumien, moga ustanowi¢ przepisy inne niz te okre$lone w art. 4, z zastrzezeniem
ustalonych przez panstwa czltonkowskie warunkéw i ograniczenn przewidzianych
wart. 1 [przy poszanowaniu zasad ustanowionych w art. 1 i z zastrzezeniem ustalonych
przez panstwa czlonkowskie warunkéw i ograniczen]”.

W rozumieniu art. 7 rzeczonej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze przedstawiciele pracownikéw, w toku wykony-
wania przez nich swoich funkgji, beda mieli zapewniona wlasciwg ochrone i gwarancje,
ktére umozliwia im wlasciwe wykonywanie obowigzkdw, jakie zostaly im powierzone”.
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Artykut 8 dyrektywy 2002/14 ma nastepujace brzmienie:

»1. Pafstwa czlonkowskie zapewnia wlasciwe $rodki w wypadku niewypetnienia
przepiséw niniejszej dyrektywy przez pracodawce lub przedstawicieli pracownikéw.
W szczeg6lnosci zapewniy, ze dostepne beda odpowiednie procedury administracyjne
lub sagdowe w celu umozliwienia realizacji obowiazkéw wynikajacych z niniejszej

dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie zapewnia stosowanie odpowiednich sankcji w wypadku
naruszenia przepiséw niniejszej dyrektywy przez pracodawce lub przedstawicieli
pracownikéw. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 rzeczonej dyrektywy jej wykonanie nie bedzie wystarczajaca
podstawa do jakiegokolwiek regresu w stosunku do sytuacji istniejacej w kazdym
z panstw czlonkowskich oraz w stosunku do ogélnego poziomu ochrony pracownikéw,
w zakresie w jakim stosuje sie dyrektywe.

Na podstawie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/14 panstwa cztonkowskie powinny byly, po
pierwsze, przyjaé przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej
wykonania nie p6zniej niz do dnia 23 marca 2005 r. lub zapewni¢, by najpdzniej do tej
daty partnerzy spoleczni wprowadzili w Zycie wymagane przepisy w drodze
porozumienia, przy czym byly one zobowiazane do podjecia wszystkich koniecznych
srodkéw umozliwiajacych im w kazdym czasie zagwarantowanie osiggniecia skutkéw
okres$lonych dyrektyws; a po drugie, niezwlocznie powiadomi¢ Komisje Wspolnot
Europejskich o przyjeciu lub wprowadzeniu rzeczonych przepisow.
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Uregulowania krajowe

Ustawa o warunkach informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji

Dyrektywa 2002/14/WE zostala transponowana do dunskiego porzadku prawnego
poprzez lov n° 303 om information og hering af lenmodtagere (ustawe o warunkach
informowania pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji) z dnia 2 maja 2005 r.
(zwana dalej ,,ustawa z 2005 r.”), ktéra weszta w Zycie w dniu 15 maja 2005 r.

Ustawe te stosuje si¢ do pracownikéw nieobjetych zakresem zastosowania ukladu
zbiorowego majacego na celu, w szczegélnosci, transpozycje dyrektywy 2002/14.

Zgodnie z § 8 ustawy z 2005 r. przedstawiciele pracownikéw, ktérych nalezy
informowaé i z ktérymi nalezy w zwiazku z tym przeprowadzaé¢ konsultacje, sa
chronieni przed zwolnieniem i wszelkimi zmianami warunkoéw ich zatrudnienia w taki
sam sposob jak przedstawiciele zwiazkowi nalezacy do tej samej lub analogicznej
kategorii zawodowej.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze rzeczony artykul dotyczy ogdlnej ochrony
przed zwolnieniem, jaka przystuguje przedstawicielom zwiazkowym i przedstawicielom
pracownikéw na podstawie niemal wszystkich dunskich ukladéw i porozumien
zbiorowych, z wyjatkiem tych dotyczacych kadry kierowniczej. Ta ochrona powoduje,
ze pracodawca ma obowigzek wykazania, iz istnieja bezwzgledne podstawy do
zwolnienia przedstawiciela zwiazkowego i ze nie ma z tego powodu mozliwosci
unikniecia zwolnienia poprzez, przyktadowo, zwolnienie innej osoby. Zwolnienie takie
moze zosta¢ dokonane wylgcznie w sytuacji catkowitego braku mozliwosci zaofero-
wania przedstawicielowi zwiazkowemu réwnowaznego stanowiska w przedsiebior-
stwie, w ktérym zostal wybrany.
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Z uwagi na mozliwo$¢ dokonania transpozycji dyrektywy 2002/14 przez uktad
zbiorowy art. 3 ustawy z 2005 r. stanowi, Ze nie ma ona zastosowania, w przypadku
gdy spoczywajacy na pracodawcy obowiazek informowania pracownikéw i przeprowa-
dzania z nimi konsultacji wynika z ukladu lub porozumienia zbiorowego, ktérych
przepisy sg co najmniej réwnowazne przepisom dyrektywy.

Ustawa o pracownikach najemnych

Wszystkim pracownikom objetym zakresem zastosowania funktioneerloven (ustawy
o pracownikach najemnych, zwanej dalej ,ustawa FL”) przystuguje ochrona przed
nieslusznym zwolnieniem zgodnie z § 2b tej ustawy, ktéry przewiduje odszkodowanie
w kwocie odpowiadajacej maksymalnie sze$ciu miesiecznym wynagrodzeniom, jesli
zwolnienie nie moze zosta¢ uznane za stusznie uzasadnione sytuacja pracownika lub
przedsiebiorstwa. Ochrona polega na ocenie tego, czy zwolnienie bylo stuszne, czy nie.

Z postanowienia odsytajacego wynika, ze ochrona przewidziana w rzeczonym § 2b jest
stabsza niz ta, ktéra przystuguje przedstawicielom zwigzkowym na podstawie ukltadéw
lub porozumieni zbiorowych, ktére na wypadek zwolnienia takich oséb ustanawiaja
wymog udowodnienia, ze istnieja bezwzgledne podstawy zwolnienia.

Samarbejdsaftalen

Samarbejdsaftalen jest umowa o wspétpracy zawarta miedzy dwoma duzymi duniskimi
organizacjami zwiazkowcéw i pracodawcéow — miedzy Landsorganisationen
i Danmark (dunska krajowa organizacja zwiazkéw zawodowych, zwana dalej ,LO”)
i DA — w przedmiocie organizacji i sposobu dzialania rad pracowniczych
przedsiebiorstw (zwang dalej ,Samarbejdsaftalen”).
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Samarbejdsaftalen jest jednym ze srodkéw transpozycji dyrektywy 2002/14 przez uktad
zbiorowy. Znajduje ona zastosowanie do przedsiebiorstw zatrudniajacych ponad 35
pracownikéw i zawiera postanowienia przewidujace ustanowienie rad pracowniczych
przedsiebiorstw, skiadajacych sie z przedstawicieli dyrekcji i pracownikéw, oznaczo-
nych odpowiednio jako komitety A i B. W sklad komitetu B wchodza przedstawiciele
pracownikéw nalezacych do LO i przedstawiciele innych kategorii pracownikéw.

Artykul 4 Samarbejdsaftalen ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku zwolnienia przez przedsiebiorstwo czlonkéw komitetu B rady
pracowniczej przedsiebiorstwa, ktérzy nie sa jeszcze objeci ochrong, jaka przystuguje
przedstawicielom zwigzkowym, okres wypowiedzenia jest o sze$¢ miesiecy dluzszy od
okresu wypowiedzenia ewentualnie przewidzianego w ukladzie zbiorowym. Okres
wypowiedzenia nie moze jednak przekracza¢ dlugosci okresu wypowiedzenia
przystugujacego nalezacemu do tej samej kategorii zawodowej przedstawicielowi
zwigzkowemu. W przypadku zlozenia odno$nego wniosku przed wyborami do rady
pracowniczej komitet B rzeczonej rady moze zosta¢ uzupelniony przedstawicielami
kategorii zawodowej, ktéra nie jest reprezentowana przez zadnego ze zwyczajnych
czlonkdéw tego komitetu ani przez przedstawiciela zwiazkowego. Kategoria zawodowa
oznacza grupe oséb wykonujacych ten sam zawdd lub posiadajacych to samo
szczegblne wyksztalcenie. Chodzi wiec o grupy, ktére nie sa bezposrednio reprezento-
wane w radzie pracowniczej przedsiebiorstwa, a ktére majg jednak prawo wchodzi¢
w jego sklad w razie wybrania jednego z ich przedstawicieli”.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wprowadzone do Samarbejdsaftalen zmiany,
ktére weszly w zycie w dniu 23 marca 2005 r., umozliwily obecno$¢ w radzie
przedsiebiorstwa wszystkich objetych ukladem lub porozumieniem zbiorowym
kategorii zawodowych, nawet jesli nie sg one reprezentowane przez jedna ze stron
Samarbejdsaftalen. Stworzona zostala takze mozliwo$¢ uzupelnienia rady przedsie-
biorstwa przez przedstawicieli wszystkich grup os6b wykonujacych ten sam zawéd lub
posiadajacych to samo szczegdlne wyksztalcenie.
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Z postanowienia odsytajacego wynika, Ze rzeczone zmiany dotycza nieobjetych
ukladem lub porozumieniem zbiorowym kategorii zawodowych lub oséb, takich jak
na przyklad inzynierowie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

B. Holst zostal zatrudniony przez spétke BWV w dniu 1 lipca 1984 r. na podstawie
indywidualnej umowy o prace jako inzynier projektowy. Ma on status pracownika
najemnego i wedlug sadu krajowego jest objety zakresem zastosowania FL.

W 2001 r. B. Holst zostal wybrany przez komitet inzynieréw do rady pracowniczej
przedsigbiorstwa BWV. Ta ustanowiona zgodnie z Samarbejdsaftalen rada sklada sie
z przedstawicieli zaréwno dyrekcji, jak i pracownikéw. W ramach rady przedstawicie-
lami pracownikéw sa zaréwno przedstawiciele nalezacy do LO, jak i przedstawiciele
innych kategorii pracownikéw.

B. Holst, tak jak i inni pracownicy, zostal w dniu 24 stycznia 2006 r. zwolniony
z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zwolnienia zostaly
uzasadnione redukcja personelu BWV. B. Holst zakwestionowal podstawe swojego
zwolnienia.

B. Holst jest czlonkiem IDA, ktére dziatalo w charakterze jego przedstawiciela
w postepowaniu przed sadem krajowym. IDA nie jest cztonkiem LO i nie zawarlo
z BWV porozumienia zbiorowego ani w odniesieniu do kategorii zawodowej
inzynieréw, ani w odniesieniu do innej grupy pracownikéw. IDA nie jest wiec strona
Samarbejdsaftalen.
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BWYV zatrudnia okoto 240 oséb. Jest ona cztonkiem zwigzku pracodawcéw Dansk
Industri, ktéry z kolei jest cztonkiem DA.

Jak wynika z pkt 22 niniejszego wyroku, w ramach transpozycji dyrektywy do duniskiego
porzadku prawnego Samarbejdsaftalen byta w 2005 r. przedmiotem dostosowan, ktére
zdaniem jej stron skutkuja prawidtowa transpozycja dyrektywy 2002/14.

W dniu 8 listopada 2006 r. IDA, dzialajace w imieniu B. Holsta, wytoczylo przed le
Byretten i Esbjerg (sad w Esbjergu orzekajacy w pierwszej instancji) pow6dztwo, zadajac
nakazania BWV wyplacenia B. Holstowi, na podstawie FL, odszkodowania z tytulu
rozwigzania umowy o prace. IDA staneto na stanowisku, ze to rozwigzanie umowy
o prace nie bylo uzasadnione wzgledami obiektywnymi. Podniosto ono takze, ze
B. Holst, jako przedstawiciel pracownikéw w radzie pracowniczej przedsiebiorstwa,
powinien korzysta¢ z wzmocnionej ochrony przed zwolnieniem na podstawie art. 7
dyrektywy 2002/14. Jego zdaniem B. Holst ma prawo do takiej ochrony niezaleznie od
tego, czy nalezy on do grupy pracownikéw objetych ukladem lub porozumieniem
zbiorowym, czy tez nie.

Dansk Industri, dzialajacy w imieniu BWYV, wniésl natomiast o oddalenie tego
powddztwa, podnoszac w szczegdlnosci, ze przy rozwigzywaniu umowy z B. Holstem
zastosowano wobec niego okres wypowiedzenia, do ktérego ma on prawo tak na
podstawie FL, jak i Samarbejdsaftalen, i ze okres ten czyni zado$¢ wymogom dyrektywy
2002/14, ktére wynikaja z jej art. 7.

Strony tego sporu zgodzily si¢ na wniesienie sprawy do Vestre Landsret i to od tego
momentu w imieniu BWV wystepowata DA.
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Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu wymaga dokonania wyktadni
dyrektywy 2002/14, Vestre Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie
i skierowa¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Miedzy stronami postepowania przed sadem krajowym istnieje spér co do tego, czy

3)

dyrektywa 2002/14 [...] zostala wlasciwie transponowana przez [Samarbejdsaf-
talen]. W zwiazku z tym czy przepisy wspdlnotowe stoja na przeszkodzie
transpozycji tej dyrektywy w taki sposéb, ze kategorie pracownikéw sa objete
porozumieniem zbiorowym obowiazujacym miedzy partnerami spotecznymi,
ktérzy nie reprezentuja kategorii zawodowej zainteresowanego, a rzeczone
porozumienie zbiorowe nie ma zastosowania do tej kategorii zawodowej, do
ktdrej on nalezy?

Zakladajac, ze transpozycja dyrektywy 2002/14/WE w drodze Samarbejdsaftalen
zostala w odniesieniu do skarzacego przed sadem krajowym dokonana we wlasciwy
sposob — czy art. 7 tej dyrektywy zostal transponowany we wlasciwy sposéb, skoro
Samarbejdsaftalen nie przewiduje zadnych wzmocnionych kryteriéw ochrony
okreslonych kategorii zawodowych przed zwolnieniem?

Zakladajac, ze powdd w postepowaniu przed sadem krajowym jest objety zakresem
zastosowania ustawy [z 2005 r.] — czy ustanowione w art. 7 dyrektywy [2002/14]
wymogi ,dotyczace wlasciwej ochrony i gwarancji, ktére umozliwia wilasciwe
wykonywanie obowiazkéw, jakie zostaly im powierzone” stoja na przeszkodzie
takiej transpozycji tego przepisu jak transpozycja dokonana w § 8 ustawy [z 2005 r.],
ktéry brzmi nastepujaco: ,[d]zialajacy w imieniu pracownikéw przedstawiciele,
ktérych nalezy informowac i z ktérymi nalezy w zwiazku ze sprawowana przez nich
funkcja przeprowadza¢ konsultacje, sa chronieni przed zwolnieniem i wszelkimi
zmianami warunkéw zatrudnienia w taki sam sposéb jak przedstawiciele
zwigzkowi nalezacy do tej samej lub analogicznej kategorii zawodowej”, jesli
transpozycja ta nie przewiduje zaostrzonych kryteriéw ochrony przed zwolnieniem
kategorii zawodowych, ktére nie sa objete ukltadem lub porozumieniem
zbiorowym?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pytanie pierwsze, sad krajowy wnosi zasadniczo o ustalenie, czy dyrektywe
2002/14 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie dokonaniu jej
transpozycji przez uktad zbiorowy powodujacy, ze pewna kategoria pracownikéw jest
objeta zakresem zastosowania rozpatrywanego ukladu zbiorowego, pomimo tego ze
pracownicy nalezacy do tej kategorii nie sa cztonkami organizacji zwiazkowej bedacej
strona rzeczonego ukladu, a sektor ich dziatalnosci nie jest reprezentowany przez te
organizacje.

Z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/14 wynika, ze panstwa cztonkowskie moga pozostawi¢
partnerom spotecznym zadanie wprowadzenia w zycie przepiséw niezbednych dla
wykonania dyrektywy, przy czym musza one by¢ zawsze w stanie zagwarantowad, ze
cele dyrektywy zostana osiagniete.

Rola partneréw spotecznych w okreslaniu i wdrazaniu przewidzianych w dyrektywie
2002/14 warunkéw informowania i konsultacji i — co za tym idzie — w transpozycji tej
dyrektywy nie ogranicza si¢ do zadania powierzonego im w rzeczonym art. 11
ust. 1. Z motywu 23 dyrektywy wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie moga
zapewni¢ partnerom spolecznym sprawowanie w tym zakresie przewodniej roli,
umozliwiajac im swobodne okreslanie, na podstawie porozumien, ustalen dotyczacych
informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji, ktére uznaja za
najlepiej odpowiadajace ich potrzebom i zamierzeniom.

Artykul 1 ust. 2 dyrektywy przewiduje ponadto, ze rzeczone ustalenia zostana
zdefiniowane i wdrozone nie tylko zgodnie z prawem krajowym, ale réwniez z praktyka
w zakresie stosunkéw miedzy partnerami spolecznymi w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich.
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Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2002/14 panstwa czlonkowskie moga réwniez powierzy¢
partnerom spolecznym wla$ciwego szczebla swobodne okreslenie w jakimkolwiek
czasie, poprzez wynegocjowane porozumienie, praktycznych ustalenn dotyczacych
informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami. Na podstawie tegoz
artykulu porozumienia te oraz porozumienia obowiazujace w chwili transpozycji
dyrektywy, jak réwniez pdzniejsze ewentualne przedluzenia waznosci takich porozu-
mien, moga ustanowi¢ przepisy inne niz te okreslone w art. 4 rzeczonej dyrektywy, przy
poszanowaniu zasad ustanowionych w jej art. 1 i ustalonych przez panstwa
czlonkowskie warunkéw i ograniczen.

Uprawnienie przyznane w ten sposob parnistwom cztonkowskim dyrektywa 2002/14 jest
zgodne z orzecznictwem Trybunalu, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest powierzanie
realizacji celéw polityki spolecznej, o ktérych mowa w dyrektywie nalezacej do tej
dziedziny, w pierwszej kolejnosci partnerom spotecznym (zob. podobnie w szczegél-
no$ci wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-187/98 Komisja przeciwko
Grecji, Rec. s. I-7713, pkt 46; z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-306/07 Andersen,
7Zb.Orz. s. 1-10279, pkt 25).

Wspomniane uprawnienie nie zwalnia panstw czlonkowskich z obowigzku zapew-
nienia, poprzez odpowiednie $rodki ustawowe, wykonawcze i administracyjne, by
wszyscy pracownicy mogli korzysta¢ z pelnej ochrony przyznanej dyrektywa 2002/14,
poniewaz gwarancje panstwowe musza obejmowaé wszystkie sytuacje, w ktérych
ochrona nie jest zapewniona w inny sposob, a w szczegélnosci te sytuacje, w ktérych
brak ochrony wynika z okolicznosci, iz dany pracownik nie nalezy do organizacji
zwigzkowej (ww. wyrok w sprawie Andersen, pkt 26).

Jako ze przynalezno$¢ do kategorii os6b, ktére moga by¢ objete ukladem zbiorowym,
moze by¢, w szczegd6lnosci w przypadku ukladu zbiorowego uznanego za powszechnie
stosowany, catkowicie niezalezna od kwestii, czy osoby te posiadaja status cztonkéw
organizacji zwiazkowej bedacej sygnatariuszem tego ukladu, czy tez nie, okoliczno$¢, ze
dana osoba nie jest cztonkiem takiej organizacji zwiazkowej, nie skutkuje sama w sobie
nieobjeciem tej osoby zakresem ochrony prawnej przyznanym przez ten uklad
zbiorowy (ww. wyrok w sprawie Andersen, pkt 34).
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Wynika z tego, ze dyrektywa 2002/14 sama w sobie nie stoi na przeszkodzie temu, aby
pracownik, ktdry nie jest czltonkiem organizacji zwiazkowej bedacej sygnatariuszem
ukladu zbiorowego transponujacego przepisy dyrektywy, korzystal na podstawie tego
ukladu zbiorowego z pelnej ochrony przewidzianej w tej dyrektywie, pomimo tego iz
nie jest on czlonkiem takiej organizacji zwiazkowej.

Zgodnie z przedstawionymi Trybunalowi uwagami pisemnymi i ustnymi miedzy
stronami istnieje spér co do tego, czy w prawie dunskim taki przedstawiciel
pracownikéw jak B. Holst jest objety zakresem zastosowania Samarbejdsaftalen i czy
moze on, pomimo tego Ze nie jest cztonkiem organizacji zwiazkowej bedacej strona tej
umowy, powolywaé sie na jej przepisy o charakterze ochronnym przed sadami
krajowymi.

Jednakze w ramach wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego to do sadu
krajowego — a nie do Trybunalu — nalezy zbadanie na wstepie, czy B. Holst jest objety
zakresem zastosowania Samarbejdsaftalen lub innych przepiséw prawa krajowego
majacych na celu transpozycje dyrektywy 2002/14, nastepnie — czy wszyscy
pracownicy objeci zakresem zastosowania Samarbejdsaftalen, niezaleznie od tego,
czy sg cztonkami organizacji zwiazkowej, czy nie, maja prawo do powoltywania sie przed
sadami krajowymi na postanowienia ochronne tego uktadu zbiorowego, co skutkuje
tym, ze wszyscy ci pracownicy korzystaja z tego samego zakresu ochrony, i w koricu —
czy w $wietle odpowiedzi Trybunalu na pytania prejudycjalne rzeczona umowa jest
w stanie zagwarantowa¢ pracownikom objetym jej zakresem zastosowania skuteczng
ochrone praw przyznanych im w tej dyrektywie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Andersen, pkt 28, 29, 37).

Z uwagi na te rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2002/14 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie dokonaniu
transpozycji dyrektywy przez uklad zbiorowy powodujacy, ze pewna kategoria
pracownikéw jest objeta zakresem zastosowania rozpatrywanego ukladu zbiorowego,
pomimo tego ze pracownicy nalezacy do tej kategorii nie sa czlonkami organizacji
zwiazkowej bedacej strona tego uktadu, a sektor ich dziatalnosci nie jest reprezento-
wany przez rzeczona organizacje, jesli ten uklad zbiorowy jest w stanie zapewnic
pracownikom objetym jego zakresem zastosowania skuteczna ochrone praw
przyznanych im w tej dyrektywie.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Zadajac pytania drugie i trzecie, ktére nalezy przeanalizowac tacznie, sad krajowy wnosi
zasadniczo o ustalenie, czy art. 7 dyrektywy 2002/14 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze wymaga on, aby przedstawicielom pracownikéw przyznana zostala wzmocniona
ochrona przed zwolnieniem.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 44 swojej opinii, zadajac te dwa pytania, sad
krajowy odnidst sie do dwoch réznych sytuacji dotyczacych tego, czy na podstawie
prawa duniskiego zwolnienie takiego przedstawiciela pracownikéw jak B. Holst, ktory
nie jest cztonkiem organizacji zwiazkowej bedacej strona Samarbejdsaftalen, nalezy do
zakresu zastosowania tej umowy, czy tez do zakresu zastosowania ustawy z 2005 r.

Jako ze to nie do Trybunalu, lecz do sadu krajowego nalezy ustalenie zastosowania
odnoénych przepiséw ustawodawstwa lub ukladu zbiorowego obowiazujacych w Danii,
Trybunal musi ograniczy¢ sie do wykladni art. 7 dyrektywy 2002/14 dotyczacej
zaréwno brzmienia, jak i ducha tego przepisu i, w sposéb ogélny, celu, do ktérego
realizacji zmierza dyrektywa.

Zgodnie z art. 7 rzeczonej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewnig, ze przedsta-
wiciele pracownikéw w toku wykonywania przez nich ich funkcji, beda mieli
zapewniong wtasciwa ochrone i gwarancje, ktére umozliwia im wlasciwe wykonywanie
obowiazkdw, jakie zostaly im powierzone.

Brzmienie i duch tego artykulu nie wskazuja jednak w zaden sposéb na to, iz w celu
dostosowania si¢ do ustanowionych w nim wymogéw niezbedne jest przyznanie
przedstawicielom pracownikéw wzmocnionej ochrony przed zwolnieniem.
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Ponadto z motywu 18 i z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2002/14 wynika, Zze ma ona na celu
ustanowienie ogélnych ram okreslajacych minimalne wymagania w przedmiocie prawa
informowania pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji w przedsiebior-
stwach i zakladach znajdujacych sie na terytorium Unii.

Zatem zaréwno samo brzmienie art. 7 dyrektywy 2002/14, jak i okoliczno$é¢, ze
przewiduje ona wyltacznie ogdlne ramy okreslajace minimalne wymagania, wskazuja na
to, iz prawodawca unijny pozostawil panistwom czlonkowskim szeroki zakres uznania,
z zastrzezeniem cigzacego na tych panstwach obowiazku zagwarantowania partnerom
spotecznym, ze cele dyrektywy z zakresu $rodkéw ochronnych i gwarancji, ktére nalezy
przyja¢ wobec przedstawicieli pracownikéw, zostang osiggniete.

Jednakze chociaz panstwa czlonkowskie i — co za tym idzie — partnerzy spoleczni
korzystaja z szerokiego zakresu uznania w odniesieniu do ochrony przyznanej
w rzeczonym art. 7, zakres ten nie jest jednak nieograniczony.

Zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje Trybunal odnosnie do $srodkéw przyjetych
przez Krélestwo Danii w celu dokonania transpozycji dyrektywy 2002/14, ochrona,
z ktoérej korzysta taki przedstawiciel pracownikéw jak B. Holst, ktéry nie jest czlonkiem
organizacji zwiazkowej bedacej strona Samarbejdsaftalen, zalezy od tego, czy jest on
objety zakresem zastosowania ustawy z 2005 r., czy tez zakresem zastosowania
Samarbejdsaftalen. W sytuacji gdy zastosowanie znajduje ta ostatnia, przedstawiciel
pracownikéw wydaje si¢ mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z okresu wypowiedzenia
przediuzonego o sze$¢ tygodni, podczas gdy w razie braku Samarbejdsaftalen, kiedy
do takiego pracownika zastosowanie znajduje ustawa z 2005 r., pracownik wydaje si¢
mie¢ mozliwos¢ korzystania z takiej samej ochrony jak ochrona przyznana
przedstawicielom zwiazkowym nalezacym do tej samej lub analogicznej kategorii
zawodowej, a w szczegdlnos$ci jego zwolnienie moze nastapi¢, tylko jesli istnieja ku
temu bezwzgledne podstawy.

W swoich uwagach pisemnych Komisja uznata, Ze wystepowanie takich rdznic
w ochronie przyznanej przedstawicielom pracownikéw na wypadek zwolnienia nie jest
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samo w sobie sprzeczne z dyrektywa 2002/14, jako ze potrzeba ochrony moze —
z uwagi na jej charakter — by¢ rézna, w szczegdlnosci w zaleznosci od rodzaju
przedsiebiorstwa i odnosnego panstwa cztonkowskiego oraz zawodu wykonywanego
przez przedstawicieli, ktérych dotyczy dana sprawa.

Niewatpliwie nie mozna wykluczy¢ wystepowania pomiedzy panstwami czionkow-
skimi, czy nawet w ramach jednego panstwa czlonkowskiego, réznic dotyczacych
praktycznych ustalenn w przedmiocie informowania pracownikéw objetych dyrektywa
2002/14 i przeprowadzania z nimi konsultacji, jako ze dyrektywa ta pozostawia
panstwom czlonkowskim i partnerom spotecznym duzy zakres uznania w zakresie
zdefiniowania i wdrozenia rzeczonych praktycznych ustalen.

Mimo iz dyrektywa 2002/14 nie wymaga, aby ochrona przyznana przedstawicielom
pracownikéw na podstawie ustawy dokonujacej transpozycji dyrektywy lub ukladu
zbiorowego zawartego w celu dokonania transpozycji dyrektywy byla identyczna,
ochrona ta musi jednak zachowywa¢ minimalny poziom przewidziany w art. 7

dyrektywy.

W tym wzgledzie, jak podnosi Komisja, jest jasne, ze zwolnienie przedstawiciela
pracownikéw z powodu pelnionej przezen funkcji lub zadan wykonywanych przezen
w ramach tejze funkcji bytoby nie do pogodzenia z ochrong wymagana w rzeczonym

art. 7 dyrektywy.

Przedstawiciel pracownikéw, ktérego dotyczy decyzja o zwolnieniu, powinien wiec by¢
w stanie zweryfikowa¢, w ramach odpowiednich postepowan administracyjnych lub
sadowych, czy decyzja ta nie zostata podjeta z powodu petnionej przezen funkgeji lub
wykonywania zadan przedstawiciela. Gdyby okazalo sie, ze pomiedzy rzeczona funkcja
lub zadaniamii zwolnieniem tego przedstawiciela zachodzi zwiazek — powinny znalez¢
zastosowanie odpowiednie sankcje.
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Chociaz jak wynika z pkt 39 niniejszego wyroku, pozostawienie partnerom spotecznym
przez panstwa czlonkowskie zadania wprowadzenia przepiséw niezbednych dla
wykonania dyrektywy 2002/14 jest niewatpliwie dopuszczalne, panstwa czlonkowskie
musza jednak zapewni¢, by wszyscy pracownicy, a w szczegdlnosci ich przedstawiciele,
mogli korzysta¢ w pelnym zakresie z ochrony, ktéra zostala im przyznana przez

dyrektywe.

W sytuacji gdy ustawodawca krajowy, przy wzieciu pod uwage wszystkich odnosnych
przepiséw prawnych odnosnego panistwa czlonkowskiego, przyjmuje szczegdlny
$rodek w celu dostosowania si¢ do minimalnego poziomu ochrony przewidzianego
w art. 7 dyrektywy 2002/14, musi przynajmniej istnie¢ mozliwos¢ poddania kontroli
sadu krajowego ukladu zbiorowego przewidujacego inng ochrone, tak aby zapewnic, ze
ta gwarantowana przez niego ochrona przedstawicieli pracownikéw — jako calos¢ —
réwniez zachowuje minimalny poziom.

Pomimo pozostawienia panistwom czlonkowskim i partnerom spolecznym duzego
zakresu uznania w tym zakresie, uktad zbiorowy, przewidujacy mniejszy zakres ochrony
niz ta, ktéra w ustawie dokonujacej transpozycji dyrektywy zostala uznana przez
ustawodawce krajowego za niezbedna dla dostosowania wewnetrznego porzadku
prawnego do tego minimalnego poziomu ochrony przewidzianego w art. 7 dyrektywy
2002/14, nie moze zosta¢ uznany za zgodny z art. 7. Kwestia, czy zakres ochrony
przyznanej w ukladzie zbiorowym jest mniejszy niz zakres ochrony przyznanej
w ustawie dokonujacej transpozycji dyrektywy, powinna podlega¢ zbadaniu réwniez
w kontekscie wszystkich odno$nych przepiséw prawa krajowego.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym z uwag
przedstawionych Trybunalowi podczas rozprawy wynika, ze przedstawiciele pracow-
nikéw, do ktérych stosuje sie Samarbejdsaftalen, mogliby zasadniczo korzystaé nie
tylko z przedluzonego okresu wypowiedzenia, lecz réwniez — od chwili gdy jako
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pracownicy najemni objeci zostang zakresem stosowania FL. — z ochrony przed
niestusznym zwolnieniem. Wydaje sie¢ zatem, ze zwolnienie dokonane z powodu
funkcji pelnionej przez przedstawiciela pracownikéw lub wykonywanych przezen
zadan moze by¢ uwazane za niesluszne zwolnienie w rozumieniu tej ustawy, co
prowadzi, zgodnie z art. 8 dyrektywy 2002/14, do zastosowania wobec pracodawcy
sankcji.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy stwierdzenie to jest trafne i zapewnienie, by
w przypadku gdyby B. Holst, ktéry nie jest i aktualnie nie moze by¢ czlonkiem
organizacji zwiazkowej bedacej strong Samarbejdsaftalen, byl objety zakresem, czy to
ustawy z 2005 r., czy tez tego uktadu zbiorowego lub FL, rozpatrywanych oddzielnie lub
w zwiazku z tym ukladem, przepisy stosujace sie don byly w stanie zagwarantowac
skuteczna ochrone praw przyznanych mu przez dyrektywe 2002/14, a w szczegdlnosci
jej art. 7.

Jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze i z pkt 61 i 63 niniejszego wyroku, taka
skuteczna ochrona nie mogtaby zostac¢ zagwarantowana, je$li tylko pracownicy bedacy
czlonkami rady pracowniczej przedsiebiorstwa, ktérzy naleza do organizacji zwiaz-
kowej bedacej sygnatariuszem rozpatrywanego uktadu zwiazkowego, mogliby upewnic
sie, ze ich zwolnienie nie nastapilo z powodu pelnionej przez nich funkcji lub
wykonywanych przez nich zadan przedstawicieli pracownikéw.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 7 dyrektywy 2002/14 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze nie wymaga on, aby
przedstawicielom pracownikéw przyznana zostala wzmocniona ochrona przed
zwolnieniem. Jednakze $rodki podjete w celu dokonania transpozycji dyrektywy,
niezaleznie od tego, czy maja one forme ustawy, czy ukladu zbiorowego, musza
respektowa¢ minimalny poziom ochrony przewidziany w rzeczonym art. 7.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Dyrektywe 2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. ustanawiajaca ogolne ramowe warunki informowania i przeprowa-
dzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskiej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ona na przeszkodzie dokonaniu
transpozycji dyrektywy przez uklad zbiorowy powodujacej, Ze pewna
kategoria pracownikéw jest objeta zakresem zastosowania rozpatrywanego
ukladu zbiorowego, pomimo tego Ze pracownicy nalezacy do tej kategorii nie
sa czlonkami organizacji zwigzkowej bedacej sygnatariuszem tego ukladu,
a sektor ich dzialalnosci nie jest reprezentowany przez rzeczona organizacje,
jesli uklad zbiorowy jest w stanie zapewni¢ pracownikom objetym jego
zakresem zastosowania skuteczna ochrone praw przyznanych im w tej

dyrektywie.

Artykutl 7 dyrektywy 2002/14 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
wymaga on, aby przedstawicielom pracownikéw przyznana zostala wzmoc-
niona ochrona przed zwolnieniem. Jednakze srodki podjete w celu dokonania
transpozycji dyrektywy, niezaleznie od tego, czy maja one forme ustawy, czy
ukladu zbiorowego, musza respektowa¢ minimalny poziom ochrony przewi-
dziany w rzeczonym art. 7.

Podpisy
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