POSTANOWIENIE Z DNIA 16.11.2010 r. — SPRAWA C-73/10 P

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (6sma izba)
z dnia 16 listopada 2010 r.*

W sprawie C-73/10 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wniesione w dniu 8 lutego 2010 r.,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, z siedziba
w Hamburgu (Niemcy), reprezentowana przez A. Rinnego, Rechtsanwalt, S. Kona
i C. Humpego, solicitors, oraz C. Vajde, QC,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Kellerbauera oraz A. Biolana,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: K. Schiemann, prezes izby, C. Toader i A. Prechal (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG wnosi w od-
wolaniu o uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie T-2/09 Internationale Fruchtimport Gesell-
schaft Weichert przeciwko Komisji (zwane dalej ,zaskarzonym postanowieniem”),
ktérym Sad odrzucit jako oczywiscie niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2008) 5955 wersja ostateczna z dnia 15 pazdziernika 2008 r.

I - 11539



POSTANOWIENIE Z DNIA 16.11.2010 r. — SPRAWA C-73/10 P

odnoszacej sie do procedury przewidzianej w art. 81 WE (sprawa COMP/39.188 —
Banany) (zwanej dalej ,sporna decyzja”) ze wzgledu na wniesienie jej po terminie.

Okoliczno$ci powstania sporu i postepowanie przed Sadem

Skarzaca jest spotka komandytowa prawa niemieckiego.

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. doreczono jej sporna decyzje, w ktdérej Komisja
stwierdzila, ze szereg przedsiebiorstw, wsréd nich wnoszaca odwolanie, naruszyto
art. 81 WE, biorac udzial w uzgodnionej praktyce polegajacej na koordynowaniu
na czesci wspolnego rynku referencyjnych cen bananéw i nalozyta grzywny na te
przedsiebiorstwa.

Fresh Del Monte Produce Inc. (zwana dalej ,Del Monte”) zostala skazana tacznie
i solidarnie z wnoszaca odwolanie na zaplate grzywny nalozonej na te ostatnia ze
wzgledu na to, Ze w okresie, w ktérym wnoszaca odwotanie uczestniczyta w narusze-
niu, Del Monte miata na nia decydujacy wplyw. Pismem zlozonym w dniu 31 grudnia
2008 r. Del Monte wniosla do Sadu skarge o stwierdzenie niewazno$ci spornej decy-
zji. Do tej zawislej aktualnie sprawy wnoszaca odwotanie zostala dopuszczona po-
stanowieniem z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie T-587/08 Fresh Del Monte Produce
przeciwko Komisji jako interwenient popierajacy zadania Del Monte.
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Faksem, ktéry wplynat do sekretariatu Sadu w dniu 2 stycznia 2009 r., wnoszaca od-
wolanie przekazata kopie skargi o stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji, ktorej
oryginal zostal ztozony w tym sekretariacie w dniu 9 stycznia 2009 r.

Po poinformowaniu pismem sekretarza Sadu z dnia 4 lutego 2009 r., ze jej skarga nie
zostala wniesiona w terminie przewidzianym w art. 230 WE, pismem z dnia 20 lutego
2009 r. wnoszaca odwotanie zlozyta wyjasnienia dotyczace spdznionego wniesienia
jej skargi i wniosta o odstapienie od zachowania tego terminu.

Wnoszgca odwolanie podnosi w tym wzgledzie, ze spdznione wniesienie skargi wy-
nikalo z btednej interpretacji regulaminu Sadu przez jej przedstawicieli. Konkretnie
w zalaczniku do swoich wyjasnien dostarczyta ona zeznanie jednego ze swych przed-
stawicieli, zgodnie z ktérym jego trzech wspélpracownikéw uznato w dobrej wierze,
ze zgodnie z art. 101 ust. 1 lit. a) i ust. 2 w zwiazku z art. 102 ust. 2 tego regulaminu
termin na wniesienie skargi uptywal w dniu 2 stycznia 2009 r.

Wnoszaca odwolanie podniosta réwniez szereg argumentéw uzasadniajacych, by po-
mimo spéznionego wniesienia skargi Sad stwierdzit jej dopuszczalnos$¢.

Najpierw podniosta ona, ze w przypadku niedopuszczalnosci skargi doswiadczylaby
niesprawiedliwosci i istotnej szkody.

Nastepnie zaznaczyla, ze termin zostal przekroczony minimalnie i ze istnieje wyttu-
maczenie spéznionego wniesienia skargi. Ponadto zdaniem wnoszacej odwotanie do-
puszczalnos$¢ skargi nie powoduje istotnego naruszenia zasady pewno$ci prawa ani
szkody dla Komisji.
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W konicu wnoszaca odwotanie podkreslita, ze w kazdym razie zasadzie proporcjo-
nalnosci i prawu dostepu do sadu, zagwarantowanemu w art. 6 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), nalezy przyzna¢ wyzsza range niz zasadzie pewnosci
prawa, co zostalo uznane w szczegé6lnosci w prawie postepowania karnego w Niem-
czech i Zjednoczonym Kroélestwie.

Zaskarzone postanowienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad odrzucit skarge jako niedopuszczalng z tego
wzgledu, ze nie zostala wniesiona w przewidzianym terminie.

Sad potwierdzil najpierw w pkt 10—17 tego postanowienia spdzniony charakter skar-
gi, stwierdziwszy, ze zgodnie z art. 230 akapit pierwszy WE, art. 101 ust. 1 lit. a) i b)
i ust. 2 oraz art. 102 ust. 2 regulaminu Sadu termin do wniesienia skargi rozpoczal
bieg w dniu 22 pazdziernika 2008 r. i uplynat w dniu 31 grudnia 2008 r. o p6Inocy,
uwzgledniajac termin ze wzgledu na odlegtos¢.

Nastepnie Sad oddalil, w pkt 20-23 zaskarzonego postanowienia, argumentacje wno-
szacej odwotanie uzasadniajaca spdznione zlozenie jej skargi.

W pierwszej kolejnosci Sad przypomnial we wspomnianym pkt 20, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu od stosowania uregulowari wspdlnotowych dotyczg-
cych terminéw procesowych zgodnie z art. 45 akapit drugi statutu Trybunatu mozna
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odstapi¢ jedynie w zupelnie wyjatkowych okolicznosciach, w razie wystapienia nie-
przewidywalnych okoliczno$ci lub przypadku sily wyzszej, poniewaz $cisle stosowa-
nie tych norm odpowiada wymogom pewnos$ci prawa oraz koniecznosci zapobie-
zenia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad w pkt 21 zaskarzonego postanowienia z jednej strony zaznaczyl, ze wnoszaca
odwotanie w niniejszym przypadku ani nie wykazala, ani nawet nie powotala si¢ na
wystapienie nieprzewidywalnych okolicznosci lub przypadku sily wyzszej. Z drugiej
strony stwierdzil, ze powolujac sie na nieprawidlowa interpretacje przepiséw regula-
minu Sadu przez swoich przedstawicieli, wnoszaca odwotanie chciala powotaé sie na
usprawiedliwiony blad, ktéry uzasadnialby odstepstwo od stosowania uregulowania
dotyczacego terminéw obowigzujacego w niniejszym przypadku, niemniej zgodnie
z orzecznictwem uregulowanie to nie przedstawia szczegélnych trudnosci interpre-
tacyjnych, wobec czego nie mozna uznaé¢ wystapienia usprawiedliwionego bledu
ze strony wnoszacej odwolanie, ktéry uzasadnialby odstepstwo od stosowania tego
uregulowania.

W drugiej kolejnosci Sad przypomnial w pkt 22 zaskarzonego postanowienia, ze
z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz we wspélnotowym porzadku prawnym jego
pojecia co od zasady nie sa definiowane w oparciu o jeden lub wiecej krajowych po-
rzadkéw prawnych, chyba ze jest to wyraznie przewidziane, i uznat na tej podstawie,
ze nalezy oddali¢ argumenty wnoszacej odwotanie dotyczace prawa postepowania
karnego w Niemczech i Zjednoczonym Krélestwie.

W trzeciej kolejnosci w pkt 23 zaskarzonego postanowienia, w zakresie w jakim
wnoszaca odwolanie powolala sie na prawo do skutecznej ochrony sadowej, Sad
uznal, ze prawo to bylo odpowiednio chronione poprzez mozliwo$¢ wniesienia
przez wnoszaca odwolanie skargi na niekorzystny dla niej akt w terminie przewi-
dzianym w art. 230 WE i ze w zaden sposéb nie zostalo ono naruszone poprzez $ci-
ste stosowanie uregulowan wspélnotowych dotyczacych terminéw procesowych.
Sad doszedl w zwiazku z tym do wniosku, Ze ani prawo dostepu do sadu, ani zasada
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proporcjonalnosci nie uzasadniajg odstepstwa od wspomnianego terminu ze wzgledu
na rzekomo wyjatkowe okolicznosci przywolane w niniejszym przypadku.

Zadania stron

Wnoszgca odwotanie wnosi w nim do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra wniosta
na sporng decyzje, i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania lub

— tytulem Zadania ewentualnego skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad w celu rozpatrzenia dopuszczalnosci tej skargi.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania i obcigzenie wnoszacej odwota-
nie kosztami.
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W przedmiocie odwolania

Zgodnie z art. 119 regulaminu Trybunalu, jezeli odwotanie jest w catosci lub w czesci
oczywiscie niedopuszczalne lub oczywiscie bezzasadne, Trybunal moze w kazdym
czasie, na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecz-
nika generalnego, oddali¢ odwotanie, orzekajac w drodze postanowienia z uzasadnie-
niem, nie otwierajac procedury ustnej.

W niniejszym przypadku Trybunal uznal, ze na podstawie akt sprawy jest wystarcza-
jaco poinformowany, aby oddali¢ odwotanie jako oczywiscie bezzasadne w drodze
takiego postanowienia z uzasadnieniem.

Argumentacja stron

Wnoszgca odwotanie zarzuca Sadowi, iz naruszyl prawo, stwierdzajac w pkt 20 za-
skarzonego postanowienia, iz od stosowania unijnego uregulowania dotyczacego
terminéw procesowych mozna odstapi¢ jedynie w zupelnie wyjatkowych okolicz-
no$ciach, w razie wystapienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub przypadku sity
WYZSZej.

Zdaniem wnoszacej odwolanie takie podejicie jest bezpodstawnie restryktywne
i nie uwzglednia, a przynajmniej nie uwzglednia odpowiednio, wagi prawa dostepu
do sadu w postepowaniu karnym, zasady legalno$ci w postepowaniu karnym, zasa-
dy proporcjonalnos$ci oraz nadrzednej koniecznos$ci unikniecia niesprawiedliwego
skutku.
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Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o podstawowe prawo dostepu do sadu, wnoszaca
odwolanie podnosi, ze wysokie grzywny nalozone za zmowe sprzeczng z regutami
konkurencji dotycza oskarzen karnych w rozumieniu art. 6 ust. 2 EKPC. Odwotu-
je sie ona w tym wzgledzie do wyroku Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie
C-199/92 P Hiils przeciwko Komisji, Rec. s. I-4287, pkt 149 i 150, oraz do wyroku Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Jussila przeciwko Finlandii z dnia
23 listopada 2006 r. (Recueil des arréts et décisions 2006-XI11, § 43).

To prawo podstawowe, w szczegdlnosci zgodnie z wyrokiem z dnia 22 wrze$nia
1998 r. w sprawie C-185/97 Coote, Rec. s. [-5199, pkt 21 i przytoczone tam orzecz-
nictwo, stanowi zasade ogélna prawa Unii, ktéra poza tym zostala potwierdzona
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ogltoszonej w dniu 7 grudnia
2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1).

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze zasada pewno$ci prawa
i zasada ochrony uzasadnionych oczekiwar nie moga by¢ stosowane w sposéb bez-
wzgledny, gdyz zasada pewnosci prawa powinna by¢ stosowana obok i w harmonii
z zasadg legalnosci. Pomiedzy tymi zasadami powinna istnie¢ rGwnowaga, a w pew-
nych okolicznosciach zasada legalno$ci powinna mie¢ wyzsza range, jak wskazuje
orzecznictwo — wnoszgca odwolanie powoluje sie tutaj na wyroki z dnia 22 marca
1961 r. w sprawach polaczonych 42/59 i 49/59 Snupat przeciwko Wysokiej Wtadzy,
Rec. s. 101, s. 159; z dnia 21 wrzes$nia 1983 r. w sprawach potaczonych od 205/82
do 215/82 Deutsche Milchkontor i in., Rec. s. 2633, i z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie C-273/04 Polska przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-8925.

W trzeciej kolejno$ci zasada proporcjonalnosci wymaga, by dany $rodek byt odpo-
wiedni i niezbedny do realizacji zamierzonego celu i nie nakladal na jednostke cieza-
ru, ktéry bytby nadmierny wzgledem tego celu.
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Jezeli chodzi najpierw o podstawowe prawo dostepu do sadu, zdaniem wnoszacej od-
wolanie Sad nie uwzglednil karnego charakteru grzywny, chociaz petna i skuteczna
ochrona tego prawa w postepowaniu karnym ma zasadnicze znaczenie.

Nastepnie Sad nie wyjasnit, dlaczego zasada proporcjonalnosci nie moze by¢ uwzgled-
niona w celu uzasadnienia odstepstwa od regut dotyczacych terminéw procesowych.
Ponadto w tym wzgledzie zaskarzone postanowienie w zasadniczy sposéb narusza
prawo z powodu btednego zastosowania tej zasady.

W koncu Sad blednie nie uwzglednit szeregu okoliczno$ci, ktére powinien byt wziaé
pod uwage dla celéw zastosowania zasady proporcjonalno$ci. Chodzi w szczegdlno-
$ci o okoliczno$é, ze w skardze o stwierdzenie niewazno$ci wnoszaca odwotanie za-
kwestionowala wysoka sankcje karna, ze termin na wniesienie skargi do Sadu zostat
przekroczony tylko o jeden dzien i ze skutki dla wnoszacej odwolanie i szkoda ponie-
siona przez nig w przypadku niedopuszczalnosci skargi z powodu przekroczenia ter-
minu nie sa proporcjonalne do skutkdw, jakie decyzja stwierdzajaca dopuszczalnosé
skargi miataby dla Komisji.

Komisja odwoluje si¢ do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do-
tyczacego art. 6 ust. 2 EKPC, w szczegélnosci do ww. wyroku w sprawie Jussila prze-
ciwko Finlandii, z ktérego wynika jej zdaniem, ze:

— w celu oceny, czy sankcja ma charakter karny, a tym samym czy oskarzenie ma
charakter ,karny” w rozumieniu art. 6 EKPC, nalezy odnie$¢ sie do trzech kry-
teriéw, a mianowicie kwalifikacji sankcji w danym panstwie, rodzaju naruszenia
i surowosci sankgcji;
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— sankcje nalezace do ,twardego rdzenia” prawa karnego ze wzgledu na ich kwali-
fikacje w prawie krajowym (kryterium pierwsze) nalezy odrézni¢ od innej kate-
gorii sankgcji, ktére mozna uznac za ,karne” jedynie w $wietle kryterium drugiego
i trzeciego;

— grzywny w dziedzinie konkurencji objete sa ta ostatnia kategoria sankcji karnych
i nie stanowia ,twardego rdzenia” prawa karnego, wobec czego gwarancje czesci
karnej art. 6 EKPC nie muszg mie¢ koniecznie zastosowania z cala surowoscia.

Zgodnie z prawem Unii sankcje natozone na podstawie regul prawa konkurencji Unii
nie maja charakteru karnego.

Komisja utrzymuje ponadto, ze rzekoma elastycznos$¢ niektérych systeméw krajo-
wych w zakresie terminéw nie moze prowadzi¢ do uznania ogélnej zasady prawa Unii.

Uwaza ponadto, ze wnoszaca odwotanie miala prawo dostepu do sadu jak kazda inna
spolka dotknieta grzywna nalozong na mocy unijnego prawa konkurencji. Niezacho-
wanie terminéw warunkujacych wykonanie tego prawa jest kwestia odrebna i wynika
z bledu wnoszacej odwotanie, niezaleznie od tego, czy zostal on popelniony w dobrej
wierze czy nie.

Co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, Komisja utrzymuje, ze w niniejszym przypad-
ku nie doszto do niestusznego naruszenia prawa dostepu do sadu z powodu zastoso-
wania regul dotyczacych terminéw.
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Reguly te sa stosowane od dawna i w orzecznictwie ustalono, ze nie powoduja szcze-
gblnych trudnosci. W niniejszym przypadku zdaniem Komisji nie mozna zasadnie
twierdzi¢, ze blad popelniony ,w dobrej wierze” przy obliczaniu terminéw proceso-
wych stanowi btad usprawiedliwiony.

Sad w pelni przestrzegat zasady proporcjonalno$ci, stosujac art. 45 akapit drugi statu-
tu Trybunalu, ktéry przewidujac odstepstwa od tych terminéw w wyjatkowych oko-
licznosciach, pozwala zapewni¢ przestrzeganie tej zasady.

Poza tym zachowanie terminéw procesowych nie moze zaleze¢ od takich czynnikéw
jak wysoko$¢ natozonej grzywny czy od $rodkéw finansowych popelniajacego naru-
szenie. Prawo wnoszacej odwolanie do zadania odszkodowania od swoich przedsta-
wicieli pozbawia zreszta te czynniki w znacznym stopniu ich znaczenia.

W koncu Komisja twierdzi, ze poniewaz Del Monte w postepowaniu wszczetym przez
nig przed Sadem podniosta zarzuty, w ktérych miedzy innymi kwestionuje udziat
wnoszacej odwolanie w rozpatrywanym naruszeniu, i poniewaz wnoszaca odwola-
nie zostata do niego dopuszczona jako interwenient, Sad zbada wiekszo$¢ z dotyczg-
cych jej czesci spornej decyzji. Gdyby mial stwierdzi¢ niewazno$¢ tych czesci spornej
decyzji, Komisja uwaza, ze bedzie mogla wyciagnac z tego konsekwencje wzgledem
wnoszacej odwolanie, nawet jezeli nie bedzie do tego prawnie zobowiazana.
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem od stosowania uregulowan wspélnotowych
dotyczacych terminéw procesowych mozna odstapi¢ zgodnie z art. 45 akapit drugi
statutu Trybunatu jedynie w zupelnie wyjatkowych okoliczno$ciach, w razie wysta-
pienia nieprzewidywalnych okolicznosci lub przypadku sily wyzszej, poniewaz $ciste
stosowanie tych norm odpowiada wymogom pewnosci prawa oraz koniecznosci za-
pobiezenia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach wy-
miaru sprawiedliwo$ci (zob. m.in. postanowienia z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie
C-325/03 P Zuazaga Meabe przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-403, pkt 16, i dnia 3 lipca
2008 r. w sprawie C-84/08 P Pitsiorlas przeciwko Radzie i Europejskiemu Bankowi
Centralnemu, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w ramach uregulowan unijnych dotyczacych
terminéw procesowych pojecie usprawiedliwionego btedu, pozwalajacego na od-
stapienie od nich, dotyczy jedynie wyjatkowych okolicznosci, w szczegdlnosci kiedy
zachowanie danej instytucji samo doprowadzilo albo w decydujacym zakresie przy-
czynito sie do powstania zrozumialych watpliwo$ci w §wiadomosci osoby dziatajacej
w dobrej wierze, zachowujacej wszelka staranno$¢ wymagana od osoby przecigtnie
zorientowanej (zob. w szczegélno$ci postanowienie z dnia 14 stycznia 2010 r. w spra-
wie C-112/09 P SGAE przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-351, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wnoszaca odwolanie nie twierdzila przed Sadem, Ze przekroczenie terminu moze
by¢ uzasadnione okoliczno$cia, ktéra nalezy zakwalifikowaé jako okoliczno$é nie-
przewidywalng lub przypadek sily wyzszej.

Wnoszgca odwolanie réwniez nie podnosi w nim wyraznie zarzutu wobec Sadu, ze
w pkt 21 zaskarzonego postanowienia odméwil uznania wystapienia usprawiedliwio-
nego btedu z jej strony.
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W tym wzgledzie mozna w kazdym razie stwierdzié, ze w sprawie dotyczacej decy-
zji Komisji nakladajacej grzywne na podstawie art. 81 WE, gdzie popelniono btad
w obliczeniu terminéw do wniesienia skargi analogiczny do btedu w niniejszej spra-
wie, Trybunal odméwil uznania usprawiedliwionego bledu, orzekajac, ze brzmienie
art. 101 ust. 1 lit. a) i b) regulaminu Sadu jest jasne i nie przedstawia szczegdlnych
trudno$ci interpretacyjnych (ww. postanowienie w sprawie SGAE przeciwko Komisji,
pkt 24).

Wnoszgca odwolanie utrzymuje natomiast, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze nie
mozna zastosowac odstepstwa od uregulowan unijnych dotyczacych terminéw pro-
cesowych w okoliczno$ciach innych niz okoliczno$ci nieprzewidywalne lub przypa-
dek sity wyzszej.

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze odstepstwo od tych uregulowan powinno zosta¢ do-
puszczone réwniez z tytulu podstawowego prawa dostepu do sadu, zasady legalnosci
i zasady proporcjonalnosci oraz ze wzgledu na nadrzedna konieczno$¢ unikniecia
niesprawiedliwego skutku. Odstepstwo takie jest niezbedne przede wszystkim z tego
powodu, ze rozpatrywana tu skarga dotyczy decyzji Komisji nakladajacej wysoka
grzywne, ktdéra nalezy zakwalifikowac jako karna, co oznacza, ze wnoszaca odwotanie
zostala poddana oskarzeniu karnemu w rozumieniu art. 6 ust. 2 EKPC.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, Ze ustanowiona w art. 6 EKPC
i uznana w porzadku prawnym Unii zasada zapewnienia kazdemu rzetelnego procesu
nie stanowi przeszkody dla ustanowienia terminu na wniesienie skargi do sadu (wy-
rok z dnia 1 kwietnia 1987 r. w sprawie 257/85 Dufay przeciwko Parlamentowi, Rec.
s. 1561, pkt 10).
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Trybunal orzek! réwniez, ze prawa do skutecznej ochrony sadowej nie narusza w za-
den sposob Sciste stosowanie uregulowan unijnych dotyczacych terminéw proceso-
wych, ktdre zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odpowiada wymogom pewnosci
prawa oraz koniecznosci zapobiezenia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralne-
mu traktowaniu w ramach wymiaru sprawiedliwosci (postanowienie z dnia 17 maja
2002 r. w sprawie C-406/01 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. [-4561,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze odstepstwa od tych uregulowan nie moze uza-
sadniac okolicznos¢, ze sprawa dotyczy praw podstawowych. Przepisy dotyczace ter-
minéw do wnoszenia skarg maja bowiem charakter bezwzgledny i sa przez sad sto-
sowane w celu zagwarantowania pewno$ci prawnej oraz réwnosci jednostek wobec
prawa (wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko
Radzie, Zb.Orz. s. 1-439, pkt 101).

Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w kazdym przypadku przekroczenia terminu
procesowego dotyczacego skargi na decyzje nakladajaca wysoka grzywne ze wzgledu
na naruszenie regul prawa konkurencji prawo do skutecznej ochrony sadowej oraz
zasady legalnosci i proporcjonalnosci wymagaja, aby sad unijny rozwazyt miedzy
z jednej strony rozmiarem przekroczenia tego terminu i zakresem, w jakim przez to
naruszenie zostaje naruszony cel, ktéremu stuzy ten termin, a z drugiej strony kon-
sekwencjami odrzucenia skargi z powodu jej spéZnionego wniesienia dla skarzacego.

Takie indywidualne odstepstwo, nawet gdyby moglo ono zosta¢ zastosowane przez
Sad unijny pomimo faktu, przypomnianego w pkt 50 niniejszego postanowienia, ze
przepisy dotyczace terminéw do wnoszenia skarg maja charakter bezwzgledny, trud-
no byloby pogodzi¢ z celem uregulowan unijnych w zakresie terminéw procesowych,
a mianowicie spelnienia wymogéw pewnosci prawa oraz konieczno$ci zapobiezenia
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jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnemu traktowaniu w ramach wymiaru
sprawiedliwosci.

W kazdym razie bez koniecznos$ci badania, czy grzywna taka jak natozona na wno-
szaca odwolanie w spornej decyzji ma charakter karny w rozumieniu art. 6 ust. 2
EKPC, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do sadu, ktérego szczegélnym aspektem jest pra-
wo dostepu do sadu, nie jest prawem bezwzglednym i moze podlega¢ ograniczeniom
dopuszczonym w sposéb dorozumiany, w szczegolnosci jezeli chodzi o przestanki
dopuszczalnosci skargi, gdyz ze swej natury wymaga ono uregulowania przez pan-
stwo, ktére dysponuje pewnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w tym zakresie.
Ograniczenia te nie moga uszczuplac¢ dostepu otwartego dla jednostki w taki sposéb
lub w takim zakresie, ze zostanie naruszona istota jej prawa do sadu. W koricu musza
one zmierza¢ do zgodnego z prawem celu i musi istnie¢ racjonalny stosunek pro-
porcjonalno$ci miedzy zastosowanymi $rodkami a zamierzonym celem (wyrok ETPC
z dnia 28 pazdziernika 1998 r. Pérez de Rada Cavanilles przeciwko Hiszpanii, Recueil
des arréts et décisions 1998-VIII, § 44).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze jednostki powinny liczy¢ sie z tym, ze uregulowania
dotyczace termindw, ktérych nalezy przestrzegaé w celu wniesienia skargi, beda sto-
sowane, poniewaz maja one zapewni¢ dobrg administracje wymiaru sprawiedliwo$ci,
a w szczegolnosci poszanowanie zasady pewnosci prawa. Niemniej uregulowania te
lub ich zastosowanie nie powinny uniemozliwia¢ jednostce korzystania z dostepnych
jej $rodkéw zaskarzenia (ETPC, ww. wyrok w sprawie Pérez de Rada Cavanilles prze-
ciwko Radzie, § 45).

Nie mozna jednak twierdzi¢, ze uregulowania unijne dotyczace terminéw proceso-
wych i ich stosowanie w niniejszym przypadku uniemozliwily wnoszacej odwotanie
skorzystanie z dostepnego srodka zaskarzenia spornej decyzji.
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Mianowicie, chociaz majgcy tu zastosowanie termin dwé6ch miesiecy stanowi wpraw-
dzie ograniczenie prawa dostepu do sadu, ograniczenie to nie stanowi w sposéb
oczywisty naruszenia istoty tego prawa, tym bardziej, ze — jak zaznaczono w pkt 45
niniejszego postanowienia — reguly dotyczace obliczania tego terminu, w tym te, kt6-
re maja zastosowanie w niniejszej sprawie, sg jasne i nie przedstawiaja szczegdlnych
trudnosci interpretacyjnych.

W tym kontekscie istotna jest réwniez okolicznos¢, ze w niniejszym przypadku prze-
kroczenie terminu do wniesienia skargi jest spowodowane wyltacznie bledem po-
pelnionym przez doradce wnoszacej odwolanie, ktérego — jak zaznaczono w pkt 45
niniejszego postanowienia — nie mozna uzna¢ za btad usprawiedliwiony, ktéry po-
zwalalby na zastosowanie odstepstwa od przepiséw dotyczacych terminéw do wnie-
sienia skargi.

To samo dotyczy faktu wspomnianego w pkt 41 niniejszego postanowienia, ze od-
stepstwa sg przewidziane réwniez w razie przekroczenia takiego terminu w okolicz-
nosciach nieprzewidywalnych lub w przypadku sity wyzszej.

Wynika z tego, ze Sad stusznie orzekt w pkt 23 zaskarzonego postanowienia, Ze pra-
wo do skutecznej ochrony sadowej bylo odpowiednio chronione poprzez mozliwo$¢
wniesienia przez wnoszaca odwotlanie skargi na niekorzystny dla niej akt w termi-
nie przewidzianym w art. 230 WE i ze prawa tego w zaden sposéb nie naruszylo
$ciste stosowanie uregulowan wspélnotowych dotyczacych terminéw procesowych.
W konsekwencji Sad réwniez nie naruszyl prawa, stwierdzajac w tym samym punk-
cie, ze biorac pod uwage przywotane okoliczno$ci, ani prawo dostepu do sadu, ani za-
sada proporcjonalnosci nie uzasadniaja odstepstwa od terminu do wniesienia skargi.

Wobec powyzszego odwotanie nalezy oddali¢ jako oczywiscie bezzasadne.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunalu, majacym zastosowanie do postgpowa-
nia odwotawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) postanawia, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG zostaje
obciazona kosztami.

Podpisy
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