DANOSA

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 11 listopada 2010 r.*

W sprawie C-232/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Augstakas Tiesas Senats (Lotwa) postanowie-
niem z dnia 13 maja 2009 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 25 czerwca 2009 r.,
w postepowaniu:

Dita Danosa

przeciwko

LKB Lizings SIA,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Danosy przez V. Liberte, zvérinata advokate, oraz A. Rase, zvérinata
advokata paligs,

— w imieniu LKB Lizings SIA przez L. Liepe, zvérinats advokats, oraz przez S. Kra-
vale i M. Zalansa,

— w imieniu rzadu totewskiego przez K. Drévine i Z. Rasnace, dzialajace w charak-
terze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Apessosa oraz przez S. Trekli i S. Vodine,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez R. Somssich, M. Fehéra oraz K. Szijjartd,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Sauke i M. van Beeka, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 wrze$nia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic
w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dzie-
sigtej dyrektywy szczegétowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(Dz.U. L 348, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy D. Danosa a LKB Lizings
SIA (zwana dalej ,LKB”) dotyczacego uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw tej spot-
ki z ograniczong odpowiedzialno$cia o odwolaniu D. Danosy z pelnionej przez nig
funkgji cztonka zarzadu tej spo6iki.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa 76/207/EWG

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39,
s. 40), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE
z dnia 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 269, s. 15) (zwanej dalej ,dyrektywa 76/207”),
stanowi, ze ,zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek bezposredniej
lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, przez odniesienie w szczegdlnosci
do stanu cywilnego lub rodzinnego”

Artykut 2 ust. 7 dyrektywy 76/207 przewiduje, ze dyrektywa ta ,jest bez uszczerbku
dla przepiséw dotyczacych ochrony kobiet, w szczegdlnosci dotyczacych ciazy i ma-
cierzynistwa”. Ponadto przepis ten stanowi, ze mniej preferencyjne traktowanie ko-
biety zwiazane z cigza lub urlopem macierzyriskim w rozumieniu dyrektywy 92/85
stanowi dyskryminacje w rozumieniu dyrektywy 76/207.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207:

»Stosowanie zasady réwnego traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezpo-
$rednia ani poérednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w sektorze prywatnym ani
publicznym, wlaczajac instytucje publiczne, w odniesieniu do:

4

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, wlaczajac zwolnienia [...]"

Dyrektywa 86/613/EWG

Artykul 1 dyrektywy Rady 86/613/EWG z dnia 11 grudnia 1986 r. w sprawie stosowa-
nia zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek,
w tym w rolnictwie, oraz w sprawie ochrony kobiet pracujacych na wtasny rachunek
w okresie cigzy i macierzynstwa (Dz.U. L 359, s. 56) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa zmierza do zapewnienia stosowania w panstwach cztonkow-
skich, w zgodnosci z nastepujacymi przepisami, zasady réwnego traktowania kobiet
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i mezczyzn pracujacych na wlasny rachunek lub przyczyniajacych sie do wykony-
wania takiej pracy, w zakresie spraw nieobjetych dyrektywami 76/207/EWG i 79/7/
EWG [dyrektywa Rady z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadza-
nia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpiecze-
nia spolecznego (Dz.U. 1979, L 6, s. 24)]”.

Osoba pracujaca na wlasny rachunek zostala zdefiniowana w art. 2 lit. a) dyrektywy
86/613 jako kazda osoba prowadzaca, na warunkach okreslonych przez prawo krajo-
we, dzialalno$¢ zarobkowa na wlasny rachunek.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi, ze do cel6w stosowania tej dyrektywy zasada réw-
nego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na pteé, tak
bezposredniej, jak i posredniej, zwlaszcza przez odniesienie sie¢ do stanu cywilnego
lub rodzinnego.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Panstwa czltonkowskie zobowigzuja sie ustali¢, czy i pod jakimi warunkami kobiety
pracujace na wlasny rachunek oraz malzonki oséb pracujacych na wlasny rachunek
moga w okresie zaprzestania wykonywania pracy z powodu ciazy lub macierzynstwa:

— mie¢ dostep do uslug zapewniajacych czasowe zastepstwo lub do krajowych ustug
socjalnych lub
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— by¢ uprawnione do $wiadczen pienieznych w ramach systemu zabezpieczenia spo-
tecznego lub innego publicznego systemu opieki spolecznej”

Dyrektywa 92/85

Motywy dziewiaty i pietnasty dyrektywy 92/85 brzmia nastepujaco:

»ochrona zdrowia i bezpieczenstwa pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedaw-
no rodzily, i karmigcych piersig nie powinna prowadzi¢ do dyskryminacji kobiet na
rynku pracy, ani tez narusza¢ dyrektyw dotyczacych réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn;

ryzyko zwolnienia z pracy z przyczyn zwiazanych z ich stanem moze mie¢ negatywny
wplyw na fizyczny i umystowy stan pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno
rodzily, lub karmiacych piersia; nalezy ustanowi¢ odpowiednie przepisy zabraniajace
takich zwolnien”.

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 92/85 definiuje pracownice w ciazy jako ,pracownice
w cigzy, ktéra poinformuje o swym stanie swego pracodawce, zgodnie z prawem kra-
jowym i/lub praktyka krajowa”
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12 Artykut 10 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»W celu zagwarantowania pracownicom [w cigzy, pracownicom, ktére niedawno ro-
dzily, i karmigcym piersig] okreslonym w art. 2 mozliwosci korzystania z praw do
ochrony zdrowia i bezpieczenistwa uznanych w niniejszym artykule postanawia sie,
ze:

1) panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zakazujace zwolnien pracow-
nic w rozumieniu art. 2 w okresie od poczatku ciazy do korica urlopu macierzyn-
skiego przewidzianego w art. 8 ust. 1, chyba ze zachodza szczegélne przyczyny
niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w prawie krajowym i/lub praktyce, oraz,
w stosownych przypadkach, odpowiednie wiadze wyrazily na to zgode;

2) jezeli pracownica w rozumieniu art. 2 zostala zwolniona w okresie, o ktérym
mowa w pkt 1, pracodawca winien przedstawi¢ na pismie nalezycie uzasadnione
powody jej zwolnienia;

3) panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne srodki w celu ochrony pracownic
w rozumieniu art. 2 przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem na
mocy pkt 1”
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Uregulowania krajowe

Kodeks pracy

Artykul 3 Darba likums (fotewskiego kodeksu pracy, Latvijas Véstnesis, 2001, nr 105;
zwanego dalej ,kodeksem pracy”) definiuje pracownika jako osobe fizyczna, ktéra
$wiadczy okre$lona prace na podstawie umowy o prace pod kierownictwem praco-
dawcy, za ktéra otrzymuje uzgodnione wynagrodzenie.

Artykut 4 kodeksu pracy definiuje pracodawce jako osobe fizyczna lub prawna lub
spotke 0séb posiadajaca zdolno$é prawna, ktéra zatrudnia przynajmniej jedna osobe
na podstawie umowy o prace.

Artykut 44 ust. 3 kodeksu pracy przewiduje:

»~Umowa o prace jest zawierana z cztonkami organéw wykonawczych spétek kapitalo-
wych tylko wtedy, gdy nie zostali oni zatrudnieni na podstawie innej umowy cywilnej.
W przypadku zatrudniania czlonkéw zarzadu spétki kapitalowej na podstawie umo-
WY 0 prace, umowa o prace jest zawierana na czas okreslony”. [tlumaczenie nieoficjal-
ne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego kodeksu pracy ponizej]
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Artykut 109 kodeksu pracy, zatytutowany ,Zakazy i ograniczenia obowiazujace pra-
codawce przy rozwigzywaniu uméw o prace’, stanowi:

»1. Zakazane jest rozwigzanie umowy o prace z kobieta w ciazy, a takze w okresie
jednego roku od czasu porodu, lub, jezeli kobieta karmi piersia, w trakcie calego okre-
su karmienia, poza wypadkami przewidzianymi w art. 101 ust. 1 pkt 1, 2, 3,4, 51 10”

Kodeks handlowy

Artykut 221 Komerclikums (lotewskiego kodeksu handlowego, Latvijas Vestnesis,
2000, nr 158/160; zwanego dalej ,kodeksem handlowym”) brzmi nastepujaco:

»1. Zarzad jest organem wykonawczym, ktéry prowadzi sprawy spétki i reprezentuje
ja na zewnatrz.

5. Zarzad jest zobowigzany powiadamia¢ zgromadzenie wspdlnikéw o wszystkich
czynnosciach prawnych dokonywanych miedzy spélka a jednym ze wspdlnikédw,
czlonkiem rady nadzorczej i cztonkiem zarzadu.
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6. Zarzad jest zobowiazany zdawa¢ radzie nadzorczej, przynajmniej raz na kwar-
tal, sprawozdanie z dziatalnosci i sytuacji finansowej spéiki oraz informowac ja bez-
zwlocznie o pogorszeniu sytuacji finansowej sp6iki oraz o innych istotnych okolicz-
no$ciach zwiazanych z dziatalnoscia handlowa spétki.

8. Czlonkowie zarzadu majg prawo do pobierania wynagrodzenia, ktore jest stosow-
ne do pelnionych przez nich funkgji i stanu finansowego sp6tki. Wysoko$é wynagro-
dzenia jest ustalana uchwala rady nadzorczej lub, w przypadku gdy nie zostala ona
ustanowiona, zgromadzenia wspolnikéw”. [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego kodeksu pracy ponizej]

Artykul 224 kodeksu handlowego, zatytulowany ,Powotywanie i odwolywanie czton-
kéw zarzadu’, stanowi:

»1. Zgromadzenie wspolnikéw powoluje i odwoluje cztonkéw zarzadu. Zgromadze-
nie przekazuje do rejestru handlowego informacje dotyczace odwolania czltonkéw
zarzadu, zmiany zakresu reprezentacji lub powolania nowych cztonkéw zarzadu. Do
zgloszenia zalgcza sie wyciag z protokotu zgromadzenia wspdlnikéw zawierajacy od-
powiednig uchwale.
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3. Czlonkowie zarzadu sa powolywani na okres trzech lat, chyba ze umowa spoéiki
przewiduje krétszy mandat.

4. Czlonkowie zarzadu moga by¢ odwotani uchwala wspdlnikéw. Jezeli w spétce zo-
stala ustanowiona rada nadzorcza, moze ona zawiesi¢ cztonkéw zarzadu w pelnie-
niu przez nich funkcji do czasu zwotania zgromadzenia wspdlnikéw na maksymalny
okres dwéch miesiecy.

6. Umowa sp6lki moze przewidywaé, ze czlonkowie zarzadu moga by¢ odwotywani
tylko z waznych powoddéw. Za wazne powody uwaza si¢ miedzy innymi niewykony-
wanie obowiazkdéw, niezdolnos$¢ do zarzadzania sp6tka, naruszenie intereséw spétki
oraz utrate zaufania”.

Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym

Likums par valsts socialo apdro$inasanu (ustawa o ubezpieczeniu spolecznym, La-
tvijas Vestnesis, 1997, nr 274/276; zwana dalej ustawa o ubezpieczeniu spotecznym),
ktéra ustanawia podstawowe zasady systemu ubezpieczenia spolecznego oraz regu-
luje jego strukture finansowq i organizacyjna, w swym art. 1 lit. ¢) za pracownikéw
uznaje takze czlonkéw zarzadu spétek handlowych.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Latvijas Krajbanka AS, spétka akcyjna, w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 r. dotyczg-
cej utworzenia LKB powolata skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym na
jedynego cztonka zarzadu (,valde”) nowo powotanej spétki.

Uchwalg z dnia 11 stycznia 2007 r. rada nadzorcza (,padome”) sp6iki LKB ustalita
wynagrodzenie i dodatkowe uposazenie cztonkéw zarzadu oraz powierzyla swemu
przewodniczacemu podjecie krokéw w celu zawarcia uméw koniecznych dla zagwa-
rantowania wykonania tej uchwaly.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym nie podpisano zadnej umowy prawa cywil-
nego, ktéra regulowataby wykonywanie obowiazkéw cztonka zarzadu. LKB nie zga-
dza sie z powyzszym, utrzymujac, ze z D. Danosg zostala zawarta umowa dotyczaca
pelnienia funkcji cztonka zarzadu. Ta ostatnia wyrazita wole zawarcia umowy o pra-
ce, jednak LKB wolata powierzy¢ jej obowiazki na podstawie umowy dotyczacej pet-
nienia funkcji czlonka zarzadu.

W dniu 23 lipca 2007 r. zgromadzenie wspdlnikéw (,,dalibnieku sapulce”) LKB pod-
jefo uchwate o odwotaniu D. Danosy z pelnionej przez nia funkcji czlonka zarzadu.
Poswiadczony egzemplarz protokotu zgromadzenia wspdlnikéw zostal przekazany
zainteresowanej w dniu 24 lipca 2007 r.
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Uznajac za niezgodne z prawem jej odwotanie z funkgeji cztonka zarzadu, D. Danosa
wniosla w dniu 31 sierpnia 2007 r. do Rigas pilsétas Centra rajona tiesa (sadu rejono-
wego dla Rygi-Centrum) powo6dztwo przeciwko LKB.

Dita Danosa podnosita przed tym sadem, ze od czasu powolania jej na to stanowisko
prawidlowo wykonywala swoje obowigzki zawodowe przewidziane w umowie spét-
ki i regulaminie zarzadu. Twierdzila takze, ze skoro otrzymywata wynagrodzenie za
swojg prace i korzystata z urlopu, nalezalo domniemywac¢ istnienie stosunku pracy.
Jej odwotlanie nastapito z naruszeniem art. 109 kodeksu pracy, dotyczacego zakazu
zwalniania pracownic w cigzy, poniewaz w chwili zwolnienia byta ona w jedenastym
tygodniu cigzy. W przekonaniu D. Danosy istnieje kolizja miedzy art. 224 ust. 4 ko-
deksu handlowego, ktéry upowaznia zgromadzenie wspdlnikéw do odwotania czton-
ka zarzadu w kazdym czasie, a art. 109 ust. 1 kodeksu pracy, ktéry ustanawia dla
kobiet w ciazy okres$lone gwarancje w sferze spoteczne;j.

Poniewaz jej powddztwo zostalo oddalone zaréwno w pierwszej instancji, jak i w po-
stepowaniu odwotawczym, D. Danosa wniosta skarge kasacyjna do sadu krajowego.

Przed tym sadem D. Danosa utrzymywatla, Ze nalezalo ja uznac¢ za pracownice w ro-
zumieniu prawa Unii, niezaleznie od tego, czy taki status przystuguje jej na podstawie
prawa totewskiego. Ponadto, zwazywszy na ustanowiony w art. 10 dyrektywy 92/85
zakaz zwolnienia, jak réwniez na podstawowy interes, ktérego ochrone ma na celu ten
przepis, w przypadku wszystkich stosunkéw prawnych, w ktérych mozna stwierdzi¢
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cechy stosunku pracy, panstwo lotewskie winno za pomoca wszystkich dostepnych
mu $rodkéw, w tym prawnych, zapewni¢ pracownicom w ciazy przyznane im gwa-
rancje prawne i socjalne.

LKB twierdzi z kolei, Ze czlonkowie zarzadu sp6tki kapitalowej nie $wiadcza pracy
pod kierownictwem innej osoby, a zatem nie mozna ich uwazac za pracownikéw w ro-
zumieniu prawa Unii. Ustalenie innego stopnia ochrony dla pracownikéw i cztonkéw
zarzadu spolki kapitatowej jest catkowicie uzasadnione, zwazywszy na zaufanie, z ja-
kim wigze sie¢ pelnienie funkcji cztonka zarzadu. W prawie Unii dokonano rozréznie-
nia pomiedzy osobami, ktére wykonuja swoje obowiazki pod kierownictwem praco-
dawcy, a osobami, ktére sprawuja to kierownictwo i sa zasadniczo przedstawicielami
pracodawcy, a nie jego podwtadnymi.

Sad krajowy zaznacza, ze z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego pojecia pracowni-
ka, a takze z przy$wiecajacego dyrektywie 92/85 celu ochrony kobiet w ciazy przed
zwolnieniem mozna wyciagna¢ wniosek, iz w przypadku gdy cztonek zarzadu spétki
jest objety zakresem pojecia pracownika, art. 10 dyrektywy 92/85 ma do niego za-
stosowanie, mimo ze art. 224 ust. 4 kodeksu handlowego nie przewiduje zadnych
ograniczen w zakresie odwolywania okreslonych w nim oséb, niezaleznie od tego,
czy z czlonkiem zarzadu zostala zawarta umowa o prace. Zdaniem tego sadu zaréw-
no dyrektywa 76/207, jak i dyrektywa 92/85 zakazuja rozwiazywania stosunku pracy
z kobietg w ciazy.
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30 Uznawszy, ze zawisly przed nim sp6r dotyczy kwestii zwiazanych z wyktadnia prawa
Unii Augstakas Tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Try-
bunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy czltonkéw organéw zarzadzajacych spétek kapitalowych nalezy uznac za ob-
jetych pojeciem pracownika w rozumieniu prawa wspélnotowego?

2) Czy art. 224 ust. 4 lotewskiego kodeksu handlowego przez fakt, ze pozwala na
odwotlanie cztonka zarzadu spétki kapitatowej bez zadnych ograniczen, w szcze-
golnosci bez wzgledu na ciaze kobiety, jest niezgodny z art. 10 dyrektywy 92/85
i orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

31 Na wstepie warto zaznaczy¢, ze na rozprawie przed Trybunalem niektére okoliczno-
$ci lezace u podstaw sporu zostaly zakwestionowane, w szczegdlno$ci za§ powody,
ktore sktonity LKB do odwotania D. Danosy z pelnionej przez nia funkcji czlonka za-
rzadu tej spéiki, a takze okolicznosci, czy ta ostatnia poinformowata skarzaca w po-
stepowaniu przed sadem krajowym o swym stanie, a jesli tak, to w jakim momencie.
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Podczas gdy LKB utrzymywala, Ze ciaza D. Danosy nie miala zadnego wplywu na de-
cyzje o odwolaniu zainteresowanej, i podnosita, ze ta ostatnia wcale nie twierdzila, ze
jej odwolanie bylo uzasadnione tym stanem, skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym zakwestionowata wersje wydarzen prezentowana przez LKB, potwierdzila,
ze jej odwolanie bylo wywolane zajsciem przez nia w ciaze, i prébowala wyjasnic¢
okolicznosci, w jakich przyjeto uchwate o jej odwotaniu.

Warto przypomnie¢, Ze to nie do Trybunalu, lecz do sadu krajowego nalezy ustalenie
okolicznosci lezacych u podstaw sporu oraz dokonanie oceny ich wplywu na roz-
strzygniecie, o ktérego wydanie zwrdcono sie do tego sadu (zob. w szczegblnosci wy-
rok z dnia 16 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF i in., Rec. s. [-5613, pkt 32).

O ile bowiem zgodnie z podzialem kompetencji miedzy sadami wspdélnotowymi
a krajowymi do sadu krajowego nalezy zasadniczo zbadanie, czy spelnione sa prze-
stanki faktyczne wymagajace zastosowania normy Unii w sprawie toczacej sie przed
tym sadem, o tyle Trybunal, orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek dla sadu kra-
jowego w dokonywanej przez niego wyktadni (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 lipca
2000 r. w sprawie C-424/97 Haim, Rec. s. [-5123, pkt 58; a takze z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawach potaczonych C-22/08 i C-23/08 Vatsouras i Koupatantze, Zb.Orz.
s. [-4585, pkt 23).

W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, postawione pytania
opieraja sie na zalozeniu, ze odwolanie D. Danosy z pelnionej przez nia funkcji czlon-
ka zarzadu LKB nastapilo lub moglo nastapi¢ w gtéwnej mierze z powodu zajscia
przez nig w ciaze. Sad krajowy zastanawia sie nad zgodnoscia z prawem Unii ure-
gulowania krajowego, ktére cho¢ zakazuje zwolnien z przyczyn zwigzanych z cigza,
nie przewiduje zadnych ograniczen w zakresie odwolania czlonka zarzadu spétki
kapitatowe;j.
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W tych okolicznos$ciach Trybunat winien udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudy-
cjalne dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi wystapit sad krajowy, i pozostawic¢
temu ostatniemu ustalenie konkretnych okolicznosci zawistego przed nim sporu,
a w szczegdlnosci rozstrzygniecie, czy gléwnym powodem przyjecia spornej uchwaly
o odwolaniu byt fakt, ze skarzaca w postepowaniu przed tym sadem zaszta w ciaze.

W zakresie, w jakim stanowisko zajmowane przez rzad totewski i Komisje Europejska
w przedmiocie stanu faktycznego sprawy przed sadem krajowym podaje w watpli-
wo$c¢ znaczenie pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporu zawistego przed tym
sadem, wystarczy stwierdzié, ze z postanowienia prejudycjalnego nie mozna wywies¢
zadnych przesltanek przemawiajacych za tym, ze pytania prejudycjalne, ktérych zna-
czenie dla sprawy sad krajowy zreszta wyjasnil, sa oczywiscie hipotetyczne lub bez
zwiazku z rzeczywisto$cia i przedmiotem sporu przed tym sadem.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy cztonka za-
rzadu spotki kapitalowej §wiadczacego prace na rzecz tej ostatniej nalezy uzna¢ za
pracownika w rozumieniu dyrektywy 92/85.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pracownika w rozumieniu tej dy-
rektywy nie moze by¢ przedmiotem odmiennej wykladni w zaleznosci od danego
prawa krajowego i musi by¢ interpretowane wedlug obiektywnych kryteriéw, ktére
charakteryzuja stosunek pracy na podstawie praw i obowiazkéw danej osoby. Cecha
charakterystyczna stosunku pracy jest okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez
pewien okres, na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za ktéra
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otrzymuje wynagrodzenie (zob. podobnie w kontekscie swobodnego przeplywu pra-
cownikdéw i zasady réwnosci wynagrodzen dla pracownikéw plci meskiej i zenskiej
wyroki: z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85 Lawrie-Blum, Rec. s. 2121, pkt 16, 17;
z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-256/01 Allonby, Rec. s. I-873, pkt 67; a takze
w kontekscie dyrektywy 92/85 wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-116/06
Kiiski, Zb.Orz. s. I-7643, pkt 25).

Swoisty charakter prawny stosunku pracy w $wietle prawa krajowego nie moze mie¢
zadnego wplywu na to, czy uwaza sie kogos$ za pracownika w rozumieniu prawa Unii
(zob. ww. wyrok w sprawie Kiiski, pkt 26 i przywotane tam orzecznictwo). Jezeli dana
osoba spelnia przestanki wymienione w pkt 39 niniejszego wyroku, to charakter wiezi
prawnej, ktdra laczy ja z druga strona stosunku pracy, jest bez znaczenia dla kwestii
stosowania dyrektywy 92/85 (zob. analogicznie wyroki: z dnia 31 maja 1989 r. w spra-
wie 344/87 Bettray, Rec. s. 1621, pkt 16; z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-357/89
Raulin, Rec. s. I-1027, pkt 10).

Jednoczesnie formalna kwalifikacja jako osoby pracujacej na wlasny rachunek
w $wietle prawa krajowego nie wyklucza, ze dana osoba powinna by¢ kwalifikowana
jako pracownik w rozumieniu dyrektywy 92/85, jesli niezalezny charakter jej pracy
jest wylacznie fikcyjny i stuzy zatuszowaniu stosunku pracy w rozumieniu tej dyrek-
tywy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Allonby, pkt 71).

Z powyzszego wynika, ze kwalifikacja stosunku prawnego taczacego spétke kapitato-
wa z czlonkami zarzadu, jakiej nalezy dokona¢ na podstawie prawa totewskiego, lub
okolicznos¢, ze taka spélka i czlonkowie jej zarzadu nie zawarli umowy o prace, nie
moze rozstrzyga¢ — wbrew temu, co utrzymuje LKB — o kwalifikacji wspomnianego
stosunku do celéw stosowania dyrektywy 92/85.
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Jak wynika z przediozonych Trybunalowi uwag, w niniejszej sprawie nie zostato za-
kwestionowane, ze D. Danosa $wiadczyla, w sposéb regularny i za wynagrodzeniem,
prace na rzecz LKB, wykonujac obowiazki jedynego cztonka zarzadu, jakie zostaly jej
wyznaczone przez umowe tej spolki i wewnetrzny regulamin zarzadu. Whrew twier-
dzeniom wspomnianej spétki w tym zakresie nie ma znaczenia, Ze skarzaca w poste-
powaniu przed sadem krajowym byta samodzielnie odpowiedzialna za stworzenie
tego regulaminu.

Natomiast owe uwagi wykazuja rozbiezno$ci w odniesieniu do kwestii, czy miedzy
D. Danosa a LKB istnial stosunek podporzadkowania — w tym stopieni tego podpo-
rzadkowania — wymagany przez orzecznictwo Trybunatu dotyczace pojecia pracow-
nika w rozumieniu prawa Unii og6lnie i dyrektywy 92/85 w szczegélnosci.

LKB oraz rzady totewski i grecki utrzymuja, ze w przypadku cztonkéw zarzadu spotki
kapitalowej wymagany przez orzecznictwo stosunek podporzadkowania nie istnieje.
LKB i rzad totewski podnosza, ze cztonek zarzadu taki jak skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym co do zasady wykonuje swe obowiazki na podstawie umowy
dotyczacej petnienia funkcji cztonka zarzadu, w sposdb niezalezny i bez otrzymywa-
nia polecen. Podkreslaja oni, Ze stosunek miedzy, z jednej strony, wspélnikami spo6tki
kapitatowej lub — w zaleznosci od przypadku — rada nadzorcza a z drugiej strony,
czlonkami zarzadu musi opiera¢ sie na zaufaniu, a zatem konieczne jest, by stosunek
pracy miedzy stronami mégt zosta¢ rozwigzany, gdy tego zaufania juz nie ma.

Odpowiedz na pytanie, czy istnieje stosunek podporzadkowania w rozumieniu przy-
toczonej powyzej definicji pojecia pracownika, nalezy ustala¢ odrebnie dla kazdego
szczegolnego przypadku na podstawie wszystkich elementéw i okolicznosci charak-
teryzujacych stosunki miedzy stronami.
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Fakt pelnienia funkcji cztonka zarzadu spétki kapitatowej nie moze jako taki wyklu-
czaé, ze skarzaca w postepowaniu przed sagdem krajowym pozostawata w stosunku
podporzadkowania wzgledem tej sp6tki. Nalezy bowiem przeanalizowaé warunki,
w jakich czlonek zarzadu zostal wyloniony, charakter powierzonych mu funkcji, za-
kres uprawnien zainteresowanego oraz kontrole, jakiej podlega w ramach sp6iki, jak
réwniez okolicznosci, w jakich moze zosta¢ odwotany.

Jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 77—-84 swojej opinii, analiza powyzszych kry-
teridow w sprawie przed sadem krajowym ukazuje przede wszystkim, ze D. Danosa
zostala powotana na jedynego czlonka zarzadu LKB na czas okreslony trzech lat, ze
powierzono jej zarzadzanie majatkiem tej spétki, prowadzenie spraw spoiki oraz re-
prezentowanie jej we wszystkich stosunkach z osobami trzecimi, jak réwniez, ze byta
ona integralng czescia tej spétki. Odpowiedz na pytanie zadane przez Trybunal na
rozprawie nie pozwolita ustali¢, przez kogo lub przez jaki organ skarzaca w postepo-
waniu przed sadem krajowym zostala powotana.

Nastepnie, chociaz D. Danosie przyslugiwal zakres swobodnego uznania przy wyko-
nywaniu przez nig jej obowiazkéw, musiata ona zdawaé sprawozdanie ze swej dziatal-
noéci radzie nadzorczej, z ktéra byla takze zobowiazana wspélpracowac.

Wreszcie z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w prawie fotewskim
czlonek zarzadu moze zosta¢ odwolany z pelnionej przez niego funkcji uchwaty
wspolnikéw, w razie potrzeby po wczesniejszym zawieszeniu go w wykonywaniu jego
obowiazkéw przez rade nadzorcza. Uchwala o odwolaniu D. Danosy zostata podjeta
przez organ, ktéry z definicji jej nie kontrolowal i méglt w kazdej chwili postanowi¢
co$ wbrew woli zainteresowanej.
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O ile nie mozna wykluczy¢, ze czlonkowie organu zarzadzajacego spolka, takiego jak
zarzad, nie beda objeci pojeciem pracownika zgodnie z definicjg przytoczong w pkt 39
niniejszego wyroku — zwazywszy na specyfike powierzonych im funkcji, ramy, w ja-
kich funkcje te sa pelnione, oraz sposéb, w jaki sa one sprawowane — o tyle cztonek
zarzadu $wiadczacy za wynagrodzeniem prace na rzecz spotki, ktéra go powotata
i ktorej jest on integralng czescia, oraz wykonujacy swe obowigzki pod kierownic-
twem lub kontrolg innego organu tej sp6iki, ktéry moze w kazdej chwili i bez ograni-
czenia zosta¢ odwolany z pelnionych przez siebie funkcji, spetnia wstepnie przestanki
do uznania go za pracownika w rozumieniu przytoczonego powyzej orzecznictwa
Trybunatu.

Co sie tyczy terminu ,pracownica w cigzy’, nalezy przypomnie(¢, ze zostal on zdefi-
niowany w art. 2 lit. a) dyrektywy 92/85 jako ,pracownic[a] w ciazy, ktéra poinfor-
muje o swym stanie swego pracodawce, zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka
krajowy”.

Na potrzeby stosowania tej dyrektywy ustawodawca Unii pragnat nadaé pojeciu pra-
cownicy w cigzy autonomiczne znaczenie wlasciwe prawu Unii, nawet jesli w odnie-
sieniu do jednego z elementéw tej definicji, dotyczacego sposobu, w jaki pracownica
poinformuje o swym stanie swego pracodawce, odsyla on do prawa krajowego lub
praktyki krajowej (ww. wyrok w sprawie Kiiski, pkt 24).

W odniesieniu do kwestii, czy w okolicznosciach sprawy przed sadem krajowym
LKB zostala poinformowana o stanie D. Danosy, warto, po pierwsze, przypomniec,
ze zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 33 niniejszego wyroku, to do sadu
krajowego, a nie do Trybunatu, nalezy ocena istotnych okoliczno$ci faktycznych tego
sporu.
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Po drugie, nawet jesli art. 2 lit. a) dyrektywy 92/85 odsyta w zakresie sposobu, w jaki
pracownica winna powiadomi¢ pracodawce o swym stanie, do prawa krajowego
lub praktyki krajowej, to niemniej taki sposob nie moze pozbawié istoty szczegélnej
ochrony przyznanej kobietom na mocy art. 10 tej dyrektywy, ktéry zakazuje zwalnia-
nia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych
piersia, chyba ze zachodza szczegdlne przyczyny, niezwigzane z ich stanem. Jezeli
pracodawca, ktéry nie zostal formalnie poinformowany o cigzy pracownicy przez
sama zainteresowana, dowiedzial sie o stanie tej ostatniej w inny sposéb, to doko-
nywanie zawezonej wykladni art. 2 lit. a) dyrektywy 92/85 i pozbawienie danej pra-
cownicy przewidzianej w art. 10 tej dyrektywy ochrony przed zwolnieniem byloby
sprzeczne z celem i duchem omawianej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢, ze
czlonek zarzadu sp6iki kapitatowej $wiadczacy prace na rzecz tej ostatniej i bedacy jej
integralna cze$cia musi do celéw stosowania dyrektywy 92/85 zosta¢ uznany za pra-
cownika, jezeli wykonuje swe obowiazki przez okreslony czas pod kierownictwem lub
kontrola innego organu tej spétki i w zamian za swa dzialalno$¢ otrzymuje wynagro-
dzenie. Do sadu krajowego nalezy weryfikacja okolicznosci faktycznych koniecznych
do dokonania oceny, czy jest tak w przypadku zawislego przed nim sporu.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu zasadniczo o wyjasnienie,
czy art. 10 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowad w ten sposob, Ze stoi on na prze-
szkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem zawistego przed
nim postepowania, ktére pozwala na odwotanie czlonka zarzadu spétki kapitatowej
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bez zadnych ograniczen, w szczegdlno$ci bez uwzglednienia, ze zainteresowana oso-
ba jest w ciazy.

Co sie tyczy zakresu zakazu zwolnienia ustanowionego w art. 10 dyrektywy 92/85,
warto na wstepie przypomnieé, ze celem dyrektywy 92/85 jest wspieranie poprawy
w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére nie-
dawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia.

Przed wejSciem w zycie dyrektywy 92/85 Trybunatl orzek! juz w oparciu o zasade
niedyskryminacji, a w szczegdlnosci o art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207,
ze kobieta winna by¢ objeta ochrona przed zwolnieniem nie tylko w trakcie urlopu
macierzynskiego, ale réwniez podczas calego okresu trwania cigzy. Wedlug Trybu-
nalu zwolnienie w tych okresach moze dotyczy¢ jedynie kobiet i tym samym stanowi
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 li-
stopada 1990 r. w sprawie C-179/88 Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund,
Rec. s. 1-3979, pkt 13; z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie C-394/96 Brown, Rec.
s. 1-4185, pkt 24-27; z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-460/06 Paquay,
Zb.Orz. s. I-8511, pkt 29).

Wtasnie ze wzgledu na negatywne skutki, jakie ewentualne zwolnienie moze mie¢ na
sytuacje fizyczna i psychiczng pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily,
i pracownic karmiacych piersia, wlaczajac w to szczegdlnie powazne ryzyko dobro-
wolnego przerwania ciazy, ustawodawca Unii na mocy art. 10 dyrektywy 92/85 prze-
widzial szczegé6lna ochrone kobiety, wprowadzajac zakaz zwolnienia w okresie od
poczatku ciazy do konca urlopu macierzynskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Paquay,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W odniesieniu do wskazanego powyzej okresu art. 10 dyrektywy 92/85 nie przewidu-
je zadnego wyjatku ani odstepstwa od zakazu zwolnienia pracownic w ciazy, chyba ze
chodzi o szczegdlne przypadki niezwigzane z ich stanem i pod warunkiem ze praco-
dawca wskaze na pi$mie przyczyny takiego zwolnienia (wyrok z dnia 14 lipca 1994 r.
w sprawie C-32/93 Webb, Rec. s. [-3567, pkt 22; ww. wyrok w sprawie Brown, pkt 18;
wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-109/00 Tele Danmark, Rec. s. I-6993,
pkt 27; ww. wyrok w sprawie Paquay, pkt 31).

W przypadku gdyby sad krajowy orzekl, ze D. Danosa winna zosta¢ uznana za ,pra-
cownice w cigzy” w rozumieniu dyrektywy 92/85 oraz ze uchwala o odwotaniu bedaca
przedmiotem zawistego przed nim postepowania zostata podjeta z przyczyn zwiaza-
nych gléwnie ze stanem zainteresowanej, nalezaloby wskaza¢, ze taka uchwata, mimo
ze zostala wydana na podstawie przepiséw prawa krajowego zezwalajacych na odwo-
tanie czlonka zarzadu bez zadnych ograniczen, jest niezgodna z zakazem zwolnienia
ustanowionym w art. 10 tej dyrektywy.

Natomiast uchwata o odwolaniu podjeta w okresie od poczatku ciazy do konca urlo-
pu macierzynskiego z przyczyn niezwiazanych ze stanem skarzacej w postepowaniu
przed sadem krajowym nie bylaby niezgodna ze wspomnianym art. 10 dyrektywy
92/85, pod warunkiem jednak, ze pracodawca przedstawil na pi$mie nalezycie uza-
sadnione powody zwolnienia oraz ze takie zwolnienie jest dopuszczone w prawie kra-
jowym lub praktyce krajowej, zgodnie z art. 10 pkt 1 i 2 tej dyrektywy.

W przypadku gdyby sad krajowy orzekl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
z uwagi na charakter funkcji petnionej przez D. Danose oraz ramy, w jakich wykony-
watla ona swe obowiazki, ochrona przed zwolnieniem cztonka zarzadu spétki kapi-
talowej nie moze zosta¢ wywiedziona z dyrektywy 92/85, poniewaz zainteresowanej
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nie mozna uznaé za ,pracownice w ciazy” w rozumieniu tej dyrektywy, nalezaloby
zbadad¢, czy skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym przystuguje ewentual-
nie roszczenie o ochrone przed dyskryminacjg ze wzgledu na ple¢ ustanowiona w dy-
rektywie 76/207, do ktérej sad krajowy w zaden sposéb nie odnidst sie, przedstawiajac
swe pytania, ktéra niemniej jednak zostata przywotana przed Trybunalem przez ten
sad i niektdrych z zainteresowanych, ktérzy przedstawili swoje uwagi.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207
»[s]tosowanie zasady réwnego traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezpo-
$rednia ani posrednia dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ w sektorze prywatnym ani
publicznym, wlaczajac instytucje publiczne, w odniesieniu do [...] warunkéw zatrud-
nienia i pracy, wlaczajac zwolnienia”

Jak wynika z pkt 59 niniejszego wyroku, w $wietle zasady niedyskryminacji i w szcze-
goélnosci przepisow dyrektywy 76/207 kobieta winna by¢ objeta ochrong przed zwol-
nieniem nie tylko w trakcie urlopu macierzynskiego, ale réwniez podczas catego
okresu trwania ciazy. Wedlug Trybunalu zwolnienie pracownicy z powodu ciazy lub
z powodu uzasadnionego gléwnie stanem cigzy moze dotyczy¢ jedynie kobiet i tym
samym stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ (zob. ww. wyrok
w sprawie Paquay, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze jednostronne odwotanie umocowania przez mandanta przed
uplywem uzgodnionego okresu z powodu cigzy mandatariusza lub z innego powo-
du uzasadnionego gléwnie takim stanem moze dotyczy¢ jedynie kobiet. Zaktadajac
nawet, ze D. Danosa nie moze zosta¢ uznana za ,pracownice w ciazy” w szerokim
rozumieniu tego terminu zalecanym przez dyrektywe 92/85, dopuszczenie, by sp6t-
ka mogta odwolywaé z pelnionych funkcji czlonkéw zarzadu wykonujacych takie
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obowiazki jak opisane w sprawie przed sadem krajowym, byloby sprzeczne z celem
ochrony przy$wiecajacym art. 2 ust. 7 dyrektywy 76/207, pod warunkiem oczywiscie,
ze takie odwotanie jest uzasadnione gltéwnie ciaza zainteresowanej.

Trybunal wskazal juz w przeszlodci, ze celem zamierzonym przez przepisy prawa
Unii dotyczace réwnosci kobiet i mezczyzn w dziedzinie praw kobiet ciezarnych i ko-
biet, ktére niedawno urodzily, jest ochrona pracownic w okresie przed urodzeniem
i po urodzeniu dziecka (zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-191/03
McKenna, Zb.Orz. s. [-7631, pkt 42).

Ow cel, ktéry przy$wieca zaréwno dyrektywie 92/85, jak i dyrektywie 76/207, nie
moglby zostac osiagniety, gdyby ochrona przed zwolnieniem przyznana przez prawo
Unii kobietom w ciazy zalezata od formalnej kwalifikacji ich stosunku pracy w prawie
krajowym lub wyboru podstawy nawigzania stosunku prawnego dokonanego przy
ich zatrudnieniu.

Jak wynika z pkt 33 niniejszego wyroku, to do sadu krajowego nalezy ustalenie istot-
nych okolicznosci zawistego przed nim sporu oraz zweryfikowanie, czy — zgodnie
z zalozeniem przyjetym w pytaniach prejudycjalnych — uchwala o odwolaniu byta
uzasadniona w gtéwnej mierze cigza skarzacej w postepowaniu przed tym sadem.
Gdyby tak byto, to nie mialoby zbytnio znaczenia, czy skarzaca moze zosta¢ objeta
zakresem stosowania dyrektywy 92/85, dyrektywy 76/207 czy tez, w przypadku gdyby
sad krajowy zakwalifikowal ja jako ,,0sobe pracujaca na wlasny rachunek’, dyrektywy
86/613, ktéra ma zastosowanie do os6b pracujacych na wtasny rachunek i zgodnie ze
swym art. 1 uzupetnia dyrektywe 76/207 w zakresie stosowania zasady réwnego trak-
towania tych pracownikéw, zakazujac, podobnie jak ta ostatnia dyrektywa, wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pteé, tak bezposredniej, jak i posredniej. Niezaleznie
od tego, ktéra z tych dyrektyw znajduje w tym przypadku zastosowanie, istotne jest
zapewnienie zainteresowanej ochrony przyznanej w prawie Unii kobietom w ciazy,
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w sytuacji gdy stosunek prawny taczacy ja z inna osoba zostaje rozwigzany z powodu
zajécia przez nia w ciaze.

Whniosek ten znajduje ponadto potwierdzenie w zasadzie réwno$ci kobiet i mezczyzn
ustanowionej w art. 23 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry przewi-
duje, ze réwnos¢ te nalezy zapewnié¢ we wszystkich dziedzinach, w tym w zakresie
zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia.

Na koniec, co si¢ tyczy ciezaru dowodu w okolicznosciach takich jak wystepujace
w sprawie przed sadem krajowym, nalezy przypomnie¢, ze sad krajowy jest obowia-
zany stosowa¢ odpowiednie przepisy dyrektywy Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na plec¢
(Dz.U. 1998, L 14, s. 6), ktéra zgodnie z jej art. 3 ust. 1 lit. a) ma zastosowanie do sy-
tuacji objetych dyrektywa 76/207 i — w zakresie, w jakim wystepuje dyskryminacja ze
wzgledu na pte¢ — dyrektywa 92/85.

W tym zakresie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/80 wynika, ze jezeli dana osoba czuje si¢
skrzywdzona tym, ze nie zostala w stosunku do niej zastosowana zasada réwnosci
traktowania, i przedstawi przed sadem lub innym wlasciwym organem okolicznosci,
z ktérych mozna domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskrymina-
¢ji, to strona pozwana jest zobowiazana dowies¢, ze zasada rownosci traktowania nie
zostala naruszona.
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Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na pytanie drugie winna brzmie¢, ze art. 10 dy-
rektywy 92/85 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie ure-
gulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktére pozwala na odwotanie cztonka zarzadu spéiki kapitalowej bez zad-
nych ograniczen, jezeli osoba zainteresowana jest ,pracownica w ciazy” w rozumieniu
tej dyrektywy, a uchwata o jej odwotaniu jest w gléwnej mierze uzasadniona tym, ze
zaszla ona w cigze. Nawet gdyby przyjac, ze czlonek zarzadu nie moze zosta¢ uznany
za ,pracownice w ciazy’, to wciaz odwolanie czlonka zarzadu petniacego takie funkcje
jak opisane w sprawie przed sadem krajowym z powodu ciazy lub z innego powodu
uzasadnionego gtéwnie tym stanem moze dotyczy¢ jedynie kobiet i tym samym sta-
nowi bezpoérednia dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ sprzeczna z art. 2 ust. 1i7 oraz
art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 76/207.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Czlonek zarzadu spélki kapitalowej §wiadczacy prace na rzecz tej ostatniej
i bedacy jej integralna czescia musi do celow stosowania dyrektywy Rady
92/85EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia srodkow
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
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pracownic w ciazy, pracownic, ktore niedawno rodzily, i pracownic karmia-
cych piersia (dziesiatej dyrektywy szczeg6lowej w rozumieniu art. 16 ust. 1
dyrektywy 89/391/EWG) zosta¢ uznany za pracownika, jezeli wykonuje swe
obowiazki przez okreslony czas pod kierownictwem lub kontrola innego or-
ganu tej spolki i w zamian za swa dzialalno$¢ otrzymuje wynagrodzenie. Do
sadu krajowego nalezy weryfikacja okoliczno$ci faktycznych koniecznych do
dokonania oceny, czy jest tak w przypadku zawistego przed nim sporu.

Artykut 10 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, ktére pozwala na odwolanie czlonka
zarzadu spolki kapitalowej bez zadnych ograniczen, jezeli osoba zaintereso-
wana jest ,pracownica w ciazy” w rozumieniu tej dyrektywy, a uchwala o jej
odwolaniu jest w gléwnej mierze uzasadniona tym, ze zaszla ona w ciaze.
Nawet gdyby przyjac, ze czlonek zarzadu nie moze zosta¢ uznany za ,pra-
cownice w ciazy’, to wciaz odwolanie czlonka zarzadu pelniacego takie
funkcje jak opisane w sprawie przed sadem krajowym z powodu ciazy lub
z innego powodu uzasadnionego gléwnie tym stanem moze dotyczy¢ jedy-
nie kobiet i tym samym stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu
na ple¢ sprzeczng z art. 2 ust. 1 i 7 oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady
76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réownego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnie-
nia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkow pracy, zmienionej dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z dnia 23 wrze$nia
2002 r.

Podpisy
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