VOLKER UND MARKUS SCHECKE I EIFERT

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 9 listopada 2010 r. *

W sprawach potaczonych C-92/09 i C-93/09

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (Niemcy)
postanowieniami z dnia 27 lutego 2009 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu
6 marca 2009 r., w postepowaniach:

Volker und Markus Schecke GbR (C-92/09),

Hartmut Eifert (C-93/09)

przeciwko

Land Hessen,

przy udziale:

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernidhrung,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I - 11117



WYROK Z DNIA 9.11.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-92/09 i C-93/09

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts (spra-
wozdawca), J.C. Bonichot, K. Schiemann, A. Arabadjiev, J.J. Kasel, prezesi izb,
E. Juhasz, C. Toader i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Fiilop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lutego
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Volker und Markus Schecke GbR przez R. Seimetza i P. Breyera,
Rechtsanwiilte, oraz przez V. Scheckego,

— w imieniu H. Eiferta przez R. Seimetza i P. Breyera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Land Hessen przez H.G. Kamanna, Rechtsanwalt,
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— w imieniu rzadu greckiego przez V. Kontolaimosa i I. Chalkiasa oraz przez
K. Marinou i V. Karre, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels i Y. de Vriesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk i C. Meyer-Seitz, dzialajace w
charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Sitbon i Z. Kupcova, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Smuldersa i F. Erlbachera oraz przez
P. Coste de Oliveire, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni z jednej
strony art. 42 pkt 8b oraz art. 44a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia
21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia 26 listopada 2007 r.
(Dz.U. L 322, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1290/2005”), oraz z drugiej
strony rozporzadzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia 18 marca 2008 r. ustana-
wiajgcego szczegdtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
w zakresie publikowania informacji na temat beneficjentéw $rodkéw pochodzacych
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 76, s. 28)
i dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze
$wiadczeniem ogélnie dostepnych ustug facznosci elektronicznej lub udostepnianiem
publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105,
s. 54). Na wypadek gdyby Trybunat nie stwierdzil niewaznosci powyzszych uregulo-
wan unijnych, wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza row-
niez wykladni art. 7, art. 18 ust. 2 tiret drugie i art. 20 dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeplywu
tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach sporéw miedzy Volker und Markus Schecke
GDbR oraz H. Eifertem (zwanymi dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed sadem kra-
jowym”) a krajem zwigzkowym Hesja w przedmiocie publikacji na stronie interneto-
wej Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (federalnego instytutu rolnic-
twa i wyzywienia, zwanego dalej ,Bundesanstalt”) danych osobowych dotyczacych
ich jako beneficjentéw $rodkéw pochodzacych z EFRG lub EFRROW.
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I — Ramy prawne

A — Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Artykul 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), zatytuto-
wany ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego’, stanowi:

»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swo-
jego mieszkania i swojej korespondenc;ji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokra-
tycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczeristwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie prze-
stepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych os6b”.
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B — Prawo Unii

1. Dyrektywa 95/46

Z art. 1 ust. 1 dyrektywy 95/46 wynika, ze ma ona na celu zapewnienie ochrony pod-
stawowych praw i wolno$ci 0s6b fizycznych, w szczegdlnosci ich prawa do prywat-
no$ci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 2 lit. a) tej
dyrektywy dane osobowe oznaczaja ,wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej
lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”.

Zgodnie z art. 7 wspomnianej dyrektywy ,[p]anstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy:

a) osoba, ktérej dane dotycza, jednoznacznie wyrazita na to zgode;

lub
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c) przetwarzanie danych jest konieczne dla wykonania zobowiazania prawnego,
ktéremu administrator danych podlega;

lub

e) przetwarzanie danych jest konieczne dla realizacji zadania wykonywanego w in-
teresie publicznym lub dla wykonywania wladzy publicznej przekazanej admini-
stratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia sie dane;

Zgodnie z art. 18 ust. 1 dyrektywy 95/46 ,,[p]anstwa czlonkowskie zobowiazujg admi-
nistratora danych lub jego ewentualnego przedstawiciela do zawiadomienia organu
nadzorczego [kontrolnego], wymienionego w art. 28, przed przeprowadzeniem cato-
$ciowej lub cze$ciowej operacji automatycznego przetwarzania”

Artykut 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 stanowi, ze panstwa czlonkowskie
moga wprowadzic uproszczenie procedury lub zwolnienie z obowiazku zawiadomie-
nia tylko w nastepujacych sytuacjach oraz na nastepujacych warunkach:
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sjezeli administrator danych, zgodnie z dotyczacymi go przepisami krajowymi, po-
wola urzednika do spraw ochrony danych osobowych, odpowiedzialnego w szcze-
goélnosci:

— zazapewnienie w niezalezny sposéb wewnetrznego stosowania przepiséw prawa
krajowego przyjetych na mocy niniejszej dyrektywy,

— za prowadzenie rejestru operacji przetwarzania danych wykonywanych przez ad-
ministratora danych i zawierajacych informacje okreslone w art. 21 ust. 2,

zapewniajac przy tym, ze nie zostang naruszone prawa i wolnosci oséb, ktérych dane
dotyczy”

Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi:

»Panstwa czltonkowskie ustalaja, jakie informacje zostang podane w zawiadomieniu.
Obejmuja one co najmnie;j:

a) nazwe(nazwisko)iadresadministratoradanychiewentualniejego przedstawiciela;

b) cellub cele przetwarzania danych;
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c) opis kategorii os6b, ktérych dane dotycza, oraz danych lub kategorii danych, kt6-
re sie do nich odnoszg;

d) odbiorce lub kategorie odbiorcéw, ktérym dane moga by¢ ujawnione;

e) propozycje przekazania danych do paristw trzecich;

Artykut 20 dyrektywy 95/46, zatytulowany ,Kontrola wstepna’; przewiduje w ust. 1
i2:

»1. Panstwa cztonkowskie definiuja operacje przetwarzania danych mogace stwarza¢
okreslone [szczegdlne] zagrozenia dla praw i wolnosci 0séb, ktorych dane dotycza,
oraz kontroluja, czy dane te sa badane przed ich rozpoczeciem.

2. Kontrole wstepne sa przeprowadzane przez organ nadzorczy [kontrolny] po
przyjeciu od administratora danych lub urzednika odpowiedzialnego za ochrone
danych zawiadomienia, ktérzy w razie watpliwo$ci powinni zasiega¢ opinii organu
[kontrolnego]”.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 95/46 ,[p]anistwa czlon-
kowskie zapewniaja, aby organ [kontrolny] prowadzil rejestr operacji przetwarzania
danych zgloszonych zgodnie z art. 18 [...] [, ktéry] zawiera co najmniej informacje
wymienione w art. 19 ust. 1 lit. a)—e)”.
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Zgodnie z art. 28 dyrektywy 95/46 kazde panstwo czlonkowskie zobowiazane jest
wyznaczy¢ co najmniej jeden organ wladzy publicznej (zwany dalej ,,organem kontro-
Inym”) odpowiedzialny za kontrole, w sposéb catkowicie niezalezny, stosowania na
jego terytorium przepiséw krajowych przyjetych w wykonaniu tej dyrektywy.

2. Rozporzadzenie nr 45/2001

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2000 r. o ochronie o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001, L 8, s. 1) stanowi w art. 27 ust. 11 2:

»1. Operacje przetwarzania, mogace ze swej natury przez swoéj zakres lub swoje cele
stworzy¢ konkretne [szczegélne] zagrozenia dla praw i wolnoséci podmiotéw da-
nych, podlegaja uprzedniemu sprawdzeniu przez Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych.

2. Nastepujace operacje przetwarzania moga stworzy¢ takie zagrozenia:

a) przetwarzanie danych odnoszacych sie do zdrowia i dotyczacych podej-
rzenn o popelnienie przestepstwa, przestepstw, wyrokéw karnych lub $rodkéw
bezpieczenstwa;
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b) operacje przetwarzania zmierzajace do oceny aspektéw osobistych odnosza-
cych sie do podmiotu danych, wlacznie z jego mozliwosciami, wydajnoscia lub
postepowaniem;

c) operacje przetwarzania zezwalajace na stworzenie powigzan miedzy danymi
przetwarzanymi dla réznych celéw, nieuwzglednionymi w odpowiednim ustawo-
dawstwie krajowym lub legislacji wspdlnotowej;

d) operacje przetwarzania w celu pozbawienia jednostki prawa, $wiadczenia lub wy-
laczenia jej z umowy”.

3. Dyrektywa 2006/24

Dyrektywa 2006/24 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zatrzymywania danych
generowanych lub przetwarzanych w zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie dostepnych
ustug tacznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci facznosci.

4. Rozporzadzenie nr 1290/2005

Rozporzadzenie nr 1290/2005 okresla warunki i zasady majace zastosowanie do fi-
nansowania wydatkéw ponoszonych w ramach wspdlnej polityki rolnej (zwanej dalej
»WPR”).
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Artykut 42 rozporzadzenia nr 1290/2005 stanowi, ze zasady stosowania niniejszego
rozporzadzenia ustanawia Komisja Europejska. Zgodnie z art. 42 pkt 8b tego rozpo-
rzadzenia Komisja ustala miedzy innymi:

»szczegbétowe zasady dotyczace publikowania informacji o beneficjentach, o ktérych
mowa w art. 44a, w tym aspekty praktyczne zwiazane z ochrona oséb w zwiazku
z przetwarzaniem ich danych osobowych zgodnie z zasadami okreslonymi w prze-
pisach wspdlnotowych dotyczacych ochrony danych. Przepisy te powinny zapewnic
w szczegdlno$ci informowanie beneficjentéw funduszy o mozliwosci podania tych
danych do wiadomosci publicznej oraz przetwarzania ich przez organy kontrolne
i $ledcze w celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot, a takze powinny okreslac,
kiedy informacja ta jest przekazywana beneficjentom”

Artykul 44a rozporzadzenia nr 1290/2005, zatytulowany ,Publikacja wykazu benefi-
cjentow’, stanowi:

»[...] panstwa czlonkowskie zapewniaja coroczna publikacje ex post wykazu benefi-
cjentéw funduszy EFRG i EFRROW oraz kwot otrzymanych przez kazdego benefi-
cjenta w ramach kazdego z tych funduszy.

Publikacja takiego wykazu obejmuje przynajmniej:

a) w odniesieniu do EFRG kwote podzielona na platnosci bezposrednie w rozumie-
niu art. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 i inne wydatki;
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b) w odniesieniu do EFRROW taczna kwote finansowania ze $rodkéw publicznych

na beneficjenta”

17 W tym kontekscie motywy 13 i 14 rozporzadzenia nr 1437/2007, zmieniajacego roz-
porzadzenie nr 1290/2005, maja brzmienie nastepujace:

»(13) W celu wprowadzenia w Zzycie europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci,

(14)

w ramach przegladu rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia
25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zasto-
sowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich [Dz.U. L 248, s. 1], do
rozporzadzenia tego dodano przepisy dotyczace corocznej publikacji ex post
wykazu beneficjentéw $rodkéw finansowych pochodzacych z budzetu. Sposéb
publikacji takich informacji ma zosta¢ okreslony w rozporzadzeniach doty-
czacych poszczegélnych sektoréow. Zaréwno EFRG, jak i EFRROW stanowia
cze$¢ budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich i finansuja wydatki na zasadzie
podzialu zarzadzania miedzy panstwami czlonkowskimi i Wspélnota. Nalezy
zatem okresli¢ zasady publikowania informacji na temat beneficjentéw tych
funduszy. W zwiazku z tym panstwa czltonkowskie powinny zapewnié¢ corocz-
ng publikacje ex post wykazu beneficjentéw oraz kwot otrzymanych przez kaz-
dego beneficjenta w ramach kazdego z tych funduszy.

Udostepnienie tych informacji do publicznej wiadomosci zwieksza przejrzy-
sto$¢ wykorzystania srodkéw wspdlnotowych w ramach [WPR] oraz jako$¢
finansowego zarzadzania wspomnianymi funduszami, w szczegdlno$ci przez
wzmocnienie publicznej kontroli wykorzystanych $rodkéw finansowych. Przez
wzglad na nadrzedna wage wyznaczonych celéw uzasadnione jest, przy po-
szanowaniu zasady proporcjonalnosci i wymogu ochrony danych osobowych,
przyjecie przepisu przewidujacego podanie do wiadomosci ogélnej stosownych
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informacji, poniewaz nie wykracza on poza to, co jest konieczne w spoleczen-
stwie demokratycznym w celu zapobiegania nieprawidlowosciom. Uwzglednia-
jac opinie Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z dnia 10 kwietnia 2007 r.
[Dz.U. C 134, s. 1], nalezy przewidzie¢ sposéb informowania beneficjentéw
funduszy o tym, Zze takie dane moga by¢ upubliczniane i Ze moga by¢ przetwa-
rzane przez organy kontrolne i §ledcze”

5. Rozporzadzenie nr 259/2008

Na podstawie art. 42 pkt 8b rozporzadzenia nr 1290/2005 Komisja przyjeta rozporza-
dzenie nr 259/2008.

Motyw 6 tego rozporzadzenia ma brzmienie nastepujace:

»Udostepnienie [...] informacji [dotyczacych beneficjentéw $rodkéw pochodzacych
z EFRG i EFRROW/] do publicznej wiadomosci zwieksza przejrzysto$¢ wykorzysta-
nia $rodkéw wspélnotowych w ramach [WPR] oraz jako$¢ finansowego zarzadzania
wspomnianymi funduszami, w szczegdlnosci przez wzmocnienie publicznej kontroli
wykorzystanych §rodkéw finansowych. Przez wzglad na nadrzedna wage wyznaczo-
nych celéw uzasadnione jest, przy poszanowaniu zasady proporcjonalno$ci i wymogu
ochrony danych osobowych, przyjecie przepisu przewidujacego podanie do wiado-
mosci ogdlnej stosownych informacji, poniewaz nie wykracza on poza to, co jest ko-
nieczne w spoleczenstwie demokratycznym do zapobiegania nieprawidlowo$ciom”.
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W motywie 7 tego rozporzadzenia zaznaczono, ze ,[w] celu spelnienia wymagan do-
tyczacych ochrony danych osobowych beneficjenci funduszy powinni by¢ uprzednio
poinformowani o mozliwosci publikacji ich danych”

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 259/2008 okresla tre$¢ publikacji, o ktérej mowa
w art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005, i stanowi, ze zawarte sa w niej nastepujace
informacje:

»a) imie i nazwisko, jesli beneficjentem jest osoba fizyczna;

b) pelna nazwa oficjalna w formie, w jakiej zostata zarejestrowana, w przypadku gdy
beneficjentem jest osoba prawna;

c) pelna nazwa stowarzyszenia w formie, w jakiej zostala zarejestrowana lub w inny
sposéb urzedowo uznana, w przypadku gdy beneficjentem jest stowarzyszenie
0s6b fizycznych lub prawnych niebedace odrebna osoba prawna;

d) gmina, na ktorej terenie beneficjent ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz,
o ile to mozliwe, kod pocztowy lub jego cze$¢ pozwalajaca na identyfikacje gminy;

e) w odniesieniu do [EFRG] kwota ptatnosci bezposrednich w rozumieniu art. 2
lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, jaka kazdy beneficjent otrzymat w da-
nym roku budzetowym;
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f) w odniesieniu do EFRG kwota platnosci innych niz te, o ktérych mowa w lit. e),
ktoére beneficjent otrzymal w danym roku budzetowym;

g) w odniesieniu do [EFRROW] catkowita kwota finansowania publicznego, jaka
kazdy beneficjent otrzymal w danym roku budzetowym, obejmujaca wktad
wspoélnotowy i krajowy;

h) suma kwot okres$lonych w lit. e), ) i g) otrzymana przez kazdego beneficjenta
w danym roku budzetowym;

i) waluta tych kwot”

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 259/2008 ,[i|nformacje okreslone w art. 1 sa udo-
stepniane na stronie internetowej, po jednej na kazde panstwo cztonkowskie, pod po-
stacia wyszukiwarki umozliwiajacej uzytkownikom przeszukiwanie danych w oparciu
o kryteria takie jak nazwa beneficjenta, gmina, otrzymane kwoty okre$lone w lit. e),
f), g) i h) art. 1 lub ich kombinacje, oraz wyodrebnienie odpowiednich informacji
w formie pojedynczego zestawu danych”

Artykut 3 ust. 3 tego rozporzadzenia uscisla, ze ,[i]lnformacje sa dostepne na stronie
internetowej przez dwa lata od daty ich poczatkowej publikacji”.
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Artykul 4 rozporzadzenia nr 259/2008 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie informuja beneficjentéw o tym, ze ich dane beda publiko-
wane zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1290/2005 oraz niniejszym rozporzadze-
niem, oraz informujg ich o mozliwos$ci przetwarzania danych przez organy audytowe
i dochodzeniowe Wspdlnot i panstw cztonkowskich dla zabezpieczenia intereséw
finansowych Wspélnot.

2. W przypadku danych osobowych informacje okreslone w ust. 1 sa dostarczane
zgodnie z wymaganiami dyrektywy 95/46/WE, a beneficjenci sa informowani o swo-
ich prawach jako podmiot danych na mocy tej dyrektywy oraz o procedurach umoz-
liwiajacych skorzystanie z tych praw.

3. Informacje okreslone w ust. 1 i 2 sa przekazywane beneficjentom za posrednic-
twem formularzy wnioskéw o dofinansowanie z funduszy EFRG i EFRROW lub
w momencie zbierania danych.
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II — Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, majacy siedzibe lub miejsce za-
mieszkania w kraju zwigzkowym Hesja, to odpowiednio przedsiebiorstwo rolne ma-
jace forme prawna spoétki prawa cywilnego (sprawa C-92/09) i rolnik indywidualny
(sprawa C-93/09). Z tytulu roku budzetowego 2008 zlozyli we wlasciwym organie
lokalnym wnioski o $rodki pochodzace z EFRG lub EFRROW, ktére zostaly uwzgled-
nione decyzjami z dnia 5 grudnia 2008 r. (sprawa C-93/09) i z dnia 31 grudnia 2008 r.
(sprawa C-92/09).

W obu przypadkach formularz wniosku zawierat nastepujaca wzmianke:

»Przyjmuje do wiadomoséci, ze na podstawie art. 44a rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005 informacje o beneficjentach srodkéw z EFRG i EFRROW i o kwotach
przez nich otrzymanych podlegaja publikacji. Publikacja obejmuje wszystkie $rodki
bedace przedmiotem pojedynczego wniosku w rozumieniu art. 11 rozporzadzenia
(WE) nr 796/2004 i nastepuje corocznie, najpdzniej w dniu 31 marca kolejnego roku”.

Sad krajowy wyjasnia, Ze na stronie internetowej Bundesanstalt udostepnia sie nazwy
lub nazwiska beneficjentéw pomocy z EFRG lub EFRROW, miejscowosci, w ktorej
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maja siedzibe lub zamieszkuja, wraz z jej kodem pocztowym oraz wysokosci ptatno-
$ci otrzymanych w danym roku. Strona ta wyposazona jest w wyszukiwarke.

W dniach 26 wrze$nia 2008 r. (sprawa C-92/09) i 18 grudnia 2008 r. (sprawa C-93/09)
skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wniesli skargi majace na celu unie-
mozliwienie publikacji dotyczacych ich danych. Ich zdaniem publikacja kwot otrzy-
manych z EFRG lub EFRROW nie jest uzasadniona nadrzednymi interesami publicz-
nymi. Ponadto przepisy odnoszace sie¢ do Europejskiego Funduszu Socjalnego nie
przewiduja imiennego wskazywania beneficjentéw. W swoich skargach wnoszg o zo-
bowigzanie kraju zwigzkowego Hesji do tego, aby zaniechat lub odmoéwit przekazania
lub upublicznienia tych danych do celéw ogélnej publikacji informacji dotyczacych
$rodkdéw finansowych pochodzacych z EFRG i EFRROW, ktére zostaly im przyznane.

Kraj zwiazkowy Hesja, chociaz uwaza, ze obowiazek publikacji danych dotycza-
cych skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym wynika z rozporzadzen
nr 1290/2005 i 259/2008, zobowiazal si¢ jednak do nieupubliczniania kwot otrzy-
manych przez tych skarzacych jako beneficjentéw pomocy z EFRG lub EFRROW do
chwili wydania ostatecznego orzeczenia w postepowaniach przed sadem krajowym.

Sad krajowy uznaje, Zze obowiazek publikacji wynikajacy z art. 44a rozporzadzenia
nr 1290/2005 stanowi nieuzasadnione naruszenie podstawowego prawa do ochrony
danych osobowych. Uwaza, ze przepis ten, ktéry realizuje cel zwiekszenia przejrzy-
sto$ci wykorzystania funduszy europejskich, nie wzmacnia zapobiegania nieprawi-
dlowos$ciom, gdyz istniejg stuzace temu szczegétowe mechanizmy kontroli. Opierajac
sie na wyroku z dnia 20 maja 2003 r. w sprawach pofaczonych C-465/00, C-138/01
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i C-139/01 Osterreichischer Rundfunk i in., Rec. s. 1-4989, sad krajowy jest zdania,
ze w kazdym razie wspomniany obowiazek publikacji nie jest proporcjonalny do za-
mierzonego celu. Ponadto jego zdaniem art. 42 pkt 8b rozporzadzenia nr 1290/2005
przyznaje Komisji zbyt szeroki zakres uznania, jezeli chodzi zaré6wno o okreslenie
danych podlegajacych upublicznieniu, jak i sposobu publikacji, i jest tym samym nie-
zgodny z art. 202 tiret trzecie WE i art. 211 tiret czwarte WE.

Niezaleznie od kwestii wazno$ci art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005
sad krajowy uwaza, ze rozporzadzenie nr 259/2008, ktére przewiduje publikacje in-
formacji dotyczacych beneficjentéw pomocy z EFRG i EFRROW wylgcznie w Inter-
necie, narusza podstawowe prawo do ochrony danych osobowych. Podkresla fakt,
ze to ostatnie rozporzadzenie nie ogranicza dostepu do danej strony internetowej na
rzecz adres6w ,Internet Protocol” (zwanych dalej ,,adresami IP”) zlokalizowanych na
terytorium Unii Europejskiej. Poza tym nie ma mozliwosci wycofania danych z In-
ternetu po uptywie okresu dwdch lat przewidzianego w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia
nr 259/2008. Zdaniem tego sadu fakt publikacji danych wylacznie w Internecie ma
ponadto efekt odstraszajacy. Z jednej strony obywatele chcacy zaczerpnaé informacji
musza mie¢ dostep do Internetu. Z drugiej strony obywatele ci wystawiaja sie na ry-
zyko przechowywania ich danych w rozumieniu dyrektywy 2006/24. Paradoksem jest
zmierzanie do wigkszej kontroli nad telekomunikacja przy jednoczesnym udostep-
nianiu jedynie w formie elektronicznej informacji stuzacych udzialowi spoteczenstwa
w sprawach publicznych.

Na wypadek gdyby Trybunal nie stwierdzil niewazno$ci przepiséw przywotanych
w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku, sad krajowy pragnie jeszcze uzyskaé wyktadnie
réznych przepiséw dyrektywy 95/46. Uwaza, ze publikacja danych osobowych moze
mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy zostaly podjete srodki przewidziane w art. 18 ust. 2
tiret drugie tej dyrektywy. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad krajowy
ustawodawca niemiecki, w szczegdlnosci ustawodawca heski, skorzystal z mozliwo-
$ci oferowanej przez ten przepis. Niemniej zdaniem tego samego sadu zawiadomienie
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heskiego ministra srodowiska, obszaréw wiejskich i ochrony konsumentéw skiero-
wane do urzednika do spraw ochrony danych osobowych zostalo dokonane w sposéb
niepelny. Urzednikowi temu nie zostaly bowiem przekazane informacje takie jak fakt,
ze przetwarzania danych dokonuje Bundesanstalt na rachunek wspomnianego kra-
ju zwiazkowego, ewentualnie z pomocg prywatnego podmiotu trzeciego, konkretne
informacje dotyczace terminéw usuwania danych oraz dostawcéw dostepu do sieci
i zatrzymywania adreséw IP.

Ponadto publikacje informacji dotyczacych beneficjentéw doptat rolnych powinna
poprzedzi¢ kontrola wstepna przewidziana w art. 20 dyrektywy 95/46. Tymczasem
zdaniem sadu krajowego w niniejszym przypadku kontrola wstepna nie zostata prze-
prowadzona przez centralny organ kontroli, lecz przez inspektora ochrony danych
odpowiedzialnego przedsiebiorstwa lub administracji i to na podstawie niepelnych
zawiadomien.

W koricu sad krajowy ma watpliwosci co do legalnosci w $wietle art. 7 lit. e) dyrek-
tywy 95/46 zatrzymywania adreséw IP uzytkownikéw, ktérzy sprawdzaja informa-
cje dotyczace beneficjentéw pomocy z EFRG i EFRROW na stronie internetowej
Bundesanstalt.

W tych warunkach Verwaltungsgericht Wiesbaden postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne, zredagowane iden-
tycznie w sprawie C-92/09 i C-93/09:

»1) Czy art. [42] pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia [...] nr 1290/2005, wprowadzone
dont w drodze rozporzadzenia [...] nr 1437/2007, sq niewazne?
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2) Czyrozporzadzenie [...] nr 259/2008 [...]:

a) jest niewazne,

b) wazne, ale tylko dlatego, ze dyrektywa 2006/24 [...] jest niewazna?

Jesli wspomniane w pierwszym i drugim pytaniu przepisy sa wazne, to:

3) Czy wykladni art. 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 [...] nalezy dokonywac
w ten sposob, ze publikacja na podstawie rozporzadzenia [...] nr 259/2008 moze
nastapi¢ dopiero wtedy, gdy przeprowadzone zostanie przewidziane w tym arty-
kule postepowanie, ktére zastepuje zawiadomienie organu kontrolnego?

4) Czy wykladni art. 20 dyrektywy 95/46 [...] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
publikacja na podstawie rozporzadzenia [...] nr 259/2008 moze nastapi¢ dopiero
wtedy, gdy zostala przeprowadzona przewidziana dla takich przypadkéw w pra-
wie krajowym kontrola wstepna?
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5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: czy wykladni
art. 20 dyrektywy 95/46 [...] nalezy dokonywac w ten sposéb, ze kontrola prze-
prowadzona w oparciu o rejestr, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 tiret drugie tej
dyrektywy, ktéry jednak nie zawiera okreslonej tam informacji, nie moze by¢
uznana za kontrole skuteczna?

6) Czy wyktadni art. 7 — a w niniejszym przypadku w szczegdlnosci lit. e) — dyrekty-
wy 95/46 [...] nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie prakty-
ce polegajacej na zatrzymywaniu adreséw IP uzytkownikéw strony internetowej
bez ich wyraznej zgody?".

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 4 maja 2009 r. sprawy C-92/09 i C-93/09
zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do celéw wyda-
nia wyroku.

III — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Postanowienia odsylajace zawieraja z jednej strony pytania dotyczace waznosci roz-
porzadzen nr 1290/2005 i 259/2008, to jest pytania pierwsze i drugie, a z drugiej
strony pytania dotyczace wyktadni dyrektywy 95/46, to jest pytania od trzeciego do
szostego. Przed rozpatrzeniem istoty sprawy nalezy zbada¢ dopuszczalno$¢ zar6wno
drugiej czesci pytania drugiego, jak i pytania szdstego.
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A — W przedmiocie dopuszczalnosci

W drugiej czesci pytania drugiego i pytaniu széstym sad krajowy zwraca sie do Try-
bunatu odpowiednio z kwestig waznosci dyrektywy 2006/24 i wyktadni art. 7 lit. e)
dyrektywy 95/46, aby moc ustali¢, czy zatrzymywanie okreslonych danych dotycza-
cych uzytkownikéw stron internetowych przewidziane w prawie Unii i ustawodaw-
stwie niemieckim jest zgodne z prawem.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢ najpierw, ze o ile z uwagi na podzial kom-
petencji w ramach postgpowania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wylacznie do sadu krajowego nalezy okreslenie przedmio-
tu pytan, ktére zamierza on zada¢ Trybunatowi, Trybunat orzekl, ze w szczegdlnych
okolicznosciach to do niego nalezy ocena warunkéw, w jakich sad krajowy kieruje do
niego wniosek, w celu zweryfikowania wtasnej kompetencji (wyrok z dnia 1 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, Zb.Orz. s. 1-9021,
pkt 42).

Tak jest w szczegdlnosci, w przypadku gdy problem przedlozony Trybunatowi
jest natury hipotetycznej albo gdy wykladnia normy unijnej lub ocena jej wazno-
$ci, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. [-4921, pkt 61; z dnia
15 czerwca 2006 r. w sprawie C-466/04 Acereda Herrera, Zb.Orz. s. 1-5341, pkt 48;
z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. s. 1-349,
pkt 53; ww. wyrok w sprawie Woningstichting Sint Servatius, pkt 43).
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Z postanowien odsylajacych wynika, ze kazdy ze skarzacych w postepowaniu przed
sadem krajowym wnidst do sadu krajowego skarge na publikacje na podstawie roz-
porzadzen nr 1290/2005 i 259/2008 dotyczacych ich danych. Ich skargi zmierzaja
do tego, aby kraj zwigzkowy Hesja zaniechal lub odméwit przekazania lub publikacji
informacji dotyczacych dotacji, ktére otrzymali z EFRG i EFRROW.

Druga czes$¢ pytania drugiego i pytanie széste nie maja zwigzku z przedmiotem spo-
réw przed sadem krajowym. Nie dotycza one bowiem publikacji danych dotyczacych
beneficjentéw dotacji ze wspomnianych funduszy, takich jak skarzacy w postepo-
waniu przed sadem krajowym, ale zatrzymywania danych dotyczacych oséb prze-
gladajacych strony internetowe. Poniewaz badanie drugiej czeéci pytania drugiego
i pytania szdstego nie ma zadnej uzytecznosci dla rozstrzygniecia sporu przed sadem
krajowym, nie ma potrzeby odpowiadania na nie.

B — Co do istoty

1. W przedmiocie pytania pierwszego i pierwszej czesci pytania drugiego

a) Uwagi wstepne

Poprzez pytanie pierwsze i pierwszg cze$¢ pytania drugiego sad krajowy zwraca sie do
Trybunatu o zbadanie waznosci z jednej strony art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005
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oraz rozporzadzenia nr 259/2008 zawierajacego szczegdtowe zasady stosowania obo-
wigzku publikacji ustanowionego w tym art. 44a, a z drugiej strony art. 42 pkt 8b
rozporzadzenia nr 1290/2005 — przepisu stanowigcego podstawe prawng rozporza-
dzenia nr 259/2008.

Sad krajowy stoi na stanowisku, ze obowigzek publikacji danych dotyczacych be-
neficjentéw pomocy z EFRG i EFRROW, ktdéry wynika z przepiséw przytoczonych
w poprzednim punkcie, stanowi nieuzasadnione naruszenie podstawowego prawa
do ochrony danych osobowych. Odwoluje sie w tym wzgledzie zasadniczo do art. 8
EKPC.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE Unia uznaje prawa, wolnosci i za-
sady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”),
ktéra ma taka sama moc prawna jak traktaty.

W tych warunkach waznosc¢ art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005
oraz rozporzadzenia nr 259/2008 nalezy oceniaé¢ w §wietle postanowien karty.

W tym kontekscie art. 8 ust. 1 karty stanowi, ze ,,[k]azda osoba ma prawo do ochrony
danych osobowych jej dotyczacych”. To prawo podstawowe jest $cisle zwiazane z pra-
wem do poszanowania zycia prywatnego ustanowionym w art. 7 karty.
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Prawo do ochrony danych osobowych nie stanowi jednak prerogatywy o charakterze
absolutnym i powinno by¢ oceniane w $wietle jego funkcji spotecznej (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. s. 1-5659,
pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 8 ust. 2 karty zezwala tym sposobem na przetwarzanie danych osobowych,
jezeli spelnione sa okreslone warunki. W tym wzgledzie postanowienie to przewiduje,
ze dane osobowe ,,muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda
osoby zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawg”.

Ponadto art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczenn w wykonywaniu
praw takich jak prawa ustanowione w art. 7 i 8 karty, o ile przewidziane sa one usta-
wa, szanuja istote tych praw i wolnosci i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznanym przez Unie
lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W konicu z art. 52 ust. 3 karty wynika, ze w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, kté-
re odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie
same jak praw przyznanych przez te konwencje. Artykut 53 karty dodaje w tym kon-
tekscie, ze zadne z jej postanowien nie moze by¢ interpretowane jako ograniczajace
lub naruszajace prawa uznane w szczegdlnosci w EKPC.

I - 11143



52

53

54

WYROK Z DNIA 9.11.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-92/09 i C-93/09

W tych warunkach nalezy uzna¢ z jednej strony, ze poszanowanie zycia prywatnego
w kontekscie przetwarzania danych osobowych, uznane w art. 7 i 8 karty, odnosi sie
do wszelkich informacji dotyczacych zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfiko-
wania osoby fizycznej (zob. m.in. wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
zwanego dalej ,ETPC”: z dnia 16 lutego 2000 r. w sprawie Amann przeciwko Szwajca-
rii, Recueil des arréts et décisions, 2000-1L, § 65; z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie Rotaru
przeciwko Rumunii, Recueil des arréts et décisions, 2000-V, § 43), a z drugiej strony,
ze ograniczenia prawa do ochrony danych osobowych moga by¢ uzasadnione, jezeli
odpowiadaja tym, ktére sg tolerowane w ramach art. 8 EKPC.

b) W przedmiocie wazno$ci art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 i rozporzadzenia
nr 259/2008

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze publikacja wymagana w art. 44a roz-
porzadzenia nr 1290/2005 i rozporzadzeniu nr 259/2008 wykonujacym ten artykut
wskazuje imiennie wszystkich beneficjentéw pomocy z EFRG i EFRROW, wérdd kté-
rych figuruja jednocze$nie osoby fizyczne i prawne. Tymczasem, majac na uwadze to,
co zostalo stwierdzone w pkt 52 niniejszego wyroku, osoby prawne moga si¢ powoty-
wac na ochrone art. 7 i 8 karty w odniesieniu do takiej identyfikacji tylko wtedy, gdy
nazwa oficjalna osoby prawnej identyfikuje jedna lub wiecej oséb fizycznych.

Ma to miejsce wlasnie w przypadku skarzacej w postepowaniu przed sadem krajo-
wym w sprawie C-92/09. Nazwa oficjalna tej spélki identyfikuje bezposrednio osoby
fizyczne, ktdre sa jej wspdlnikami.
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W drugiej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005
i rozporzadzenie nr 259/2008 powoduja w odniesieniu do beneficjentéw pomocy
z EFRG i EFRROW bedacych zidentyfikowanymi lub mozliwymi do zidentyfikowania
osobami fizycznymi (zwanych dalej ,zainteresowanymi beneficjentami”) naruszenie
praw przyznanych im w art. 7 i 8 karty i czy w danym przypadku takie naruszenie jest
uzasadnione w $wietle art. 52 karty.

i) W przedmiocie naruszenia praw przyznanych w art. 7 i 8 karty

Artykut 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 zobowigzuje paristwa cztonkowskie do za-
pewnienia corocznej publikacji ex post wykazu beneficjentéw pomocy z EFRG i EFR-
ROW oraz kwot otrzymanych przez kazdego beneficjenta w ramach kazdego z tych
funduszy. Z motywu 14 rozporzadzenia nr 1437/2007, zmieniajacego rozporzadzenie
nr 1290/2005, wynika, Ze informacje te powinny by¢ podane do ,wiadomosci ogélnej”.

Rozporzadzenie nr 259/2008 okresla w art. 1 ust. 1 lit. d) tres¢ publikacji i przewiduje,
ze oprocz elementéw przytoczonych w poprzednim punkcie i innych informacji do-
tyczacych otrzymanej pomocy publikowane s3 ,gmina, na ktérej terenie beneficjent
ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz, o ile to mozliwe, kod pocztowy lub jego
cze$¢ pozwalajaca na identyfikacje gminy”. Artykut 2 wspomnianego rozporzadzenia
przewiduje, Ze informacje sa publikowane na stronie internetowej, po jednej na kazde
panstwo czlonkowskie, i moga by¢ przegladane z pomoca wyszukiwarki.
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Nie jest kwestionowane, ze kwoty, ktére zainteresowani beneficjenci otrzymuja
z EFRG i EFRROW, stanowia — czesto znaczna — cze$¢ ich przychodéw. Publikacja na
stronie internetowej imiennych danych dotyczacych zainteresowanych beneficjen-
téw i doktadnych kwot przez nich otrzymanych stanowi z tego wzgledu, ze dane te
staja si¢ dostepne osobom trzecim, ingerencje w ich zycie prywatne w rozumieniu
art. 7 karty (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in.,
pkt 73, 74).

W tym wzgledzie nie ma znaczenia, ze publikowane dane sa zwiazane z dziatalno$cia
zawodowa (zob. ww. wyrok w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in., pkt 73, 74).
Europejski Trybunat Praw Czlowieka orzek! w tym wzgledzie w odniesieniu do wy-
kladni art. 8 EKPC, ze termin ,zycie prywatne” nie moze by¢ interpretowany w spo-
s6b zawezajacy oraz ze ,nic nie uzasadnia wylaczenia dziatalnosci zawodowej [...]
z zakresu»zycia prywatnego«” (zob. w szczegé6lnosci ww. wyroki ETPC: w sprawie
Amann przeciwko Szwajcarii, § 65; w sprawie Rotaru przeciwko Rumunii, § 43).

Ponadto publikacja wymagana w art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 i rozporzg-
dzeniu nr 259/2008 stanowi przetwarzanie danych osobowych objete art. 8 ust. 2
karty.

Kraj zwigzkowy Hesja kwestionuje jednak, by w ogdle miata miejsce ingerencja w zy-
cie prywatne skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, gdyz zostali oni
poinformowani w formularzu wniosku o obowigzkowej publikacji dotyczacych ich
danych i zgodnie z art. 8 ust. 2 karty dali swoja zgode na te publikacje poprzez ztoze-
nie wniosku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 42 pkt 8b rozporzadzenia nr 1290/2005
przewiduje jedynie ,informowanie beneficjentéw funduszy o mozliwosci podania
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tych danych [tj. ich nazwiska i kwot otrzymanych z kazdego z danych funduszy] do
wiadomos$ci publicznej”. Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 259/2008 zawiera przepis
podobny, przewidujac, ze ,[planistwa cztonkowskie informuja beneficjentéw o tym,
ze ich dane beda publikowane”.

Odnos$na regulacja unijna, ktéra ogranicza sie¢ do ustanowienia, ze beneficjenci po-
mocy beda wczeéniej informowani o publikacji dotyczacych ich danych, nie zmie-
rza wiec do oparcia wprowadzonego przez nia przetwarzania danych osobowych na
zgodzie zainteresowanych beneficjentéw. Poza tym nalezy stwierdzi¢, ze w sprawach
przed sadem krajowym skarzacy w formularzach wniosku o doptaty jedynie ,,przyje-
[li] do wiadomos$ci, ze na podstawie art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 informacje
o beneficjentach srodkéw z EFRG i EFRROW [...] podlegaja publikacji”

Ze wzgledu na to, ze z jednej strony publikacja danych imiennych dotyczacych zain-
teresowanych beneficjentéw i doktadnych kwot pochodzacych z EFRG i EFRROW
przez nich otrzymanych stanowi wzgledem tych beneficjentéw naruszenie praw
przyznanych w art. 7 i 8 karty i ze z drugiej strony takie przetwarzanie danych oso-
bowych nie opiera sie na zgodzie zainteresowanych beneficjentéw, nalezy zbadac, czy
naruszenie to jest uzasadnione w $wietle art. 52 ust. 1 karty.

ii) W przedmiocie uzasadnienia naruszenia praw przyznanych w art. 7 i 8 karty

Nalezy przypomnieé, ze art. 52 ust. 1 karty dopuszcza wprowadzenie ograniczen
w wykonywaniu praw takich jak ustanowione w art. 7 i 8 karty, o ile przewidzia-
ne sa one ustawag, szanuja istote tych praw i wolno$ci oraz z zastrzezeniem zasady
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proporcjonalnosci sg konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego
uznanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Po pierwsze, jest bezsporne, ze ingerencje wynikajaca z publikacji na stronie inter-
netowej imiennych danych dotyczacych zainteresowanych beneficjentéw nalezy po-
strzegac jako ,przewidziana ustawa” w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty. Artykut 1 ust. 1
i art. 2 rozporzadzenia nr 259/2008 przewiduja bowiem wyraznie taka publikacje.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o kwestie, czy ingerencja ta odpowiada celowi
interesu ogdlnego uznawanego przez Uni¢ w rozumieniu art. 52 ust. 1 karty, z mo-
tywu 14 rozporzadzenia nr 1437/2007, zmieniajacego rozporzadzenie nr 1290/2005,
i motywu 6 rozporzadzenia nr 259/2008 wynika, Ze publikacja nazwisk beneficjentéw
pomocy z EFRG i EFRROW i kwot otrzymywanych przez nich z tych funduszy ma
»zwieksz[y¢] przejrzystos¢ wykorzystania sSrodkéw wspdlnotowych w ramach [WPR]
oraz jako$¢ finansowego zarzadzania wspomnianymi funduszami, w szczegdélnosci
przez wzmocnienie publicznej kontroli wykorzystanych srodkéw finansowych”

Nalezy przypomnie¢, ze zasada przejrzystosci jest ujeta w art. 1 TUE i 10 TUE oraz
art. 15 TFUE. Pozwala ona obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmo-
wania decyzji i gwarantuje, ze administracja cieszy si¢ wigksza prawowitoscia, jest
bardziej skuteczna i odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie demokratycz-
nym (zob. wyroki: z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc przeciwko
Komisji, Rec. s. I-2125, pkt 39; z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-28/08 P Komisja
przeciwko Bavarian Lager, Zb.Orz. s. I-6055, pkt 54).
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Wzmacniajac publiczng kontrole wykorzystania kwot wyptaconych z EFRG i EFR-
ROW, publikacja wymagana w przepisach, ktérych waznos¢ jest kwestionowana,
przyczynia sie do wlasciwego wykorzystania funduszy publicznych przez administra-
cje publiczna (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Osterreichischer Rundfunk i in.,
pkt 81).

Ponadto wspomniana publikacja dotyczaca wykorzystania kwot wyptaconych z da-
nych funduszy rolnych pozwala obywatelowi na lepsze uczestnictwo w debacie pu-
blicznej wokol podejmowania decyzji dotyczacych ukierunkowania WPR.

Zmierzajac do zwiekszenia przejrzystosci wykorzystania funduszy w ramach WPR,
art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 i rozporzadzenie nr 259/2008 realizuja zatem
cel interesu ogolnego uznawanego przez Unie.

Po trzecie, nalezy réwniez sprawdzi¢, czy ograniczenie wprowadzone do praw usta-
nowionych w art. 7 i 8 karty jest proporcjonalne do zamierzonego zasadnego celu
(zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie Gillow przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, seria A, nr 109, § 55; ww. wyrok w sprawie Osterreichischer
Rundfunk i in., pkt 83).

W tym kontekscie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wskazujg na to,
ze dane, ktorych publikacje przewidziano w art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005
i w rozporzadzeniu nr 259/2008, pozwalaja osobom trzecim na wyciggniecie wnios-
kéw co do ich przychodéw. Wyjasniaja, ze doplaty te stanowia miedzy 30% a 70%
dochodéw ogdlem zainteresowanych beneficjentéw. Zasadnemu interesowi spote-
czenstwa zado$c¢uczynitaby publikacja anonimowych danych statystycznych.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasada proporcjonalnosci, ktdra zalicza sie
do podstawowych zasad prawa wspdlnotowego, wymaga, by $rodki wprowadzone
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aktem Unii byly odpowiednie do realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaly poza
to, co jest konieczne do jego osiggniecia (wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r. w sprawie
C-58/08 Vodafone i in., Zb.Orz. s. I-4999, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie kwestionuje sig, ze publikacja poprzez Internet danych imiennych dotyczacych
zainteresowanych beneficjentéw i dokladnych kwot pochodzacych z EFRG i EFR-
ROW otrzymanych przez nich moze powodowac zwiekszenie przejrzystosci w od-
niesieniu do wykorzystania danych doptat rolnych. Udostepnienie takich informacji
obywatelom wzmacnia publiczng kontrole wykorzystania danych kwot i przyczynia
sie do optymalnego wykorzystania funduszy publicznych.

Jezeli chodzi o konieczno$¢ srodka, nalezy przypomnieé, ze celu wspomnianej pu-
blikacji nie mozna realizowa¢ bez uwzglednienia faktu, iz nalezy pogodzi¢ go z pra-
wami podstawowymi ustanowionymi w art. 7 i 8 karty (zob. podobnie wyrok z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-73/07 Satakunnan Markkinaporssi i Satamedia,
Zb.Orz. s. 1-9831, pkt 53).

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy Rada i Komisja dokonaly odpowiedniego wywazenia
interesu Unii polegajacego na zapewnieniu przejrzystosci jej dziatan i optymalnego
wykorzystania funduszy publicznych, z jednej strony, i naruszanego prawa zaintere-
sowanych beneficjentéw do poszanowania ich zycia prywatnego w ogélnosci i ochro-
ny ich danych osobowych w szczegélnosci, z drugiej strony. W tym wzgledzie Trybu-
natl orzekl juz, ze odstepstwa i ograniczenia ochrony danych powinny ograniczaé sie
do tego, co absolutnie konieczne (ww. wyrok w sprawie Satakunnan Markkinaporssi
i Satamedia, pkt 56).

Rzady, ktdre ztozyly uwagi na pismie przed Trybunatem, Rada i Komisja argumen-
tuja, ze cel realizowany poprzez publikacje wymagana w art. 44a rozporzadzenia
nr 1290/2005 i rozporzadzeniu nr 259/2008 nie mogl zostaé osiagniety poprzez $rod-
ki stabiej ingerujace w prawo zainteresowanych beneficjentéw do poszanowania ich
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zycia prywatnego w ogélnosci i ochrony ich danych osobowych w szczegdlnosci. In-
formacje ograniczone do zainteresowanych beneficjentéw, ktorych doptaty przekra-
czaja okreslony proég, nie oferowalyby podatnikowi wiernego obrazu WPR. Podatnik
mialby bowiem wrazenie, ze sa tylko ,wielcy” beneficjenci pomocy z wspomnianych
funduszy rolnych, a przeciez jest bardzo wielu ,malych” beneficjentéw. Ograniczenie
publikacji do os6b prawnych réwniez nie byloby satysfakcjonujace. Komisja podno-
si w tym kontekscie, ze pos$réd najwiekszych beneficjentéw dotacji rolnych figuruja
osoby fizyczne.

Wprawdzie w demokratycznym spoleczeristwie podatnicy maja prawo do informa-
cji o wykorzystaniu wydatkéw publicznych (ww. wyrok w sprawie Osterreichischer
Rundfunk i in., pkt 85), niemniej odpowiednie wywazenie réznych podlegajacych
uwzglednieniu intereséw wymagalo przed przyjeciem przepiséw, ktérych waznosé
jest kwestionowana, zweryfikowania przez odpowiednie instytucje, czy publikacja
poprzez strong internetowy, jedna na kazde panstwo cztonkowskie i swobodnie do-
stepng, imiennych danych dotyczacych wszystkich zainteresowanych beneficjentéw
i doktadnych kwot pochodzacych z EFRG i EFRROW otrzymanych przez kazdego
z nich — bez rozrdznienia w zalezno$ci od okresu, czestosci lub rodzaju i wysokosci
otrzymanej pomocy — nie wykraczata poza to, co bylo konieczne dla realizacji za-
sadnie zamierzonych celéw, majac na wzgledzie w szczegdlnosci powodowane przez
taka publikacje naruszenie praw przyznanych w art. 7 i 8 karty.

Jezeli chodzi o osoby fizyczne bedace beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW, nie
okazuje sie, by Rada i Komisja staraty sie dokonac¢ takiego odpowiedniego wywazenia
interesu Unii polegajacego na zapewnieniu przejrzystosci jej dziatan i optymalnego
wykorzystania funduszy publicznych, z jednej strony, i praw podstawowych ustano-
wionych w art. 7 i 8 karty, z drugiej strony.

Nic nie wskazuje bowiem na to, by Rada i Komisja, przyjmujac art. 44a rozporza-
dzenia nr 1290/2005 i rozporzadzenie nr 259/2008, rozpatrzyly szczegélowe zasa-
dy publikacji informacji dotyczacych zainteresowanych beneficjentéw, ktére bytyby
zgodne z celem takiej publikacji, a jednoczes$nie slabiej ingerowaly w prawo tych
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beneficjentéw do poszanowania ich zycia prywatnego w ogdlnosci i ochrony ich da-
nych osobowych w szczegd6lnosci, takie jak ograniczenie publikacji imiennych danych
dotyczacych tych beneficjentéw w zaleznosci od okresu, w ktérym otrzymywali po-
moc, jej czestosci czy tez rodzaju i wysokosci.

Ograniczonej w ten sposéb publikacji imiennej moglyby ewentualnie towarzyszy¢
odpowiednie wyjasnienia dotyczace innych oséb fizycznych bedacych beneficjentami
pomocy ze wspomnianych funduszy i otrzymanych przez nich kwot.

Instytucje powinny byly zatem zbadaé¢ w ramach odpowiedniego wywazenia réznych
intereséw podlegajacych uwzglednieniu, czy ograniczona publikacja imienna, taka
jak wskazano w pkt 81 niniejszego wyroku, nie bylaby wystarczajaca dla osiagniecia
celow rozpatrywanej regulacji unijnej. W szczegélnosci nie okazuje sie, by takie ogra-
niczenie, ktore chroniloby niektérych z zainteresowanych beneficjentéw przed inge-
rencja w ich zycie prywatne, nie dawato obywatelowi wystarczajaco wiernego obrazu
pomocy wyptacanej z EFRG i EFRROW, umozliwiajac jednoczes$nie osiggniecie celow
wspomnianej regulacji.

Panstwa czlonkowskie, ktére zlozyly uwagi na piSmie, oraz Rada i Komisja wskazuja
ponadto na istotny udzial WPR w budzecie Unii w celu uzasadnienia koniecznosci
publikacji wymaganej w art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 i w rozporzadzeniu
nr 259/2008.

Argument ten nalezy oddali¢. Nalezy przypomnie¢, ze przed udostepnieniem infor-
macji dotyczacych osoby fizycznej instytucje sa zobowiazane wywazy¢ interes Unii
w zapewnieniu przejrzystosci jej dzialan i naruszane prawa przyznane art. 7 i 8 karty.
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Celowi przejrzystosci nie mozna jednak przyznaé automatycznego pierwszenstwa
przed prawem do ochrony danych osobowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Bavarian Lager, pkt 75-79), nawet jezeli w gre wchodza istotne
interesy ekonomiczne.

Z powyzszego nie wynika, by instytucje dokonaly odpowiedniego wywazenia celéw
art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 i rozporzadzenia nr 259/2008 i praw przyzna-
nych osobom fizycznym w art. 7 i 8 karty. Z uwagi na to, ze ograniczenia ochrony
danych osobowych powinny ogranicza¢ si¢ do tego, co absolutnie konieczne (ww.
wyrok w sprawie Satakunnan Markkinapdrssi i Satamedia, pkt 56) i ze mozliwe sa
$rodki, ktdre slabiej ingeruja w to prawo podstawowe os6b fizycznych, a jednocze$nie
w skuteczny sposo6b przyczyniaja sie do realizacji celéw rozpatrywanego uregulowa-
nia, nalezy stwierdzi¢, ze nakazujac publikacje nazwisk wszystkich oséb fizycznych
bedacych beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW oraz dokladnych kwot otrzy-
mywanych przez nie, Rada i Komisja przekroczyly granice, ktére wyznacza poszano-
wanie zasady proporcjonalnosci.

W koricu, jezeli chodzi o osoby prawne bedace beneficjentami pomocy z EFRG i EFR-
ROW, w zakresie, w jakim moga one powolywac sie na prawa przyznane w art. 7 i 8
karty (zob. pkt 53 niniejszego wyroku), nalezy uznaé, ze obowigzek publikacji wy-
nikajacy z przepisow, ktérych waznosc¢ jest kwestionowana, nie przekracza granic,
ktére wyznacza poszanowanie zasady proporcjonalnosci. Waga naruszenia prawa do
ochrony danych osobowych jest bowiem inna w przypadku oséb prawnych i w przy-
padku oséb fizycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze osoby prawne podlegaja juz szerszemu
obowigzkowi publikacji danych ich dotyczacych. Poza tym obowiazek zbadania przez
organy krajowe przed publikacja omawianych danych w odniesieniu do kazdej osoby
prawnej bedacej beneficjentem pomocy z EFRG lub EFRROW, czy jej nazwa wskazu-
je osoby fizyczne, naktadalby na wtasciwe organy krajowe nadmierne obciazenie ad-
ministracyjne (zob. podobnie wyrok ETPC w sprawie K.U. przeciwko Finlandii z dnia
2 marca 2009 r., skarga nr 2872/02, dotychczas nieopublikowany, § 48).
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W tych warunkach nalezy uznac, ze przepisy, ktérych wazno$¢ jest kwestionowana
przez sad krajowy, w zakresie, w jakim odnosza sie do publikacji danych dotyczacych
oséb prawnych, zachowuja wlasciwa réwnowage przy uwzglednieniu wystepujacych
w danym przypadku intereséw.

Na podstawie calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 44a
rozporzadzenia nr 1290/2005 i rozporzadzenia nr 259/2008 w zakresie, w jakim
w odniesieniu do 0séb fizycznych bedacych beneficjentami pomocy z EFRG i EFR-
ROW przepisy te wymagaja publikacji danych osobowych dotyczacych kazdego be-
neficjenta, bez wprowadzenia rozréznienia wedlug odpowiednich kryteriéw, takich
jak okresy, w ktérych otrzymali te pomoc, jej czestosc czy tez rodzaj i wysokosc.

¢) W przedmiocie waznosci art. 42 pkt 8b rozporzadzenia nr 1290/2005

Nalezy przypomnie¢, ze art. 42 pkt 8b rozporzadzenia nr 1290/2005 uprawnia Komi-
sje do przepiséw wykonawczych tylko do art. 44a tego rozporzadzenia.

Poniewaz jednak z podanych wyzej powoddw nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ art. 44a
rozporzadzenia nr 1290/2005, w ten sam sposéb nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 42
pkt 8b tego rozporzadzenia.

Na pytanie pierwsze i pierwsza cze$¢ pytania drugiego nalezy zatem odpowie-
dzieé¢, ze art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz rozporzadze-
nie nr 259/2008 sa niewazne w zakresie, w jakim w odniesieniu do 0séb fizycznych
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bedacych beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW przepisy te wymagaja publi-
kacji danych osobowych dotyczacych kazdego beneficjenta, bez wprowadzenia roz-
réoznienia wedtug odpowiednich kryteriéw, takich jak okresy, w ktérych otrzymali te
pomoc, jej czestos¢ czy tez rodzaj i wysokosc.

d) W przedmiocie skutkdéw w czasie stwierdzonej niewaznosci

Nalezy przypomnie¢, ze jesli jest to uzasadnione nadrzednymi wzgledami pewnosci
prawa, Trybunal dysponuje na podstawie art. 264 akapit drugi TFUE, ktdry przez
analogie ma zastosowanie réwniez w ramach odestania prejudycjalnego dotyczacego
oceny waznoéci aktéw Unii na podstawie art. 267 TFUE, uprawnieniem do wskazania
w kazdym konkretnym przypadku skutkéw danego aktu, ktére powinny by¢ uwazane
za ostateczne (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07
Regie Networks, Zb.Orz. s. I-10807, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage wysoka liczbe publikacji, ktérych dokonano w panstwach czlon-
kowskich na podstawie uregulowania, ktére byto uznawane za obowiazujace, nalezy
uznaé, ze stwierdzona niewazno$¢ wyzej wymienionych przepiséw wykonawczych
nie pozwala na kwestionowanie skutkéw publikacji wykazéw beneficjentéw pomocy
z EFRG i EFRROW dokonanej przez organy krajowe na podstawie tych przepiséw
w okresie przed dniem wydania niniejszego wyroku.
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2. W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez to pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 18 ust. 2
tiret drugie dyrektywy 95/46 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze publikacja infor-
macji wynikajaca z art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz rozpo-
rzadzenia nr 259/2008 moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy urzednik do spraw ochro-
ny danych osobowych przed ta publikacja prowadzil peten rejestr w rozumieniu tego
art. 18 ust. 2 tiret drugie.

Nalezy przypomnieé w tym wzgledzie, ze art. 18 ust. 1 dyrektywy 95/46 ustanawia
zasade zawiadamiania organu kontrolnego przed przeprowadzeniem cato$ciowej lub
cze$ciowej operacji automatycznego przetwarzania danych osobowych lub zestawu
takich operacji majacych stuzy¢ jednemu celowi lub wielu powiazanym ze soba ce-
lom. Jak wyjasnia motyw 48 dyrektywy 95/46, ,[p]rocedury dotyczace zawiadamiania
organu [kontrolnego] sg skonstruowane w taki sposéb, aby zapewni¢ ujawnienie ce-
16w i gtéwnych cech operacji przetwarzania danych dla ustalenia, czy operacja taka
jest zgodna z krajowymi przepisami przyjetymi na podstawie [tej] dyrektywy”

Artykul 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 stanowi jednak, ze panstwa czlon-
kowskie moga wprowadzi¢ uproszczenie procedury zawiadomienia lub zwolnienie
z tego obowiazku miedzy innymi, jezeli administrator danych powota urzednika do
spraw ochrony danych osobowych. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w kraju
zwigzkowym Hesja dokonano tego w odniesieniu do publikacji danych wynikajacej
z art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 i rozporzadzenia nr 259/2008.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46 na urzedniku do spraw ochro-
ny danych osobowych spoczywaja rézne zadania, ktére moga zapewnid, iz operacje
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przetwarzania nie beda naruszaty praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza. Urzed-
nik jest przyktadowo odpowiedzialny za prowadzenie ,rejestru operacji przetwarza-
nia danych wykonywanych przez administratora danych i zawierajacych informacje
okreslone w art. 21 ust. 2 [dyrektywy 95/46]” Ten ostatni przepis odsyta do art. 19
ust. 1 lit. a)—e) tej samej dyrektywy.

Niemniej, wbrew temu, co utrzymuje sad krajowy, art. 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy
95/46 nie naktada obowigzku prowadzenia przez urzednika do spraw ochrony danych
osobowych rejestru zawierajacego informacje okreslone w art. 21 ust. 2 w zwiazku
z art. 19 ust. 1 lit. a)—e) dyrektywy 95/46 juz przed rozpoczeciem danej operacji prze-
twarzania danych. Rejestr, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy
95/46, musi bowiem zawiera¢ jedynie ,wykonywane operacje przetwarzania danych”

W tych warunkach stwierdzony przez sad krajowy brak pelnego rejestru przed roz-
poczeciem operacji przetwarzania danych nie moze narusza¢ legalno$ci publikacji
takiej jak wynikajaca z art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz
rozporzadzenia nr 259/2008.

Na pytanie trzecie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy
95/46 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie naklada on na urzednika do spraw
ochrony danych osobowych obowiazku prowadzenia rejestru przewidzianego w tym
przepisie przed rozpoczeciem przetwarzania danych osobowych w rozumieniu art. 42
pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz rozporzadzenia nr 259/2008.
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3. W przedmiocie pytania czwartego

Tym pytaniem sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 20 dyrektywy
95/46 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze poddaje on publikacje informacji wyni-
kajaca z art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz rozporzadzenia
nr 259/2008 kontroli wstepnej przewidzianej w tym art. 20.

Nalezy zaznaczy¢ na wstepie, ze art. 20 ust. 1 dyrektywy 95/46 stanowi, iz ,[p]anistwa
czlonkowskie definiuja operacje przetwarzania danych mogace stwarza¢ okreslone
zagrozenia dla praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, oraz kontrolujg, czy dane
te sa badane przed ich rozpoczeciem”.

Wynika z tego, ze dyrektywa 95/46 nie poddaje operacji przetwarzania danych oso-
bowych ogélnej kontroli wstepnej. Jak wynika bowiem z motywu 52 dyrektywy 95/46,
prawodawca unijny uznal, ze ,kontrola ex post przeprowadzana przez wlasciwe orga-
ny musi z reguly by¢ uznawana za wystarczajacy $rodek”.

Jezeli chodzi o operacje przetwarzania poddane kontroli wstepnej, czyli te, ktére
moga stwarzac szczegdlne zagrozenia dla praw i wolnosci oséb, ktéorych dane do-
tycza, motyw 53 dyrektywy 95/46 wyjasnia, ze operacje przetwarzania moga stwa-
rza¢ takie zagrozenia ,ze wzgledu na ich charakter, ich zakres lub przeznaczenie”.
Nawet jezeli dozwolone jest, by panistwa czlonkowskie bardziej szczegétowo okreslity
w swoim ustawodawstwie operacje przetwarzania, ktére moga stwarzac szczegélne
zagrozenia dla praw i wolno$ci 0séb, ktérych dane dotycza, dyrektywa przewiduje,
jak wynika z jej motywu 54, ze ich liczba powinna by¢ ,bardzo ograniczona”
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Nalezy zaznaczy¢ jeszcze, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 45/2001 ope-
racje przetwarzania danych moggce stwarzac¢ okreslone zagrozenia dla praw i wol-
no$ci oséb, ktérych dane dotycza, poddane sa réwniez kontroli wstepnej, jezeli sa
wykonywane przez instytucje i organy Unii. Artykul 27 ust. 2 tego rozporzadzenia
okresla operacje przetwarzania, ktére moga nies¢ takie zagrozenia. Majac na uwa-
dze paralelizm przepiséw dyrektywy 95/46 i rozporzadzenia nr 45/2001 dotyczacych
kontroli wstepnej, zawarty w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 45/2001 wykaz operacji
przetwarzania mogacych stwarzaé szczegdlne zagrozenia dla praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotyczg, nalezy uzna¢ za wlasciwy dla interpretacji art. 20 dyrektywy
95/46.

Tymczasem nie mozna stwierdzié, by publikacja wymagana w art. 42 pkt 8b i art. 44a
rozporzadzenia nr 1290/2005 i rozporzadzeniu nr 259/2008 byla objeta jedna z kate-
gorii operacji przetwarzania okreslonych w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 45/2001.

W tych warunkach na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 20 dyrektywy
95/46 nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie zobowiazuje on panstw cztonkow-
skich do tego, by przewidzianej w tym przepisie kontroli wstepnej poddawaly publi-
kacje informacji wynikajaca z art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005
oraz rozporzadzenia nr 259/2008.

Majac na uwadze odpowiedz udzielong na pytanie czwarte, nie ma potrzeby odpo-
wiadania na pytanie piate.
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IV — W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspoélnej po-
lityki rolnej, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1437/2007 z dnia
26 listopada 2007 r., oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 259/2008 z dnia
18 marca 2008 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie publikowania informacji na temat
beneficjentéow srodkéw pochodzacych z Europejskiego Funduszu Rolnicze-
go Gwarangji (EFRG) i Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim w odniesieniu do oséb
fizycznych bedacych beneficjentami pomocy z EFRG i EFRROW przepisy te
wymagaja publikacji danych osobowych dotyczacych kazdego beneficjenta,
bez wprowadzenia rozréznienia wedlug odpowiednich kryteriow, takich jak
okresy, w ktorych otrzymali t¢ pomoc, jej czestos¢ czy tez rodzaj i wysokos$c¢.

Niewaznos$¢ przepisow prawa Unii wspomnianych w pkt 1 sentencji nie
pozwala na kwestionowanie skutkow publikacji wykazéw beneficjentow
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pomocy z EFRG i EFRROW dokonanej przez organy krajowe na podstawie
tych przepisow w okresie przed dniem wydania niniejszego wyroku.

Artykul 18 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeply-
wu tych danych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie naklada on na
urzednika do spraw ochrony danych osobowych obowiazku prowadzenia
rejestru przewidzianego w tym przepisie przed rozpoczeciem przetwarzania
danych osobowych w rozumieniu art. 42 pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia
nr 1290/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 1437/2007, oraz rozporza-
dzenia nr 259/2008.

Artykul 20 dyrektywy 95/46 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie zo-
bowiazuje on panstw czlonkowskich do tego, by poddawaly przewidzianej
w tym przepisie kontroli wstepnej publikacje informacji wynikajaca z art. 42
pkt 8b i art. 44a rozporzadzenia nr 1290/2005, zmienionego rozporzadze-
niem nr 1437/2007, oraz rozporzadzenia nr 259/2008.

Podpisy
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