KOMISJA PRZECIWKO POLSCE

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-49/09

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 2 lutego 2009 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Triantafyllou oraz K. Herrmann,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, reprezentowanej przez M. Szpunara, M. Dowgielewicza,
M. Jarosza oraz przez A. Rutkowska, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: polski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skltadzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. gvéby (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwiet-
nia 2010 r,,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
stosujac obnizona stawke podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) w wysoko$ci 7% w stosunku do dostaw, importu i wewnatrzwspdlnotowego
nabycia odziezy i dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dzieciecego,
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Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na podstawie prze-
piséw art. 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) w zwiazku z jej
zalacznikiem III.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa 2006/112 uchyla i zastepuje szosta dyrekty-
we Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czltonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145,
s. 1, zwana dalej ,,sz6sta dyrektywq”).

Artykut 96 dyrektywy 2006/112, odpowiadajacy art. 12 ust. 3 lit. a) akapit pierwszy
sz6stej dyrektywy, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktdra jest okreslana przez
kazde panstwo czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jed-
nakowa dla dostaw towardéw i $wiadczenia ustug”
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Zgodnie z art. 97 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

»0d 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. stawka podstawowa nie moze by¢ nizsza
niz 15%”.

Artykut 98 ust. 1 i 2 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie moga stosowac jedng lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i §wiadczenia
ustug, ktérych kategorie sa okreslone w zataczniku III [...]"

Zgodnie z art. 99 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stawki obnizone okreslane sa jako pro-
cent podstawy opodatkowania, ktéry nie moze by¢ nizszy niz 5%.

Artykuly 109 i nastepne dyrektywy 2006/112 reguluja warunki, na jakich dane pan-
stwa czlonkowskie do czasu wprowadzenia przepiséw ostatecznych moga stosowac
odmienne przepisy w odniesieniu do obnizonych stawek podatku VAT. Owe odmien-
ne przepisy dotycza stosowania obnizonych stawek, nizszych niz 5%, utrzymania ob-
nizonych stawek na towary i uslugi inne niz okreslone w zataczniku III do dyrektywy
2006/112, a takze stosowania obnizonej stawki, ktéra nie bedzie nizsza niz 12%.
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Zgodnie z art. 114 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

»Panstwa cztonkowskie, ktdre w dniu 1 stycznia 1993 r. byty zobowigzane do podwyz-
szenia stawki podstawowej obowiazujacej w dniu 1 stycznia 1991 r. o ponad 2%, moga
stosowa¢ stawke obnizong nizszg niz stawka minimalna ustalona w art. 99 do dostaw
towaréw i $wiadczenia ustug nalezacych do kategorii okreslonych w zataczniku III.

Ponadto panstwa czlonkowskie, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, moga sto-
sowac taka stawke do uslug restauracyjnych, odziezy dzieciecej, obuwia dzieciecego
oraz budownictwa mieszkaniowego”.

Zgodnie z art. 115 dyrektywy 2006/112:

»Panstwa cztonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowaly stawke obnizona do
ustug restauracyjnych, odziezy dzieciecej, obuwia dziecigecego i budownictwa miesz-
kaniowego, moga utrzymac taka stawke w odniesieniu do dostaw takich towaréw lub
do $wiadczenia takich ustug”

W tytule VIII dyrektywy 2006/112 rozdzial 5, zatytulowany ,Przepisy przejsciowe’,
w art. 123-130 zawiera regulacje przyznajace okreslonym panstwom cztonkowskim,
ktore w dniu 1 maja 2004 r. przystapily do Unii Europejskiej, zwolnienie wraz z pra-
wem do odliczenia VAT zaplaconego na poprzednim etapie dostawy okreslonych to-
wardw oraz dopuszczaja stosowanie obnizonej stawki VAT do okreslonych towardw.
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W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej art. 128 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»1. Polska moze stosowac zwolnienie z prawem do odliczenia VAT zaplaconego na
poprzednim etapie do dostaw niektorych ksiazek i specjalistycznych periodykéw, do
31 grudnia 2007 r.

2. Polska moze utrzymac stawke obnizong wynoszacg co najmniej 7% w odniesieniu
do $wiadczenia ustug restauracyjnych, do 31 grudnia 2007 r. lub do czasu wprowa-
dzenia przepiséw ostatecznych, o ktérych mowa w art. 402, w zaleznosci od tego,
ktory z tych terminéw bedzie wczesniejszy.

3. Polska moze utrzymaé stawke obnizona wynoszaca co najmniej 3% w odniesie-
niu do dostaw $rodkéw spozywczych, o ktérych mowa w pkt 1 zalacznika III, do
30 kwietnia 2008 r.

4. Polska moze utrzymac stawke obnizona wynoszaca co najmniej 3% w odniesieniu
do dostaw towaréw i §wiadczenia ustug zwykle przeznaczonych do wykorzystania
przy produkgcji rolnej, jednakze z wylaczeniem débr inwestycyjnych, takich jak ma-
szyny lub budynki, o ktérych mowa w pkt 11 zalacznika III, do 30 kwietnia 2008 r.

5. Polska moze utrzymac stawke obnizona wynoszaca co najmniej 7% w odniesie-
niu do $wiadczenia ustug zwigzanych z budowsg, remontem i przebudowa budynkéw
mieszkalnych, ktére nie sa wykonywane w ramach polityki spolecznej, z wytaczeniem
materialéw budowlanych oraz w odniesieniu do dostaw, przed pierwszym zasiedle-
niem, budynkéw mieszkalnych lub cze$ci budynkéw mieszkalnych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. a), do 31 grudnia 2007 "’
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Wskazane odstepstwa zostaly ustanowione w ramach negocjacji bedacych podstawa
Aktu dotyczgcego warunkdw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki We-
gierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Slowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej
(Dz.U. 2003, L 236, s. 33, zwanego dalej ,aktem przystapienia”). Sa one zawarte w roz-
dziale 9 pkt 1 lit. a)—c) zalacznika XII do aktu przystapienia.

Artykul 24 aktu przystapienia stanowi:

,Srodki wymienione w zalacznikach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII oraz XIV do
niniejszego aktu maja zastosowanie do nowych panstw czlonkowskich na warunkach
okreslonych w tych zatacznikach”

Zalacznik XII do aktu przystapienia jest zatytutowany ,Wykaz, o ktérym mowa w ar-
tykule 24 aktu przystapienia: Polska” Rozdzial 9 owego zalacznika, zatytulowany ,,Po-
datki’, zawiera pkt 1, ktéry w nastepujacy sposéb okresla jako majace zastosowanie
regulacje wspélnego systemu podatku VAT:

»31977 L 0388: sz6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w spra-
wie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145 [...], s. 1), ostatnio zmieniona przez:

— 32002 L 0038: dyrektywa Rady 2002/38/WE z dnia 7.5.2002 r. (Dz.U. L 128 [...],
s. 41).
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W drodze odstepstwa od artykulu 12 ustep 3 litera a) dyrektywy 77/388/EWG
Polska moze (i) stosowaé zwolnienie z prawem odliczeri podatku zaplaconego
w stadium poprzedzajacym dostawe niektdrych ksigzek i periodykéw specjali-
stycznych do 31 grudnia 2007 roku oraz (ii) moze utrzymac obnizona stawke po-
datku od wartosci dodanej nie nizsza niz 7% na dostawe ustug restauracyjnych do
31 grudnia 2007 roku lub do korica okresu przej$ciowego wymienionego w arty-
kule 28 ustep 1 dyrektywy, cokolwiek nastapi wczesniej.

W drodze odstepstwa od artykulu 12 ustep 3 litera a) dyrektywy 77/388/EWG
Polska moze utrzymaé (i) obnizona stawke podatku od wartosci dodanej nie
mniejsza niz 3% na $rodki spozywcze (w tym napoje, lecz z wylaczeniem napo-
joéw alkoholowych) przeznaczone do spozycia przez ludzi oraz zwierzeta; na zywe
zwierzeta, nasiona, rosliny oraz inne skladniki zwykle przeznaczone do wykorzy-
stania w przygotowywaniu $rodkéw spozywczych; na produkty zwykle przezna-
czone do uzupelniania lub zastepowania $srodkéw spozywczych, oraz na dostawe
towardw i ustug, ktére zwykle przeznaczone sa do stosowania w produkcji rol-
nej, jednakze z wytaczeniem $rodkéw trwalych takich jak maszyny lub budynki,
wymienione w punktach 1 i 10 zalacznika H do dyrektywy, do 30 kwietnia 2008
roku, oraz (ii) do 31 grudnia 2007 roku obnizona stawke podatku od wartosci
dodanej nie mniejsza niz 7% na dostawe ustug budowy, remontu i modernizacji
budynkéw mieszkalnych, nieswiadczonych w ramach programu o charakterze
socjalnym, z wylaczeniem materiatéw budowlanych, oraz na dostawe budynkéw
mieszkalnych lub czeéci budynkéw mieszkalnych przed pierwszym zasiedleniem,
w rozumieniu artykulu 4 ustep 3 litera a) dyrektywy.

Dla celéw stosowania artykulu 28 ustep 3 litera b) dyrektywy 77/388/EWG Polska
moze utrzymac zwolnienie z podatku od warto$ci dodanej na miedzynarodowy
transport os6b, o ktérym mowa w punkcie 17 zalacznika F do dyrektywy, az do
chwili spelnienia warunku wymienionego w artykule 28 ustep 4 dyrektywy lub tak
dtugo, jak takie samo zwolnienie jest stosowane przez ktérekolwiek z obecnych
panstw czlonkowskich, cokolwiek nastapi wczesniej”.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U.
z 2004 r., nr 54, poz. 535), ze zmianami (zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”), pod-
stawowa stawka podatku VAT wynosi 22%, przy czym istnieja od niej odstepstwa.
Natomiast art. 41 ust. 2 tej ustawy przewiduje obnizong stawke podatku wynoszaca
7% dla towaréw i ustug wymienionych w zataczniku nr 3.

Zalacznik nr 3 do ustawy o podatku VAT wymienia w pozycji 45 ,,odziez i dodatki
odziezowe dla niemowlat’, a w pozycji 47 ,,obuwie dzieciece”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja, uznajac ze stosowanie obnizonej stawki VAT w wysokosci 7% do do-
staw, importu i wewnatrzwspdlnotowego nabycia odziezy i dodatkéw odziezowych
dla niemowlat oraz obuwia dzieciecego jest sprzeczne z przepisami art. 98 dyrek-
tywy 2006/112 w zwiazku z jej zalacznikiem III, postanowila wszczaé postepowa-
nie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przewidziane
w art. 226 WE. Pismem z dnia 23 marca 2007 r. wezwala ona Rzeczpospolita Polska
do przedstawienia uwag.

W swojej odpowiedzi z dnia 22 maja 2007 r. Rzeczpospolita Polska podniosla, ze sto-
sowanie obnizonej stawki VAT do omawianych towaréw ma na celu wspieranie rodzin
i zachecanie do zwiekszenia przyrostu naturalnego w Polsce i wpisuje sie w cele ,stra-
tegii lizboniskiej” Odwotatla sie ona takze do stosowania obnizonych stawek podatku
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VAT do takich samych towaréw w Irlandii, w Luksemburgu oraz w Zjednoczonym
Krolestwie. Wreszcie uznala ona, ze uwzgledniajac ograniczony w czasie charakter
stosowania spornych obnizonych stawek, nie mogto dojs¢ do zakt6cenia konkurencji.

Poniewaz uwagi te nie przekonaty Komisji, zwrdcita sie ona w dniu 1 lutego 2008 r.
do Rzeczypospolitej Polskiej z uzasadniona opinia, w ktérej wezwata ja do przyjecia
$rodkéw wymaganych do usuniecia zarzucanego naruszenia w terminie dwéch mie-
siecy od dnia otrzymania opinii.

Pismem z dnia 31 maja 2008 r. Rzeczpospolita Polska podtrzymata swoje stanowisko.

Poniewaz argumenty Rzeczypospolitej Polskiej nie przekonaly Komisji, postanowita
ona wnies¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja zarzuca Rzeczypospolitej Polskiej stosowanie obnizonej stawki VAT w wy-
soko$ci 7% do dostaw, importu i wewnatrzwspdlnotowego nabycia odziezy i dodat-
kéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dzieciecego, z naruszeniem art. 98 dy-
rektywy 2006/112 w zwiazku z jej zalacznikiem III.
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Komisja przypomina, ze celem dyrektywy 2006/112 jest harmonizacja podatku
VAT. Poniewaz obnizona stawka podatku VAT stanowi wyjatek od zasady, nalezy
ograniczy¢ jej stosowanie do konkretnych i szczegdlnych sytuacji wyraznie wymie-
nionych we wspomnianej dyrektywie.

Komisja podkresla, ze art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112 jednoznacznie stanowi, iz ob-
nizone stawki maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug,
ktorych kategorie sa okreslone w zataczniku III do dyrektywy, oraz ze nie wymienia
ona ani ,odziezy i dodatkéw odziezowych dla niemowlat’, ani ,obuwia dzieciecego”

Okolicznos¢, ze niektdre panstwa cztonkowskie utrzymaty obnizong stawke podatku
VAT na omawiane wyroby zaréwno ze wzgledu na art. 114, jak i art. 115 dyrektywy
2006/112, jezeli stosowaly ja w dniu 1 stycznia 1991 r., nie stanowi argumentu upo-
wazniajgcego takze Rzeczpospolitg Polska do stosowania obnizonej stawki podatku
VAT do wskazanych towaréw.

Komisja zasadniczo twierdzi, Ze ze wzgledu na swoja ratio legis art. 115 dyrektywy
2006/112, ktéry odpowiada art. 28 ust. 2 lit. d) széstej dyrektywy, zmienionej dyrek-
tywa Rady 92/77/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. (Dz.U. L 316, s. 1), jest skiero-
wany wylacznie do panstw cztonkowskich, ktére nalezaty do Wspélnoty Europejskiej
w chwili przyjecia dyrektywy 92/77, i w drodze odstepstwa upowaznia te ostatnie do
utrzymania obnizonych stawek podatku VAT, pod warunkiem ze wskazane stawki
byly stosowane w owych panstwach cztonkowskich w dniu 1 stycznia 1991 r. (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-267/99 Adam, Rec.
s. -7467, pkt 34).
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Podkre$la ona, ze Rzeczpospolita Polska nie figurowala wéréd panstw cztonkow-
skich w chwili przyjecia dyrektywy 92/77 oraz ze akt przystapienia nie stanowi, iz to
panstwo czlonkowskie moze korzysta¢ z przepiséw przejsciowych przewidzianych
w art. 1141 115 dyrektywy 2006/112 (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie C-169/00 Komisja przeciwko Finlandii, Rec. s. I-2433, pkt 30).

Pomocniczo Komisja twierdzi, ze warunki stosowania art. 115 dyrektywy 2006/112
w kazdym razie nie zostaly spelnione.

Po pierwsze, w dniu 1 stycznia 1991 r. podatek ustanowiony ustawa z dnia 16 grud-
nia 1972 r. o podatku obrotowym (tekst jednolity Dz.U. z 1983 r., nr 43, poz. 191), ze
zmianami (zwana dalej ,ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r”’) nie stanowil podatku VAT
w rozumieniu art. 115 dyrektywy 2006/112.

Po drugie, w dniu 1 stycznia 1991 r. Rzeczpospolita Polska nie stosowata obnizonej
stawki na omawiane wyroby.

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 115
dyrektywy 2006/112, jest ona uprawniona do utrzymania w mocy obnizonej stawki
podatku VAT na sporne wyroby i ze dopuszczalno$¢ stosowania tej stawki wzmacnia-
ja wzgledy spoteczne, ktére sa zbiezne z ogdélnymi celami Unii.

Rzeczpospolita Polska podkresla, ze chociaz sytuacja polityczna panstwa czlon-
kowskiego w czasie negocjowania warunkéw akcesji moze skfoni¢ owe panstwo do
wskazania expressis verbis w traktacie akcesyjnym kategorii zwolnieni podatkowych,
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ktore sa szczegblnie wrazliwe spotecznie lub ktdre sa szczegélnie glosno dyskutowa-
ne przed akcesjg, nie moze to jednak dowodzi¢ tezy o braku mozliwosci stosowania
art. 115 dyrektywy 2006/112 przez panistwo czlonkowskie, ktére nie przenioslo ich
tre$ci do postanowien aktu przystapienia.

Rzeczpospolita Polska twierdzi, ze w Polsce w dniu 1 stycznia 1991 r. obowigzywata
obnizona stawka podatku na sprzedaz towaréw, w tym ubran i obuwia dla dzieci,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. Konstrukcja podatku VAT
w Polsce, wprowadzonego nastepnie od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 1993 r,, nr 11, poz. 50), ze zmiana-
mi, jest bardzo zblizona do obowiazujacej w Unii, poniewaz byta na niej wzorowana.
Rzeczpospolita Polska nadal wiec stosowata obnizong stawke 7% na te towary. W ten
sposdb spetnia przestanki stosowania art. 28 ust. 2 lit. d) szdstej dyrektywy, a w kon-
sekwencji — art. 115 dyrektywy 2006/112, niezaleznie od okoliczno$ci, Ze omawiany
przepis nie zostal powtérzony w akcie przystapienia.

Argument Komisji oparty na tym, ze akt przystapienia nie zawiera przepiséw odpo-
wiadajacych trescig art. 115 dyrektywy 2006/112 w odniesieniu do spornych towaréw,
cho¢ zawiera takie przepisy odnoszace si¢ do stosowania obnizonej stawki podatku
na uslugi restauracyjne i budownictwa mieszkaniowego, jest argumentem a contra-
rio, ktérego nie mozna przyjaé. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej z okolicznosci,
ze okreslone przepisy wskazujace towary i uslugi objete obnizona stawka podatku
VAT na podstawie odstepstw od przepiséw szdstej dyrektywy zostaly powtdrzone
w postanowieniach aktu przystapienia, nie mozna wywodzi¢, iz inne towary i ustugi,
wskazane wylacznie w przepisach prawa wtérnego, nie moga by¢ objete taka stawka.
Przeniesienie przepiséw prawa wtérnego do aktu przystapienia moze miec¢ jedynie
znaczenie deklaratoryjne.
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Uznanie, ze ,nowe” panstwa czlonkowskie nie moga stosowac¢ art. 115 dyrektywy
2006/112, doprowadzitoby do uprzywilejowania ,starych” panstw cztonkowskich.
Znaczne réznice w wysokosci opodatkowania — oznaczajace 10% réznicy w opodat-
kowaniu podatkiem VAT — powodujg réznice w cenie tych samych towaréw w po-
szczeg6lnych panstwach czltonkowskich, co zgodnie z motywami czwartym i siéd-
mym omawianej dyrektywy oznacza zaklécenie konkurencji wewnatrzwspélnotowe;j.

Rzeczpospolita Polska podnosi, ze utrzymanie w mocy obnizonej stawki podatku
VAT jest dopuszczalne ze wzgledéw spotecznych, ktére sg zbiezne z celami Unii,
obejmujgcymi nie tylko wzrost gospodarczy, lecz takze postep spoleczny.

Celem odstepstw od przepiséw dyrektywy 2006/112 jest — jak wynika z jej motywu
szOstego oraz z orzecznictwa — zredukowanie w jak najwiekszym stopniu negatyw-
nych skutkéw zbyt restrykcyjnej harmonizacji dla gospodarki i spoteczenstwa (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-251/05 Talacre Beach Caravan
Sales, Zb.Orz. s. I-6269, pkt 22; z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks
& Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 24).

W tym zakresie Rzeczpospolita Polska przypomina, ze od etapu procedury admi-
nistracyjnej podkreslala, iz utrzymanie obnizonych stawek podatku VAT na sporne
wyroby jest niezwykle wazne nie tylko z punktu widzenia jej rozwoju gospodarczego,
lecz przede wszystkim z punktu widzenia skutecznego stymulowania przyrostu na-
turalnego w Polsce.
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Ocena Trybunatu

Jest bezsporne, Ze w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opi-
nii Rzeczpospolita Polska stosowala obnizona stawke podatku VAT w wysokosci 7%
do spornych towardw oraz ze nie nalezaly one do kategorii towaréw i ustug wymie-
nionych w zataczniku III do dyrektywy 2006/112, ktdre zgodnie z art. 98 owej dyrek-
tywy sa jedynymi, do ktérych moga mie¢ zastosowanie obnizone stawki. Jest réwniez
bezsporne, Ze akt przystapienia nie przewiduje odstepstwa w tym zakresie.

Rzeczpospolita Polska podnosi jednak, ze to opodatkowanie wedlug obnizonej stawki
moze by¢ dopuszczone na podstawie art. 115 dyrektywy 2006/112. Komisja twier-
dzi zasadniczo, ze 6w przepis ma zastosowanie wylacznie do panstw cztonkowskich,
ktére nalezaly do Wspolnoty w chwili przyjecia dyrektywy 92/77, a pomocniczo, ze
warunki stosowania wspomnianego art. 115 nie sa spelnione w niniejszej sprawie.

Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze art. 115 dyrektywy 2006/112 jest przepisem
przej$ciowym, pierwotnie wprowadzonym w szdstej dyrektywie jako art. 28 ust. 2
lit. d) dyrektywa 92/77, ktéry w drodze odstepstwa upowaznia panstwa czlonkow-
skie, ktdre zostaly zobowiazane do dostosowania ich systemu podatku VAT do liczby
i poziomu zharmonizowanego podatku VAT, do utrzymania obnizonych stawek po-
datku VAT, jakie maja zastosowanie do okreslonych towaréw i ustug, pod warunkiem
ze owe stawki mialy zastosowanie w tych panstwach cztonkowskich w dniu 1 stycznia
1991 r. Jedli zatem chodzi o rezim o charakterze wyjatkowym i przej$ciowym, art. 115
dyrektywy 2006/112 powinien podlegac $cistej wykladni (zob. analogicznie wyrok
z dnia 12 czerwca 2008 r. w sprawie C-462/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz.
s. [-4183, pkt 54).

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze odstepstwo przewidziane we wskazanym
art. 115 zalezy od spelnienia dwéch kumulatywnych przestanek. Pierwsza wymaga,
aby dane panstwo cztonkowskie w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowalo podatek VAT
w rozumieniu dyrektywy 2006/112 lub przynajmniej aby system opodatkowania
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posiadatl te same cechy co wspdlny system podatku VAT. Druga wymaga, aby w ra-
mach tegoz opodatkowania dostawa towaréw i §wiadczenie uslug, o ktérych mowa
w omawianym artykule, podlegaly w dniu 1 stycznia 1991 r. obnizonej stawce.

W odniesieniu do pierwszej przestanki Rzeczpospolita Polska wskazala, ze wprowa-
dzita wspdlny system podatku VAT do ustawodawstwa krajowego dopiero ustawa
o podatku VAT. Nalezy zatem zbada¢, czy polski podatek przewidziany przez ustawe
z dnia 16 grudnia 1972 r. w wersji, jaka obowiazywala w dniu 1 stycznia 1991 r., moze
by¢ uwazany przynajmniej za podatek réwnowazny podatkowi VAT.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada wspdlnego systemu podatku VAT
zasadza si¢ na zastosowaniu do towaréw i ustug, az do etapu sprzedazy detalicznej,
powszechnego podatku konsumpcyjnego $cisle proporcjonalnego do ceny towaréw
i uslug, niezaleznie od ilo$ci transakcji, jakie maja miejsce w procesie produkc;ji i dys-
trybucji poprzedzajacym etap, na ktérym podatek jest pobierany. Jednakze kazda
transakcja podlega podatkowi VAT dopiero po odjeciu kwoty podatku VAT ponie-
sionego bezposrednio w réznych skladnikach kosztéw. Mechanizm odliczen zostat
okreslony w ten sposéb, ze podatnicy sa uprawnieni do odliczenia od podatku VAT,
ktory zobowigzani sa zaptaci¢, kwot podatku VAT naliczonych od towaréw lub ustug
z tym skutkiem, ze 6w podatek na kazdym etapie obcigza jedynie warto$¢ dodang
i ostatecznie ponosi go konsument koricowy (zob. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-475/03 Banca popolare di Cremona, Zb.Orz. s. 1-9373, pkt 21, 22).

Trybunal wyjasnil, jakie sa zasadnicze cechy podatku VAT. Pomijajac kilka réznic
redakcyjnych, z orzecznictwa wynika, ze sa cztery takie cechy: powszechne stoso-
wanie podatku VAT do czynno$ci, ktérych przedmiotem sa towary lub ustugi; usta-
lenie jego kwoty w spos6b proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika jako
$wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi; pobdr podatku na kazdym
etapie procesu produkcji i dystrybucji, w tym na etapie sprzedazy detalicznej, nieza-
leznie od ilo$ci wcze$niejszych transakcji; odliczenie od podatku VAT naleznego od
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podatnika kwot zaptaconych na poprzednich etapach procesu produkgji i dystrybu-
cji, co oznacza, ze podatek na danym etapie stosuje sie wylacznie do wartosci dodanej
na tym etapie oraz ze koricowe obciazenie podatkowe ponosi ostatecznie konsument
(zob. ww. wyrok w sprawie Banca popolare di Cremona, pkt 28; a takze wyrok z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawach potaczonych C-283/06 i C-312/06 KOGAZ i in.,
Zb.Orz. s. I-8463, pkt 37).

Wystarczy, zeby podatek nie wykazywat jednej ze wskazanych zasadniczych cech, aby
nie mégl by¢ uznany za podatek réwnowazny podatkowi VAT (zob. podobnie posta-
nowienie z dnia 5 lutego 2009 r. w sprawie C-119/08 UAB Mechel Nemunas, pkt 37).

W niniejszym wypadku, jesli chodzi o druga zasadnicza ceche podatku VAT, nalezy
stwierdzi¢, ze podczas gdy podatek VAT jest pobierany w zwiazku z kazda kolejna
czynnoscia na etapie sprzedazy, a jego kwota jest proporcjonalna do ceny dostarczo-
nych towaréw lub ustug (ww. wyrok w sprawie KOGAZ i in., pkt 39), to z art. 4i 5
ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. wynika, iz, wprost przeciwnie, polski podatek obo-
wigzujacy w dniu 1 stycznia 1991 r. byl oparty na obrocie brutto osiagnietym przez
podatnika w danym okresie.

Jako ze polski podatek byl obliczany na podstawie obrotu za dany okres, nie bylo
mozliwe precyzyjne ustalenie kwoty tego podatku ewentualnie przeniesionego na
klienta w zwiazku z kazda sprzedaza towaru, tak ze nie jest spelniona przestanka pro-
porcjonalnosci tej kwoty do ceny pobieranej przez podatnika (zob. ww. wyrok w spra-
wie KOGAZ i in., pkt 40).

Nastepnie, w odniesieniu do czwartej zasadniczej cechy podatku VAT, nalezy wska-
zad, ze wspolnotowy mechanizm podatku VAT przewiduje odliczenie od naleznego
podatku VAT podatku podlegajacego zaptacie lub zaptaconego od wszelkich towaréw
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lub ustug wykorzystywanych do celéw czynnosci opodatkowanych, tak aby podatek
obejmowal tylko warto$¢ dodana na danym etapie produkcji lub dystrybucji. Tym-
czasem z informacji dostarczonych przez strony w odpowiedzi na pytania pisemne,
ktore skierowat do nich Trybunat, oraz dyskusji, ktéra miata miejsce podczas rozpra-
wy, wynika jednak, Ze ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r. nie przewidywata prawa do
odliczenia podatku naliczonego, lecz jedynie dopuszczata odliczenie od ogdlnego po-
datku naleznego obciazajacego obrét podatkéw naliczonych obcigzajacych okreslone
materialy lub okreslone surowce. Podatek ten mial wiec zastosowanie nie do wartosci
dodanej towaréw lub ustug, lecz do tacznej kwoty uzyskanych przychodéw.

Rzeczpospolita Polska podnosi jednak, ze § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 17 kwietnia 1990 r. (Dz.U. z 1990 r., nr 27, poz. 156) co do zasady zwalnial z po-
datku obrotowego obrét ze sprzedazy wyrobdw zaopatrzeniowych, inwestycyjnych
i kooperacyjnych.

Prawdziwe jest twierdzenie, Ze istnienie réznic w zakresie metody, wedlug ktérej ob-
liczane jest odliczenie podatku zaptaconego, nie pozbawia owego podatku zasadni-
czej cechy podatku VAT, jesli wspomniane réznice maja raczej charakter techniczny
i nie stanowig przeszkody, aby omawiany podatek dziatal w istocie w taki sam spo-
sob jak podatek VAT. Jednoczes$nie jest inaczej w wypadku podatku nakladanego na
dziatalno$¢ produkcyjna w taki sposéb, ze nie jest pewne, iz zostanie on ostatecznie
poniesiony przez koricowego konsumenta, jak to ma miejsce w wypadku podatku
konsumpcyjnego takiego jak podatek VAT (ww. wyrok w sprawie Banca popolare di
Cremona, pkt 31).

Tymczasem w niniejszej sprawie, w szczegé6lnos$ci z powodu nieprzejrzystego funk-
cjonowania réznych zwolnien lub opodatkowania kaskadowego, nie istnieje jaka-
kolwiek pewno$¢, ze obciazenie polskim podatkiem obrotowym ostatecznie bylo
ponoszone przez koricowego konsumenta w sposéb charakterystyczny dla podatku
konsumpcyjnego takiego jak podatek VAT, ani tez, ze prowadzito ono do takiego sa-
mego rezultatu.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze podatek obrotowy majacy zastosowanie w Polsce
w dniu 1 stycznia 1991 r. nie odpowiadal zasadniczym cechom podatku VAT.

Poniewaz w dniu 1 stycznia 1991 r. Rzeczpospolita Polska nie stosowala podatku
VAT w rozumieniu dyrektywy 2006/112 ani systemu opodatkowania wykazujacego
zasadnicze cechy podatku VAT, nie zostaly spelnione przestanki stosowania art. 115
dyrektywy 2006/112.

Wynika z tego, ze Rzeczpospolita Polska powinna byta stosowa¢ standardowa stawke
podatku VAT do omawianych wyrobéw.

Wreszcie, w odniesieniu do intencji Rzeczypospolitej Polskiej, aby podnies¢ auto-
nomiczny argument obrony, wedlug ktérego stosowanie obnizonej stawki podatku
VAT do spornych towaréw ma na celu stymulowanie przyrostu naturalnego w Polsce
i przyczynia sie do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego w duchu strategii
lizbonskiej, wystarczy stwierdzi¢, ze taki argument natury spoteczno-politycznej
wprawdzie moze ewentualnie uzasadnia¢ wprowadzenie przez Rade Unii Europej-
skiej odstepstwa w drodze zmiany dyrektywy 2006/112, jednakze z prawnego punktu
widzenia w ramach niniejszej skargi o uchybienie zobowigzaniom panstwa czton-
kowskiego nie moze uzasadniaé naruszenia przez to panstwo cztonkowskie przepi-
sOw art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze stosujac obnizona stawke podatku VAT
w wysokosci 7% w stosunku do dostaw, importu i wewnatrzwspdlnotowego nabycia
odziezy i dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dzieciecego, Rzeczpo-
spolita Polska uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie przepiséw
art. 98 dyrektywy 2006/112 w zwigzku z jej zalacznikiem III
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o ob-
cigzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postgpowania, a Rzeczpospolita Polska
przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stosujac obnizona stawke podatku od wartos$ci dodanej w wysokosci 7%
w stosunku do dostaw, importu i wewnatrzwspdélnotowego nabycia odzie-
zy i dodatkéw odziezowych dla niemowlat oraz obuwia dzieciecego, Rzecz-
pospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na podstawie
przepisow art. 98 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej w zwiazku z jej
zalacznikiem III.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obciazona kosztami postegpowania.

Podpisy
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