WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-385/09

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-385/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés (Litwa) postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2009 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 29 wrze$nia 2009 r., w postepowaniu:

Nidera Handelscompagnie BV

przeciwko

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, D. Svéby, R. Silva de Lapuerta,
E. Juhész i ]. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: litewski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lipca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu sp6iki Nidera Handelscompagnie BV przez 1. Misianasa,

— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Mackeviciené, dzialajaca w charakterze pet-
nomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté oraz M. Afonso, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego syste-
mu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Nidera Handels-
compagnie BV (zwang dalej ,Niderg”) a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (krajowa dyrekcja ds. podatkéw przy ministerstwie
finanséw Republiki Litewskiej) w przedmiocie prawa odliczenia podatku od wartos$ci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zaptaconego przy nabyciu na Litwie towa-
réw wywiezionych do panstw trzecich.

Ramy prawne

Prawo Unii

W $wietle art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miej-
scu jakakolwiek dziatalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalno$ci.
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»Dzialalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw, handlowcéw
lub ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem
wolnych zawodéw lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie
w szczegollnosci wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci
niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”

Artykut 167 tej dyrektywy stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktory podlega odliczeniu,
staje sie¢ wymagalny”

W $wietle art. 168 rzeczonej dyrektywy:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje
tych transakcji, do odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowia-
zany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw
i ustug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez
innego podatnika;
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Artykut 178 tejze dyrektywy stanowi:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia, podatnik musi spetni¢ nastepujace
warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do
dostaw towardw i $wiadczenia ustug, musi posiadac fakture sporzadzona zgodnie
z art. 220-236 i art. 238, 239 i 240;

Zgodnie z art. 213 dyrektywy 2006/112:

»1. Kazdy podatnik zglasza rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dziatalnosci jako
podatnika.
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Artykut 214 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewnié, ze nastepujace
osoby zostana zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

c) kazdy podatnik, ktéry na terytorium danego parnistwa dokonuje wewnatrzwspol-
notowych naby¢ towaréw do celéw dokonywanych przez niego transakcji, ktére
sa zwigzane z dzialalnoscig, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, i ktére sa
przez niego dokonywane poza tym terytorium.

Artykut 273 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga natozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym,
pod warunkiem réwnego traktowania transakeji krajowych i transakcji dokonywa-
nych miedzy panstwami cztonkowskim przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ze
obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami czlonkowskimi, nie beda
prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwos¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do na-
tozenia dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami,
ktore zostaly okreslone w rozdziale 3”.

I - 10393



10

11

12

WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-385/09

Prawo krajowe

Artykul 2 ust. 28 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas
nr IX-751 (ustawy Republiki Litewskiej nr IX-751 w sprawie podatku od wartosci
dodanej) (Zin., 2002, nr 35-1271, 2002, nr 40, 2002, nr 46, 2002, nr 48), w brzmieniu
zmienionym (Zin., 2004, nr 17-505, 2005, nr 81-2944, zwanej dalej ,ustawa o podatku
VAT”), w nastepujacy sposéb definiuje pojecie ,podatnik zidentyfikowany dla celow
podatku VAT”:

»[Podmiot] zarejestrowany jako podatnik VAT przez organ ds. podatkowych oraz
podmiot zidentyfikowany w inny sposéb dla potrzeb podatku VAT, jezeli posiada od-
powiedni numer identyfikacyjny z wylaczeniem identyfikacji dla celéw zryczattowa-
nego zwrotu podatku VAT”.

W $wietle art. 41 ustawy o podatku VAT:

»1. Bez uszczerbku dla odmiennych postanowient niniejszego rozdzialu, dostawy
towaréw sa opodatkowane stawka 0%, gdy towary sa przewozone poza obszarem
Wspolnot Europejskich przez ich dostawce lub przez osobe trzecia na jego rzecz.

Artykut 57 ustawy o podatku VAT stanowi:

»1. Jedynie podatnicy zidentyfikowani dla celéw podatku VAT maja prawo do od-
liczenia, z wytaczeniem podatnikéw objetych sekcja 5 rozdziatu XII tej ustawy. [...]
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3. Osoby, ktére maja prawo do odliczenia podatku VAT, moga skorzysta¢ z mozliwo-
$ci niewykonania tego prawa”

W $wietle art. 58 ustawy o podatku VAT:

»1. Podatnik zidentyfikowany dla celéw podatku VAT moze odliczy¢ naliczony po-
datek VAT i/lub VAT od przywozu w odniesieniu do towaréw i/lub ustug nabytych
i/lub przywiezionych, w przypadku gdy towary te i/lub ustugi wykorzystywane sg przy
nastepujacej dzialalnosci podatnika VAT:

1) dostawie towardw i/lub $wiadczeniu ustug, od ktérych pobiera sie VAT;

2) dostawie towaréw i/lub $wiadczeniu ustug poza terytorium panstwa, ktére na
podstawie niniejszej ustawy nie bylyby zwolnione z VAT, jezeli mialyby miejsce
na terytorium krajowym. Warunek ten nie ma zastosowania w odniesieniu do
ustug ubezpieczeniowych i/lub finansowych wskazanych w art. 28 niniejszej usta-
wy $wiadczonych poza Wspdlnotami Europejskimi.

Artykut 63 ustawy o podatku VAT stanowi:

»1. Podatnik zidentyfikowany dla celéw podatku moze zgodnie z przepisami niniej-
szego rozdzialu i w granicach wskazanych w niniejszym artykule odliczy¢ naliczony
podatek VAT i/lub VAT od przywozu towaréw i/lub ustug nabytych i/lub przywie-
zionych przed datg zarejestrowania jako podatnik VAT, pod warunkiem ze beda one
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wykorzystane przez podatnika VAT w ramach dzialalnosci okreslonej w art. 58 ust. 1
niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 71 ustawy o podatku VAT:

3. Podatnik zagraniczny powinien zarejestrowac sie jako podatnik VAT za posred-
nictwem zaktadu na terytorium krajowym, a jezeli nie ma zakladu, za posrednictwem
przedstawiciela podatkowego w Republice Litewskiej. Wymaog ten nie dotyczy podat-
nikéw z siedziba w innych panstwach cztonkowskich, ktérzy moga by¢ bezposrednio
zarejestrowani jako podatnicy VAT. Podatnik zagraniczny nie ma obowiazku zare-
jestrowania sie jako podatnik VAT, jezeli dziatalno$¢ jego na terytorium krajowym
ogranicza sie do:

3) dostarczania towardw i/lub $wiadczenia ustug, w odniesieniu do ktérych na mocy
niniejszej ustawy obowiazuje stawka 0% podatku VAT [...]"
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Artykul 117 ustawy o podatku VAT ma nastepujace brzmienie:

»1. Podatnik zagraniczny ma prawo zlozy¢ wniosek o zwrot podatku VAT zaptacone-
go w Republice Litewskiej tylko wtedy, gdy w okresie, w ktérym podatek VAT — o kté-
rego zwrot wnosi — zostal zaptacony, spelnia nastepujace przestanki:

1) nie posiada siedziby w Republice Litewskiej, a jezeli jest osobag fizyczna, jego miej-
sce zamieszkania nie znajduje si¢ w Republice Litewskiej; i

2) nie wykonywat na obszarze krajowym dziatalnosci, ktéra na mocy niniejszej usta-
wy podlega podatkowi VAT, chyba Ze niniejszy artykul stanowi inacze;j.

Artykut 147 Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas nr 1X-2112
(ustawy Republiki Litewskiej nr 1X-2112 o ordynacji podatkowej) (Zin., 2004,
nr 63-2243), w brzmieniu zmienionym (Zin., 2007, nr 80-3220, 2008, nr 131-5036,
zwanej dalej ,,ordynacja podatkowa”) stanowi:

»Spory podatkowe badaja centralny organ podatkowy, Mokestiniy gincy komisija
[prie Lietuvos Respublikos vyriausybés (komisja ds. sporéw podatkowych przy rza-
dzie Republiki Litewskiej)] oraz sady”,
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Zgodnie z art. 148 ordynacji podatkowej:

»1. Mokestiniy ginc¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] jest osoba
prawng prawa publicznego finansowana z budzetu panstwa.

2. Zadaniem Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] jest
obiektywne badanie skargi wniesionej przez podatnika i wydanie zgodnej z prawem
decyzji wraz z uzasadnieniem.

3. Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] sklada sie
z prezesa i cztonkéw. Liczba czlonkéw [tej] komisji i jej regulamin podlegaja zatwier-
dzeniu przez rzad Republiki Litewskiej.

4. Czlonkowie Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés]
powolywani sa na okres sze$ciu lat. Powotuje ich rzad Republiki Litewskiej na wspdl-
ny wniosek ministra finanséw i ministra sprawiedliwosci. Na czlonkéw [tej] komisji
moga zosta¢ mianowane jedynie osoby posiadajace nienaganng reputacje, stopien
magistra z zakresu finanséw, prawa lub ekonomii lub odpowiednik tych kwalifika-
¢ji w ramach studiéw wyzszych oraz co najmniej 3 lata do$wiadczenia zawodowego
z dziedziny podatkéw, cel lub prawa spétek. Cztonkowie [tej] komisji musza by¢ oby-
watelami Republiki Litewskiej.
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5. Czlonek Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] moze
by¢ odwotany przed uptywem kadencji, jezeli:

1) zlozy dymisje;

2) przestanie by¢ obywatelem Republiki Litewskiej;

3) jest nieobecny w pracy ze wzgledu na czasowa niezdolno$¢ nieprzerwanie przez
ponad 120 dni kalendarzowych lub ponad 140 dni w okresie dwunastu miesiecy
lub gdy komisja lekarska lub komisja ds. niezdolno$ci do pracy uzna, Ze jest on
niezdolny do wykonywania swoich obowiazkdéw;

4) zostanie skazany prawomocnym wyrokiem sadowym za bardzo powazne lub po-
wazne przestepstwo lub przestepstwo przeciwko wlasnos$ci, prawom i interesom
majatkowym, praktyce handlowej lub biznesowej albo systemowi finansowemu;

5) w sposdb razacy nie wywigzuje sie ze swoich obowiazkéw stuzbowych.

6. Praca cztonkéw Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés]
w [tej] komisji powinna by¢ gléwnym zatrudnieniem i podlega wynagrodzeniu zgod-
nie z postanowieniami ustawy w sprawie zatrudnienia politykéw i urzednikéw parni-
stwowych. Czlonek komisji moze by¢ zatrudniony jedynie w [tej] komisji; moze on
takze prowadzi¢ dziatalno$¢ akademicka i naukowa.
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7. Z dniem wygasniecia kadencji cztonek Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietu-
vos Respublikos vyriausybés] sprawuje swoja funkcje do dnia mianowania nowego
czlonka.

Zgodnie z art. 151 ordynacji podatkowej:

»Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] rozpatruje na-
stepujace spory:

1) spory podatkowe pomiedzy podatnikiem a centralnym organem podatkowym;

2) spory podatkowe pomiedzy podatnikiem a centralnym organem podatkowym
w przedmiocie decyzji wydanych przez ten organ w nastepstwie rozpatrzenia
skargi wniesionej przez podatnika na decyzje lokalnego organu podatkowego;

3) spory podatkowe pomiedzy podatnikiem a centralnym organem podatkowym,
w przypadku gdy organ ten nie wydat decyzji w terminie przewidzianym w niniej-
szej ustawie”
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W $wietle art. 158 ordynacji podatkowej:

»Po uplywie terminu ustalonego w niniejszej ustawie na wniesienie skargi, decyzja
wydana przez centralny organ podatkowy lub Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietu-
vos Respublikos vyriausybés] staje sie wigzaca dla stron sporu i 0s6b trzecich, ktérych
spor dotyczy”

Artykut 159 ordynacji podatkowej stanowi:

»1. Podatnik, ktéry nie zgadza sie z decyzja centralnego organu podatkowego lub
Mokestiniy ginc¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] dotyczaca sporu
podatkowego, ma prawo wniesienia skargi do sadu na te decyzje.

2. Centralny organ podatkowy ma takze prawo wnie$¢ skarge na decyzje Mokestiniy
ginc¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés], ale tylko w przypadkach gdy
centralny organ podatkowy i ta komisja, orzekajac w przedmiocie sporu podatkowe-
go (lub w trakcie danego sporu), opowiadaja si¢ za odmienna wykladnia przepiséw
ustawy lub innych aktéw prawnych.
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4. Skargi na decyzje centralnego organu podatkowego lub tej komisji rozpatru-
je Vilniaus apygardos administraciniame teismas (regionalny sad administracyjny
w Wilnie).

W $wietle pkt 4 Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
(Mokestiniy gincy komisijos nuostatos) przyjetego decyzja nr 1119 rzadu litewskie-
go z dnia 2 wrzeénia 2004 r. (Zin., 2004, nr 136-4947, zwanego dalej ,regulaminem
wewnetrznym”):

»Wykonujac swoje obowigzki, Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés] przestrzega konstytucji Republiki Litewskiej, ordynacji podatkowej, in-
nych ustaw, aktéw prawnych i niniejszego regulaminu”.

Punkty 26 i 27 regulaminu wewnetrznego stanowia w szczegdélnosci:

»26. Spory sa rozpatrywane na posiedzeniach Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietu-
vos Respublikos vyriausybés]. [...]

Czlonek [tej] komisji nie bierze udzialu w rozpatrywaniu sporu podatkowego i powi-
nien zostac z niego wykluczony (lub powinien sam zrezygnowac z udzialu), jezeli bez-
posrednio lub posrednio interesuje go wynik tej sprawy, jezeli facza go rodzinne lub
inne bliskie wiezi ze strona sporu podatkowego lub jezeli byl zatrudniony w przedsie-
biorstwie uczestniczacym w sporze podatkowym i minely mniej niz 3 lata od zakon-
czenia stosunku pracy lub jezeli istnieja inne okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wpltyw
na bezstronno$¢ czlonka [tej] komisji. Czlonek [tej] komisji powinien poinformowaé
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komisje o takiej okoliczno$ci. Uczestnicy sporu podatkowego moga takze wnie$é
sprzeciw. Nalezy poda¢ uzasadnienie i wnie$¢ sprzeciw przed posiedzeniem, na kté-
rym Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos vyriausybés] rozpatruje
skarge. Komisja [ta] wyda oddzielng decyzje w sprawie wykluczenia jej cztonka.

27. Podatnik (lub jego pelnomocnik) i petnomocnicy organu podatkowego otrzymu-
ja wezwanie na posiedzenie Mokestiniy gincy komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés]. Bierze w nim udzial takze sekretarz; tlumacz, urzednicy komisji, ktérzy
badali sprawe, i eksperci maja tez prawo uczestnictwa. Jezeli strony sporu nie biora
udzialu w posiedzeniu, skarga jest rozpatrywana bez nich. Jezeli przed rozpoczeciem
badania skargi na posiedzeniu, Mokestiniy gin¢y komisija [prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés] otrzyma wniosek od ww. 0s6b o odroczenie badania skargi ze wzgledéw,
ktore komisja [ta] uwaza za istotne, wéwczas ma ona prawo uwzgledni¢ wniosek.

Spor przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spor przed sadem krajowym dotyczy zasadniczo kwestii, czy spétka Nidera moze
odliczy¢ podatek VAT zaptacony przy zakupie na Litwie towaréw wywiezionych do
panstw trzecich, zwazywszy ze nie byla zidentyfikowana jako podatnik VAT na Litwie
w chwili dokonania przez nig czynnosci handlowych.
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Pomiedzy lutym i majem 2008 r. spétka Nidera nabyla na Litwie pszenice od dostaw-
céw produktéw rolnych. Cze$é zaptaconej ceny stanowita kwota 11743258,71 LTL
(ok. 3,4 mln EUR) zaksiegowana i przekazana dostawcom z tytulu podatku VAT. Na-
stepnie, pomiedzy lutym i majem 2008 r., spétka Nidera sprzedata calo$¢ tej pszenicy
do panstw trzecich: Algierii i Turcji, stosujac zerowa stawke podatku VAT zgodnie
z art. 49 ustawy o podatku VAT.

W dniu 12 sierpnia 2008 r. spétka Nidera zarejestrowata sie jako podatnik VAT na Li-
twie. W deklaracji VAT za okres od 12 do 31 sierpnia 2008 r. spétka ta zadeklarowata
naliczony podatek VAT w wysokosci 11743259 LTL i zazadata zwrotu tej kwoty od
Skarbu Panstwa. Zatem, wystapita ona o mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT naliczo-
nego od towaréw nabytych na Litwie i wywiezionych do panstw trzecich przed jej
identyfikacja jako podatnika VAT.

Decyzja z dnia 16 stycznia 2009 r., utrzymana w mocy w dniu 19 marca 2009 r., pani-
stwowy inspektorat podatkowy dla okregu wileriskiego stwierdzil, ze spétka Nidera
nie miala prawa do odliczenia naliczonego VAT, poniewaz przedmiotowe towary zo-
staly juz sprzedane i zatem nie beda juz wykorzystywane dla potrzeb jej czynnosci
opodatkowanych podatkiem VAT.

Spotka Nidera wniosta w dniu 14 kwietnia 2009 r. skarge do Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Decyzja z dnia 22 czerwca
2009 r. ta ostatnia oddalita wniesiona skarge i przychylita sie do stanowiska inspek-
toratu podatkowego dla okregu wilenskiego. W $wietle tej decyzji wytacznie podat-
nicy zidentyfikowani dla celéw podatku VAT majg prawo do odliczenia i nawet jesli
przepisy krajowe nie zobowiazuja spélki Nidera do rejestracji jako podatnika VAT
na Litwie, to powinna ona jednak dokonac¢ zgloszenia, jesli chciata otrzymaé zwrot
naliczonego podatku VAT.
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W dniu 29 lipca 2009 r. sp6tka Nidera wniosta odwolanie do Mokestiniy gin¢y komi-
sija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés. W odwotaniu tym podniosla, ze nie byla
zobowiazana do zarejestrowania sie na Litwie jako podatnik VAT, zgodnie z art. 71
ust. 3 ustawy o podatku VAT, poniewaz miala status podatnika zagranicznego, a jej
dziatalno$¢ polegata wytacznie na dostarczaniu towaréw do panstw trzecich, do cze-
go zastosowanie miata zerowa stawka podatku. Zdaniem sp6tki Nidera okoliczno$¢,
ze skorzystala ona z mozliwo$ci niedokonywania na Litwie identyfikacji dla celéw
podatku VAT, nie powinna mie¢ wplywu na jej prawo do odliczenia tego podatku.

W swym postanowieniu odsylajacym Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Res-
publikos vyriausybés rozwaza kwestie, czy przepisy ustawy o podatku VAT, w $wietle
ktoérych, aby uzyska¢ uprawnienie do odliczenia, zainteresowany podmiot musi nie
tylko wykonywa¢ dzialalno$¢ podlegajaca opodatkowaniu i posiada¢ odpowiednie
dokumenty, lecz by¢ réwniez formalnie zidentyfikowany na Litwie dla celéw podatku
VAT, sa zgodne z dyrektywa 2006/12 i ogélnymi zasadami systemu podatku VAT,
w $wietle ktérych podatek ten jest podatkiem konsumpcyjnym, dla ktérego odlicze-
nie jest elementem fundamentalnym.

W tych okoliczno$ciach Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
vyriausybés postanowita zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunatowi nastepu-
jace pytania prejudycjalne:

»1) Czy ustawodawstwo, zgodnie z ktérym prawo do odliczenia podatku VAT przy-
stuguje jedynie podatnikom VAT, tzn. podmiotom zarejestrowanym dla potrzeb
podatku VAT w panstwie cztonkowskim (w tym przypadku na Litwie) na podsta-
wie obowiazujacych procedur, jest zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112 [...]
regulujacymi prawo do odliczenia VAT?

I - 10405



32

33

WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-385/09

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy jest to zgodne
z ogblnymi zasadami dotyczacymi prawa do odliczenia VAT ustanowionymi
w dyrektywie 2006/112 [...], gdy takie ustawodawstwo przewiduje, ze podatnik
VAT ma prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT i/lub podatku VAT od
przywozu w odniesieniu do nabytych towaréw i/lub $wiadczonych uslug przed
data zarejestrowania jako podatnik VAT tylko w przypadku, gdy towary te beda
wykorzystane w ramach opodatkowanej podatkiem VAT dziatalno$ci tego podat-
nika VAT, co oznacza, ze nie moze on odliczy¢ naliczonego podatku VAT i/lub
podatku VAT od przywozu w odniesieniu do nabytych towaréw i/lub $wiadczo-
nych ustug przed data zarejestrowania jako podatnik VAT, jezeli towary te zostaly
wczesniej wykorzystane w ramach tej dziatalno$ci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W zakresie w jakim sad krajowy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie w przed-
miocie zgodnosci z przepisami prawa Unii ustawodawstwa bedacego przedmiotem
sporu w sprawie przed sadem krajowym, nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek w ra-
mach postepowania prejudycjalnego Trybunat nie jest wlasciwy do rozstrzygania
w przedmiocie zgodno$ci ustawodawstwa krajowego z rzeczonymi przepisami, to
Trybunal wielokrotnie orzekal, iz jest wlasciwy do udzielenia sadowi krajowemu
wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni tego prawa, umozliwiajacych temu sadowi
ocene powyzszej zgodnosci, w celu wydania orzeczenia w zawislej przed nim sprawie
(wyrok z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servi-
cios Generales, Zb.Orz. s. I-635, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zwazywszy na okoliczno$ci faktyczne sporu przed sadem krajowym, pytania przed-
stawione przez sad krajowy nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zasadniczo dotycza
kwestii, czy wyktadni dyrektywy 2006/112 nalezy dokonywac w ten sposdb, iz sprze-
ciwia sie, by podatnik VAT, ktéry spelnia materialnoprawne przestanki odliczenia
podatku VAT, mégt zostaé pozbawiony mozliwo$ci skorzystania ze swego prawa do
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odliczenia przez ustawodawstwo krajowe, ktére zakazuje odliczenia podatku VAT
zaptaconego przy zakupie towaréw, gdy ten podatnik nie dokonat identyfikacji dla ce-
16w podatku VAT przed wykorzystaniem tych towaréw w ramach swojej dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad litewski kwestionuje status Mokestiniy gincy komisijaprie Lietuvos Respublikos
vyriausybés, jako sadu, wskazujac, ze komisja ta nie jest niezawisla. Jest ona bowiem
zwigzana ze struktura organizacyjna ministerstwa finanséw, ktéremu przedstawia
sprawozdania roczne i z ktérym zobowiazana jest wspotpracowac.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem —
w celu rozstrzygniecia, czy organ odsylajacy posiada charakter sadu w rozumieniu
art. 234 WE, Trybunatl kieruje si¢ wszelkimi danymi, takimi jak podstawa prawna
organu, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradykto-
ryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz niezawislo$¢
(wyrok z dnia 17 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec. s. 1-4961,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy, z art. 148 ust. 2 ordynacji podatkowej wy-
nika, ze zadaniem Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
jest bezstronne rozpatrywanie odwotan podatnikéw i podejmowanie decyzji zgodnie
z prawem i w uzasadniony sposéb. Zgodnie z tym art. 148 ust. 4, cztonkowie tej ko-
misji sa powolywani na sze$¢ lat i powinni mieé nienaganna reputacje. Zgodnie z rze-
czonym art. 148 ust. 6 czlonkowie tej komisji nie mogg mie¢ innego zatrudnienia.
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Wreszcie, art. 26 regulaminu wewnetrznego przewiduje procedure wylaczenia czton-
ka komisji w razie konfliktu intereséw.

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy te daja Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Res-
publikos vyriausybés niezawisto$¢ niezbedna dla uznania jej za sad w rozumieniu
art. 234 WE. Okolicznos¢, ze komisja ta jest powiazana ze struktura organizacyjna
ministerstwa finanséw i przedstawia coroczne sprawozdania temu ministerstwu, nie
podwaza tego wniosku.

Co sie tyczy obowiazku wspétpracy z ministerstwem finanséw, rzad litewski, zapytany
o to na rozprawie, wskazal, Ze nie sa mu znane przypadki, w ktérych Mokestiniy gincy
komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés otrzymataby z ministerstwa instruk-
cje lub wskazéwki co do rozwigzania, ktére byloby pozadane w konkretnej sprawie.
W tych okoliczno$ciach, istnienie takiego ogélnego obowiazku wspdtpracy nie jest
niezgodne z niezawisloscia tej komisji w stosunku do wspomnianego ministerstwa.

Co do pozostalych argumentéw, to z przepiséw krajowych przytoczonych w pkt 17-23
niniejszego wyroku wynika, ze Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respubli-
kos vyriausybés spelnia pozostale kryteria kwalifikacji jako organu sadowego, wska-
zane w orzecznictwie Trybunatu przytoczonym w pkt 35 niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos
Respublikos vyriausybés jest sadem w rozumieniu art. 234 WE i ze niniejszy wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
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Co do istoty

Nalezy stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ prawo do odliczenia
podatku VAT wylacznie w przypadkach wyraZznie przewidzianych w dyrektywie
2006/112 (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1988 r. w sprawie 50/87 Ko-
misja przeciwko Francji, Rec. s. 4797, pkt 16, 17; z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie
C-97/90 Lennartz, Rec. s. I-3795, pkt 27; a takze z dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie
C-37/95 Ghent Coal Terminal, Rec. s. I-1, pkt 16).

Ponadto, Trybunal orzekl w konteks$cie systemu odwrotnego obciazenia, ze podsta-
wowa zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, by prawo do odliczenia naliczone-
go podatku VAT zostalo przyznane w razie spelnienia podstawowych wymagan, na-
wet jedli podatnik nie spetnit niektérych wymagan formalnych (wyroki: z dnia 8 maja
2008 r. w sprawach potaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s. 1-3457,
pkt 63; z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-392/09 Uszodaépitd, Zb.Orz.
s. 1-8791, pkt 39). W konsekwencji, jezeli organy podatkowe posiadaja
informacje niezbedne do ustalenia, ze podatnik, jako odbiorca danej ustugi, jest
zobowigzany z tytulu podatku VAT, to nie moga one naklada¢ dodatkowych warun-
kéw dotyczacych przystugujacego podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku,
ktére moglyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (ww. wyro-
ki: w sprawie Ecotrade, pkt 64; w sprawie Uszodaépito, pkt 40).

W $wietle tych zasad nalezy dokona¢ analizy pytan postawionych przez sad krajowy.

W tym zakresie z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 wynika, ze podatnik ma prawo
do odliczenia podatku VAT naleznego lub zaplaconego w panstwie cztonkowskim
od towardw i ustug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostar-
czone przez innego podatnika i sa wykorzystywane na potrzeby jego opodatkowanej
dziatalno$ci.
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Jak wynika z postanowienia odsylajacego, sp6tka Nidera dokonala wywozu do panstw
trzecich calej spornej pszenicy zakupionej na Litwie, z zastosowaniem zerowej stawki
podatku VAT, zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi.

Bezsporne jest, ze w tych okoliczno$ciach, spétka Nidera korzysta z przewidzianego
w art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 prawa do odliczenia podatku VAT zaptaconego
od tych towaréw na Litwie. Zgodnie z art. 167 tej dyrektywy prawo do odliczenia
powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny.

Zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 wykonanie prawa do odliczenia na pod-
stawie art. 168 lit. a) tej dyrektywy w odniesieniu do dostaw towaréw i §wiadczenia
ustug, jest uzaleznione od jednej przestanki formalnej dotyczacej posiadania faktury
sporzadzonej zgodnie z art. 220-236 i 238—-240 tej dyrektywy.

Bez watpienia podatnicy sa réwniez zobowiazani do zgloszenia rozpoczecia, zmian
i zakoniczenia dziatalno$ci zgodnie z przepisami przyjetymi w tym zakresie przez
panstwa cztonkowskie na podstawie art. 213 dyrektywy 2006/112. Jednakze Trybunat
orzekl juz, ze taki przepis nie upowaznia panstw cztonkowskich, w razie braku zgto-
szenia, do odroczenia wykonania prawa do odliczenia do momentu rzeczywistego
rozpoczecia zwyklego wykonywania opodatkowanych czynnosci lub do pozbawie-
nia podatnika mozliwos$ci wykonywania tego prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia
21 marca 2000 r. w sprawach potfaczonych od C-110/98 do C-147/98 Gabalfrisa i in.,
Rec.s. 1-1577, pkt 51).

Ponadto, Trybunat orzekl juz, ze przepisy, do ktérych przyjecia panistwa cztonkowskie
sa upowaznione na podstawie art. 273 dyrektywy 2006/112 celem zapewnienia pra-
widlowego poboru podatku i unikniecia oszustw podatkowych, nie powinny wykra-
czad poza to, co jest konieczne dla osiagniecia tych celéw i nie moga podwaza¢ neu-
tralnosci podatku VAT (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrzes$nia 2007 r. w sprawie
C-146/05 Collée, Zb.Orz. s. I-7861, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji identyfikacja, o ktérej mowa w art. 214 dyrektywy 2006/112, jak
réwniez obowigzki wynikajace z art. 213 tej dyrektywy, przytoczone w pkt 48 niniej-
szego wyroku, nie stanowi aktu konstytutywnego dla prawa do odliczenia, ktére po-
wstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie¢ wymagalny, lecz
stanowi wymog formalny dla celéw kontroli.

W $wietle powyzszego nie mozna utrudnia¢ podatnikowi VAT wykonywania jego
prawa do odliczenia z tego wzgledu, Ze nie zostal zidentyfikowany dla celéw podatku
VAT przed wykorzystaniem towaréw zakupionych w ramach swej dzialalnosci pod-
legajacej opodatkowaniu.

Bezsprzecznie, podatnik, ktéry nie przestrzega wymogéw formalnych ustanowio-
nych w dyrektywie 2006/112, moze podlega¢ sankcjom administracyjnym zgodnie
z krajowymi przepisami wdrazajacymi te dyrektywe do prawa krajowego. Ponadto,
jak stusznie zauwazyta Komisja, gdyby prawo do odliczenia podatku VAT nie podle-
gato zadnym ograniczeniom czasowym, pewno$¢ prawa nie bylaby w pelni respekto-
wana. Obowiazek podatnikéw w zakresie identyfikacji dla celéw podatku VAT zostal-
by bowiem pozbawiony tresci, gdyby panstwa cztonkowskie nie byly uprawnione do
wyznaczenia rozsadnego terminu w tym zakresie.

W sprawie rozpatrywanej przez sad krajowy spétka Nidera nie byla zobowiazana
do uzyskania identyfikacji dla celéw podatku VAT na Litwie, zgodnie z art. 71 ust. 3
ustawy o podatku VAT, nawet jesli w §wietle art. 63 ust. 1 tej ustawy podatnicy moga
odliczy¢ podatek VAT, wylacznie jesli dokonaja rejestracji dla celéw podatku VAT.
W zakresie w jakim spo6tka Nidera musiala uzyskac¢ identyfikacje dla celéw podatku
VAT, by skorzysta¢ ze swego prawa do odliczenia, nalezy stwierdzi¢, ze uczynita to
w terminie krétszym niz sze$¢ miesiecy po dokonaniu czynnoéci powodujacych po-
wstanie prawa do odliczenia, a zatem w rozsadnym terminie.

Majac na wzgledzie og6l powyzszych rozwazan, na przedstawione pytania nalezy od-
powiedzie¢, ze wyktadni dyrektywy 2006/112 powinno sie¢ dokonywac¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwia si¢ ona temu, by podatnik VAT, ktéry spetnia materialnoprawne prze-
stanki odliczenia tego podatku, zgodnie z przepisami tej dyrektywy, i ktory uzyskat
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identyfikacje dla celéw podatku VAT w rozsadnym terminie od wykonania czynnosci
uprawniajacych go do odliczenia, méglt zosta¢ pozbawiony mozliwosci wykonywania
tego prawa przez ustawodawstwo krajowe, ktore zakazuje odliczania podatku VAT
zaplaconego przy nabyciu towardw z tego wzgledu, ze podatnik ten nie uzyskat iden-
tyfikacji dla celéw podatku VAT przed ich wykorzystaniem w ramach swej dziatalno-
$ci podlegajacej opodatkowaniu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy dokonywac w ten spo-
sob, ze sprzeciwia si¢ ona temu, by podatnik podatku od wartosci dodanej, ktory
spelnia materialnoprawne przestanki odliczenia tego podatku, zgodnie z prze-
pisami tej dyrektywy, i ktory uzyskal identyfikacje dla celéw podatku od war-
tosci dodanej w rozsadnym terminie od wykonania czynnosci uprawniajacych
go do odliczenia, mdgl zosta¢ pozbawiony mozliwosci wykonywania tego prawa
przez ustawodawstwo krajowe, ktore zakazuje odliczania podatku od wartosci
dodanej zaplaconego przy nabyciu towarow z tego wzgledu, ze podatnik ten nie
uzyskal identyfikacji dla celéw podatku od wartosci dodanej przed ich wykorzy-
staniem w ramach swej dzialalnos$ci podlegajacej opodatkowaniu.

Podpisy
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