WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-227/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-227/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro
(Wtochy) postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 22 czerwca 2009 r., w postepowaniu:

Antonino Accardo,

Viola Acella,

Antonio Acuto,

Domenico Ambrisi,

Paolo Battaglino,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Riccardo Bevilacqua,

Fabrizio Bolla,

Daniela Bottazzi,

Roberto Brossa,

Luigi Calabro,

Roberto Cammardella,

Michelangelo Capaldi,

Giorgio Castellaro,

Davide Cauda,
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Tatiana Chiampo,

Alessia Ciaravino,

Alessandro Cicero,

Paolo Curtabbi,

Paolo Dabbene,

Mauro D’Angelo,

Giancarlo Destefanis,

Mario Di Brita,

Bianca Di Capua,
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Michele Di Chio,

Marina Ferrero,

Gino Forlani,

Giovanni Galvagno,

Sonia Genisio,

Laura Dora Genovese,

Sonia Gili,

Maria Gualtieri,

Gaetano La Spina,
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Maurizio Loggia,

Giovanni Lucchetta,

Sandra Magoga,

Manuela Manfredi,

Fabrizio Maschio,

Sonia Mignone,

Daniela Minissale,

Domenico Mondello,

Veronnica Mossa,
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Plinio Paduano,

Barbaro Pallavidino,

Monica Palumbo,

Michele Paschetto,

Frederica Peinetti,

Nadia Pizzimenti,

Gianluca Ponzo,

Enrico Pozzato,

Gaetano Puccio,
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Danilo Ranzani,

Pergianni Risso,

Luisa Rossi,

Paola Sabia,

Renzo Sangiano,

Davide Scagno,

Paola Settia,

Raffaella Sottoriva,

Rossana Trancuccio,
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Fulvia Varotto,

Giampiero Zucca,

Fabrizio Lacognata,

Guido Mandia,

Luigi Rigon,

Daniele Sgavetti

przeciwko

Comune di Torino,
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, U. Lohmus,
A. O Caoimh (sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerw-
ca2010r,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu A. Accarda i in. przez R. Lamacchie, avvocato,

— wimieniu F. Lacognaty i in. przez A. Grespan, avvocatessa,

— wimieniu Comune di Torino przez M. Li Volti, S. Tuccari oraz A. Melidoro, avvo-
catesse,
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w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz C. Cattabrige, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 5,
17 i 18 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A. Accardem i in. oraz F. La-
cognata i in. a Comune di Torino, w przedmiocie zgdania wynagrodzenia szkody
poniesionej przez nich w latach 1998-2007 z powodu nieprzestrzegania wymogow
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riuszom policji miejskiej Turynu.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia
srodkéw w celu poprawy bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
(Dz.U. L 183, s. 1) jest dyrektywa ramowg, ktdra ustanawia ogdlne zasady w dziedzi-
nie bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw. Zasady te zostaly nastepnie rozwiniete
przez serie dyrektyw szczegdtowych, do ktérych zaliczane sa takze dyrektywa 93/104,
dyrektywa 93/104/WE w brzmieniu zmienionym dyrektywa 2000/34/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 195, s. 41, zwana dalej
»dyrektywa 93/104 po zmianach”) oraz dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, 5. 9), (zwane dalej facznie , dyrektywami dotyczacymi czasu

pracy”).

Artykul 2 dyrektywy 89/391 okresla zakres jej zastosowania w spos6b nastepujacy:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach dziatal-
nosci, zaréwno w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemyslowym, rolniczym,
handlowym, administracyjnym, uslug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dzialalnosci
rozrywkowej itp.).
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2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miata zastosowania tam, gdzie istniataby sprzecz-
no$¢ intereséw — w odniesieniu do specyficznej dziatalnosci publicznej i spolecznej,
takiej jak sily zbrojne czy policja, lub tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin dzia-
talnosci w zakresie ustug zwigzanych z ochrong cywilna.

W powyzszych wypadkach bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinny
by¢ zapewnione w sposéb mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw
niniejszej dyrektywy”.

Dyrektywa 93/104 zostala zmieniona po raz pierwszy przez dyrektywe 2000/34. Na-
stepnie od dnia 2 sierpnia 2004 r. dyrektywa 2003/88 uchylita i zastgpita tak zmienio-
ng dyrektywe 93/104, dokonujac ujednolicenia jej tresci.

Zgodnie z art. 1 dyrektyw dotyczacych czasu pracy, zatytulowanym ,Cel i zakres™:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz
corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy;

oraz
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b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz
harmonograméw pracy.

3. Niniejszg dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektoréw dziatalnosci, zar6wno
publicznego, jak i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez
uszczerbku [...].

4. Przepisy dyrektywy 89/391/EWG w pelni stosuje sie¢ do kwestii okreslonych
w ust. 2, z zastrzezeniem bardziej surowych lub szczegétowych przepiséw zawartych
w niniejszej dyrektywie”

Artykut 2 dyrektyw dotyczacych czasu pracy, zatytulowany ,,Definicje’, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1) »czas pracy« oznacza kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do
dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia obowigzki,
zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowg;
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2) »okres odpoczynku« oznacza kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy;

Artykuly 3-7 dyrektyw dotyczacych czasu pracy okreslaja kroki, jakie pafistwa czlon-
kowskie musza podja¢, aby kazdemu pracownikowi zapewni¢ minimalny czas odpo-
czynku w ciagu dnia, w ciagu tygodnia oraz coroczny ptatny urlop. Reguluja ponadto
przerwy w pracy i maksymalny tygodniowy czas pracy.

Zgodnie z art. 3 dyrektyw dotyczacych czasu pracy, zatytutowanym ,Odpoczynek
dobowy’, ,panistwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze
kazdy pracownik jest uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymia-
rze 11 nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym”

W odniesieniu do odpoczynku tygodniowego art. 5 akapit pierwszy dyrektyw do-
tyczacych czasu pracy stanowi: ,panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki
w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl uprawniony w okresie siedmiodniowym
do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku w wymiarze 24 godzin oraz
réowniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego w art. 3"
Z powyzszego art. 5 wynika réwniez, ze jezeli uzasadniaja to warunki obiektywne,
techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowa¢ minimalny okres odpoczynku
w wymiarze 24 godzin.

Artykul 16 dyrektyw dotyczacych czasu pracy ustanawia, w celu stosowania art. 5,
okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy 14 dni.
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Dyrektywy dotyczace czasu pracy wprowadzaja serie odstepstw od kilku ustanowio-
nych przez nie zasad podstawowych, uwzgledniajacych specyfike niektérych rodza-
jow dzialalnosci i uzaleznionych od spetnienia okreslonych warunkéw.

W tym zakresie art. 17 dyrektywy 93/104 i dyrektywy 93/104 po zmianach stanowi:

2. Odstepstwa moga by¢ przyjete w drodze przepiséw ustawowych, wykonawczych
lub administracyjnych albo w ramach uktadéw zbiorowych pracy lub uktadéw zawar-
tych miedzy partnerami spolecznymi, pod warunkiem Ze zainteresowani pracownicy
maja przyznane réwnowazne okresy wyréwnawcze odnosnie do przerw w pracy lub
w wyjatkowych przypadkach, w ktérych niemozliwe jest z przyczyn obiektywnych
przyznanie takich réwnowaznych okreséw wyréwnawczych przerw w pracy oraz za-
interesowani pracownicy maja przyznana wiasciwa ochrone:

2.1 odart. 3,4,5,8i16:

b) w przypadku stuzby wartowniczej i ochronnej wymagajacej statej obecnosci
charakteryzujacej sie potrzeba sprawowania ochrony mienia i oséb, a w szcze-
go6lnosci w odniesieniu do straznikéw, dozorcow lub firm ochroniarskich;
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c¢) w przypadku czynnosci charakteryzujacych sie tym, ze ciaglo$¢ ustugi lub
produkcji musi by¢ zagwarantowana, w szczegélnosci w przypadkach:

iii)  [...] pogotowia, stuzb pozarnictwa i stuzb obrony cywilnej;

3. Odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16 moga by¢ stosowane w drodze uktadéw zbio-
rowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami spolecznymi na szczeblu
krajowym i regionalnym lub, w zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze
ukladéw zbiorowych oraz porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi na
nizszym szczeblu.

Panstwa czlonkowskie, w ktérych nie istnieje regulacja prawna umozliwiajaca zawie-
ranie uktadéw zbiorowych pracy lub ukltadéw zawieranych przez partneréw spolecz-
nych na szczeblu krajowym lub regionalnym, w sprawach objetych niniejsza dyrek-
tywa lub te panistwa czlonkowskie, w ktérych istnieja odpowiednie ramy prawne dla
tych celéw i w ich granicach, moga zgodnie z ustawodawstwem krajowym i/lub prak-
tyka krajowa zezwoli¢ na odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 i 16, w ramach uktadéw zbio-
rowych pracy lub ukladéw zawartych miedzy partnerami spotecznymi na wlasciwym
szczeblu rokowarn zbiorowych.

Odstepstwa, zgodnie z ust. 1 i 2, beda dozwolone pod warunkiem, ze zainteresowa-
ni pracownicy otrzymaja réwnowazne wyréwnawcze okresy czasu przerw w pracy
lub, w wyjatkowych przypadkach, kiedy z przyczyn obiektywnych niemozliwe jest
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zapewnienie takich okreséw, zainteresowanym pracownikom bedzie zapewniony od-
powiedni poziom ochrony.

Panstwa czlonkowskie mogg ustanawiac¢ zasady:

— dotyczace stosowania niniejszego ustepu przez partneréw spotecznych;

oraz

— w celu rozszerzenia postanowien ukladéw zbiorowych pracy lub ukltadéw zawar-
tych, zgodnie z niniejszym ustepem, na innych pracownikéw, zgodnie z ustawo-
dawstwem krajowym i/lub praktyka krajowa.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. a) dyrektywy 93/104 i dyrektywy 93/104 po zmianach pan-
stwa czlonkowskie byly zobowiazane do przyjecia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy do dnia 23 li-
stopada 1996 r. lub do zapewnienia do tego czasu, aby partnerzy spoteczni w drodze
porozumiert wprowadzili niezbedne postanowienia, tak aby panstwa czlonkowskie
mogly zawsze zagwarantowad, ze cele wyznaczone w niniejszej dyrektywie zostang
osiagniete.
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Jak wynika z pkt 5 niniejszego wyroku, dyrektywa 93/104 po zmianach zostala uchy-
lona i zastgpiona, od dnia 2 sierpnia 2004 r., dyrektywa 2003/88. Z motywu 1 dyrek-
tywy 2003/88 wynika, ze dokonuje ona, w celu sprecyzowania wielu kwestii, skody-
fikowania przepiséw dyrektywy 93/104 po zmianach. W konsekwencji do dyrektywy
2003/88 przejeta zostala numeracja i tre$¢ miedzy innymi art. 1-3, 5 i 16. Punkty
2.112.2 w art. 17 ust. 2 dyrektywy 93/104 po zmianach sa obecnie zawarte w art. 17
ust. 2 i 3 dyrektywy 2003/88. Artykul 17 ust. 3 dyrektywy 93/104 po zmianach zostal
przejety do art. 18 dyrektywy 2003/88.

Uregulowania krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na okres sporny w sprawie przed sadem
krajowym, obejmujacy lata 1998-2007, skladaja sie trzy odrebne okresy z punktu wi-
dzenia obowiazujacego prawa krajowego.

Przede wszystkim do dnia 29 kwietnia 2003 r. prawo pracownika do tygodniowego
odpoczynku wynikato, po pierwsze, z art. 36 akapit trzeci konstytucji, zgodnie z kt6-
rym ,[p]racownik ma prawo do cotygodniowego odpoczynku [...] i nie moze z niego
zrezygnowac’, a po drugie, z art. 2109 ust. 1 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
»[p]racownik ma prawo do jednego dnia odpoczynku tygodniowo, przypadajacego
z reguly w niedziele” Z pisemnych uwag przedstawionych Trybunalowi przez
A.Accardaiin.wynika, ze obate przepisy byly opublikowane na dtugo przed przyjeciem
dyrektywy 93/104.

Nastepnie, od dnia 29 kwietnia 2003 r., czyli od dnia wejscia w zycie dekretu z moca
ustawy nr 66 z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie wprowadzenia w zycie dyrektyw
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93/104/WE i 2000/34/WE dotyczacych niektérych aspektéw organizacji czasu pra-
cy (zalacznik do GURI nr 87 z dnia 14 kwietnia 2003 r., zwanego dalej ,,dekretem
nr 66/2003”) ogdlne zasady odpoczynku tygodniowego wynikaly z art. 9 ust. 1 tego
dekretu, ktéry przewiduje prawo pracownika do nieprzerwanego 24-godzinnego od-
poczynku, co siedem dni, przypadajacego zwykle w niedziele, do ktérego dochodzi
odpoczynek dobowy regulowany w art. 7 tego dekretu. Na mocy art. 9 ust. 2 lit. b)
i art. 17 ust. 4 powyzszego dekretu odstepstwa od tego prawa moga by¢ wprowa-
dzone na mocy porozumien zbiorowych pod warunkiem przyznania réwnowaznych
okreséw wyréwnawczego odpoczynku.

Wreszcie do dnia 1 wrze$nia 2004 r., po zmianie wprowadzonej na mocy art. 1 ust. 1
lit. b) dekretu z moca ustawy nr 213 z dnia 19 lipca 2004 r. zmieniajacego i uzupet-
niajacego dekret z moca ustawy nr 66 z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie sankcji
w dziedzinie czasu pracy (GURIL nr 192 z dnia 17 sierpnia 2004 r., zwanego dalej
»dekretem nr 213/2004”), przepisy dekretu nr 66/2003 nie znajduja juz zastosowania
do funkcjonariuszy policji miejskie;j.

Zaréwno przed wejsciem w zycie dekretu nr 66/2003, jak i po przyjeciu dekretu
nr 213/2004, zostaly wprowadzone odstepstwa od zwyklych zasad odpoczynku ty-
godniowego, dotyczace funkcjonariuszy policji miejskiej, na mocy trzech ,krajowych
ukladéw zbiorowych pracy” w sektorze jednostek samorzadu terytorialnego, zawar-
tych odpowiednio, w latach 1987, 2000 i 2001 (zwanych dalej ,krajowymi uktadami
zbiorowymi”). Kazdy z tych uktadéw przewidywal miedzy innymi, dla ,pracownikéw,
ktérym ze wzgledu na szczegdlne wymogi wykonywanej pracy” nie przystugiwal
dzieni tygodniowego odpoczynku, ,prawo do wyréwnawczego odpoczynku, z ktére-
go nalezy zasadniczo skorzysta¢ w ciagu pietnastu dni, a w kazdym wypadku, w ciagu
dwdch kolejnych miesiecy” Ponadto uklad zbiorowy podpisany w 1987 r. przewidy-
wat dla tych pracownikéw zwiekszenie zwyktego dziennego wynagrodzenia o 20%,
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natomiast analogiczne podwyzki przewidziane w uktadach zbiorowych zawartych
w latach 2000 i 2001 wynosily 50%.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzacy przed sadem krajowym powo-
luja sie na art. 1418 i 1419 kodeksu cywilnego, ktére przewiduja, ze postanowienia
»sprzeczne z nadrzednymi zasadami” sa niewazne i ,z mocy prawa zastgpowane
przez te nadrzedne zasady”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzacy w sprawie przed sadem krajowym, funkcjonariusze policji miejskiej Comu-
ne di Torino (gminy Turyn), pracuja w wymiarze 35 godzin tygodniowo. W latach
1998-2007 zostali oddelegowani do stuzby zmianowej, ktéra raz na piec¢ tygodni wia-
zala sie z wykonywaniem pracy przez siedem kolejnych dni, po ktérych, zgodnie z po-
stanowieniem odsylajacym, nastepowal okres wyréwnawczego odpoczynku. W kon-
sekwencji okresy odpoczynku nie byly anulowane, lecz jedynie odraczane.

Ten system zmianowy i zwigzane z nim odroczenie odpoczynku w odniesieniu do
siodmego dnia w piatym tygodniu wynikaja z porozumienia zwigzkowego z dnia
2 lipca 1986 r., zawartego miedzy organami administracji gminnej a lokalnymi przed-
stawicielami gléwnych wloskich organizacji zwiazkowych (zwanego dalej ,,porozu-
mieniem z 1986 r7).

W skardze wniesionej do sadu krajowego skarzacy zadaja, aby od Comune di Torino
zasadzone zostato odszkodowanie z tytulu zmeczenia psychologicznego i fizycznego,
jakiego doznali ze wzgledu na nieprzestrzeganie okreséw odpoczynku tygodniowego
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przewidzianych w prawie krajowym, pracujac przez siedem kolejnych dni i korzysta-
jac jedynie z jednego dnia odpoczynku wyréwnawczego. Na poparcie swych zadan
skarzacy podniesli, ze art. 36 akapit trzeci konstytucji i art. 2109 ust. 1 kodeksu cywil-
nego zawieraja przepisy bezwzglednie obowigzujace, a zatem nalezy uzna¢, ze wobec
braku odpowiednich przepiséw postanowienia porozumienia z 1986 r. i krajowych
uktadéw zbiorowych sa sprzeczne z prawem.

Comune di Torino odpowiedziala, ze zgodnie z art. 17 ust. 3 dyrektywy 93/104 od-
stepstwa w zakresie odpoczynku tygodniowego, o ktérym mowa w art. 5 tej dyrek-
tywy, moga zosta¢ wprowadzane na mocy uktadéw zbiorowych lub porozumien za-
wieranych miedzy partnerami spotecznymi na poziomie krajowym lub regionalnym,
pod warunkiem ze zainteresowanym pracownikom przyznane zostana réwnowazne
okresy wyréwnawczego odpoczynku.

Skarzacy przed sadem krajowym kwestionuja jednak zaréwno bezposrednia skutecz-
no$¢ art. 17 dyrektywy 93/104 przed przyjeciem dekretu nr 66/2003, jak i mozliwo$é
stosowania jej art. 17 ust. 3 do policjantéw miejskich. Sektor ten nie zostal bowiem
wyraznie wymieniony w wykazie zawartym w art. 17 ust. 2 pkt 2.1 dyrektywy 93/104,
a tym samym nie dotyczy go prawo wprowadzenia odstepstw przewidziane w art. 17
ust. 3. Powyzsze prawo nie ma charakteru samodzielnego, gdyz chodzi tu jedynie
o wyjasnienie do przywotanego art. 17 ust. 2.

Ponadto zdaniem skarzacych przed sadem krajowym w nastepstwie zmiany wprowa-
dzonej przez dekret nr 213/2004, caly dekret nr 66/2003 nie ma juz zastosowania do
policji miejskiej, co pociaga za soba brak mozliwo$ci stosowania w stosunku do nich
art. 17 dyrektywy 93/104 i zastosowanie, ponownie, art. 36 konstytucji oraz art. 2109
kodeksu cywilnego.
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s W tych okoliczno$ciach Tribunale ordinario di Torino, Sezione Lavoro postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5, 17 i 18 dyrektywy Rady 93/104 [...] nalezy interpretowac jako zdatne

do bezposredniego stosowania w krajowym porzadku prawnym, niezaleznie od
ich formalnej transpozycji badZ od przepiséw wewnetrznych ograniczajacych ich
zastosowanie do okreslonych kategorii zawodowych, w sporze, w ktérym stwier-
dza sie podjecie dziatan przez partneréw spotecznych zgodnych z ta dyrektywa?

Czy obowiazkiem sadu panstwa czltonkowskiego jest jednak, niezaleznie od ta-
kiej bezposredniej skutecznosci, zastosowanie nieprzetransponowanej jeszcze
dyrektywy lub, po jej transpozycji, dyrektywy, ktérej skuteczno$é wydaja sie wy-
klucza¢ przepisy wewnetrzne, jako wyznacznika dla interpretacji prawa krajo-
wego, a wiec jako punktu odniesienia w celu rozwiania mozliwych watpliwo$ci
interpretacyjnych?

Czy sad panstwa czlonkowskiego nie moze wyda¢ wyroku stwierdzajacego nie-
zgodno$¢ okreslonego zachowania z prawem, w ktérym zostaje w konsekwencji
zasadzone zados$c¢uczynienie za krzywde spowodowang nieslusznym i niezgod-
nym z prawem czynem, gdy partnerzy spoteczni wydaja sie zezwala¢ na takie za-
chowanie, za$ zezwolenie to jest spdjne z prawem wspdlnotowym, cho¢by w po-
staci nieprzetransponowanej dyrektywy?

Czyart. 17 ust. 3[93/104] dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zezwa-
la on na podjecie dzialan przez partneréw spotecznych i na wprowadzenie przez
nich odstepstw w zakresie cotygodniowego odpoczynku w sposéb autonomiczny,
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czyli calkiem niezaleznie od art. 17 ust. 2 dyrektywy i wskazanego w nim wykazu
zawodow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze chociaz postanowienie odsylajace dotyczy tylko
wersji pierwotnej dyrektywy 93/104, to z akt sprawy wynika jednak, ze w okresie,
ktérego dotyczy spér przed sadem krajowym, dyrektywy dotyczace czasu pracy obo-
wiazywaly jedna po drugiej. W celu udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne
nalezy odpowiednio uwzgledni¢ te okoliczno$¢.

W przedmiocie pytania czwartego

Zwracajac sie z czwartym pytaniem, ktérym nalezy zaja¢ sie najpierw, sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 3 dyrektywy 93/104 ma samodzielny
zakres w stosunku do jej art. 17 ust. 2, to znaczy, czy okoliczno$¢, ze dany zawdd nie
jest wymieniony w powyzszym ust. 2, nie stoi na przeszkodzie, by mégt by¢ on objety
zakresem odstepstwa z art. 17 ust. 3 dyrektywy 93/104.

Jak wynika miedzy innymi z pkt 26 niniejszego wyroku, pytanie to wynika z argumen-
téw skarzacych w sprawie przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi art. 17 ust. 3
dyrektywy 93/104 nie moze by¢ interpretowany ani stosowany odrebnie od art. 17
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ust. 2. Zdaniem skarzacych nie mozna interpretowac art. 17 ust. 3 dyrektywy 93/104
w ten sposéb, ze zezwala on na szersze odstepstwa niz przewidziane w art. 17 ust. 2
i przez to ustanawia samodzielny i odrebny system odstepstw.

Jednakze nie mozna przychyli¢ si¢ do takiej argumentacji.

Jak bowiem podnosza w istocie Comune di Torino, rzad wloski, rzad czeski i Komisja
Europejska, zaden element struktury czy tresci art. 17 dyrektywy 93/104 i dyrektywy
93/104 po zmianach nie wskazuje, by zakres zastosowania jego ust. 3 byl uwarunko-
wany przez zakres ust. 2.

Ponadto, jak podnosi Komisja, po pierwsze, wymienione ustepy nie zawieraja zadne-
go wzajemnego odniesienia, a po drugie, w odniesieniu do kazdej z kategorii dozwo-
lonych odstepstw, powtarzaja one identyczne warunki, od ktérych uzaleznione jest
odroczenie tygodniowego odpoczynku we wszystkich przypadkach.

Co wiecej, jak wynika z pkt 15 niniejszego wyroku, przy okazji kodyfikacji dokonanej
przez dyrektywe 2003/88 tre$¢ art. 17 ust. 3 dyrektywy 93/104 i dyrektywy 93/104 po
zmianach zostala przejeta do nowego art. 18, a tres¢ art. 17 ust. 2 dyrektywy 93/104
i dyrektywy 93/104 po zmianach zostata rozdzielona pomiedzy ust. 2i 3 w art. 17 dy-
rektywy 2003/88. Wynika stad, ze prawodawca Unii uznal, iz ust. 2i 3 w art. 17 dyrek-
tywy 93/104 i dyrektywy 93/104 po zmianach mogg, lub powinny, by¢ interpretowane
odrebnie, co pozwolito na zmiane ich usytuowania przy dokonywaniu kodyfikacji.

I - 10299



36

37

38

39

WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-227/09

Na czwarte pytanie nalezy zatem odpowiedzieé, ze art. 17 ust. 3 dyrektywy 93/104
i dyrektywy 93/104 po zmianach ma samodzielny zakres w stosunku do art. 17 ust. 2
tych dyrektyw, co oznacza, iz niewymienienie jakiego$§ zawodu w powyzszym ust. 2
nie stoi na przeszkodzie, by zawdd ten mégl by¢ objety zakresem odstepstwa przewi-
dzianego w art. 17 ust. 3 dyrektywy 93/104 i dyrektywy 93/104 po zmianach.

W przedmiocie trzech pierwszych pytan

Jak wynika miedzy innymi z postanowienia odsylajacego, w sprawie przed sadem kra-
jowym nie budzi watpliwo$ci fakt, ze w okresie od 29 kwietnia 2003 r. do 29 sierpnia
2004 r. dekret nr 66/2003 pozwalat co do zasady, zgodnie z art. 17 dyrektywy 93/104
i dyrektywy 93/104 po zmianach, na wprowadzanie odstepstw, na mocy uktadu zbio-
rowego podpisanego w 2001 r., od tygodniowego okresu odpoczynku przewidzianego
w art. 36 akapit trzeci konstytucji i w art. 2109 ust. 1 kodeksu cywilnego.

Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze poza powyzszym okre-
sem przywolane przepisy konstytucji i kodeksu cywilnego mogly sta¢ na przeszko-
dzie temu, by Comune di Torino mogla skutecznie powota¢ sie na swoja obrong na
krajowe uklady zbiorowe w celu uzasadnienia zmianowego systemu pracy bedace-
go przedmiotem sprawy przed sadem krajowym, ktéry zgodnie z porozumieniem
z 1986 r. przewiduje miedzy innymi odroczenie odpoczynku siédmego dnia w piatym
tygodniu.

Jak podniosta Komisja w swych uwagach pisemnych, dzialalno$¢ stuzb policji miej-
skiej wykonywana na zwyktych warunkach objeta jest zakresem zastosowania dyrek-
tywy 89/391 i ze wzgledu na odestanie do art. 2 tej dyrektywy zawarte w art. 1 ust. 3
dyrektyw dotyczacych czasu pracy — zakresem zastosowania tych ostatnich (zob.

I - 10300



41

42

ACCARDOTIIN.

analogicznie miedzy innymi postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-52/04
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, Zb.Orz. s. [-7111, pkt 51-61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi zdaje sie¢ wynikaé, ze art. 36 akapit trzeci
i art. 2109 ust. 1 kodeksu cywilnego moga a priori, o ile sa one stosowane miedzy
innymi z uwzglednieniem wymogdw art. 3 i 16 dyrektywy 93/104, stanowic¢ trans-
pozycje do wloskiego porzadku prawnego art. 5 dyrektyw dotyczacych czasu pracy.
Ustalenie tego nalezy, w razie potrzeby, do sadu krajowego. W kazdym razie zadna ze
stron nie sugerowala Trybunalowi, ze powyzsze przepisy krajowe naruszaja wymogi
art. 5.

Natomiast, mimo Ze w postanowieniu odsylajacym sad krajowy wychodzi z zaloze-
nia, Ze system tygodniowego odpoczynku przewidziany w porozumieniu z 1986 r.
jest co do zasady dozwolony na mocy fakultatywnych odstepstw przewidzianych
w art. 17 dyrektywy 93/104 i dyrektywy 93/104 po zmianach lub w art. 17 i 18 dyrek-
tywy 2003/88 (zwanych dalej tacznie ,analizowanymi przepisami wprowadzajacymi
odstepstwa”) — co sad ten musi ustali¢ — to jednak ma on watpliwosci, czy porozu-
mienie to, jak réwniez krajowe uklady zbiorowe, moga wprowadzac odstepstwo od
art. 36 akapit trzeci konstytucji i art. 2109 ust. 1 kodeksu cywilnego.

Sad krajowy zastanawia sie rowniez zasadniczo nad mozliwo$ciami powolania sie,
bezposrednio lub posrednio, na analizowane przepisy wprowadzajace odstepstwa
w celu usuniecia ewentualnych, wynikajacych z prawa wewnetrznego, przeszkdd
w stosowaniu krajowych uktadéw zbiorowych.
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W tych okolicznosciach trzy pierwsze pytania — rozpatrujac je tacznie — nalezy ro-
zumie( jako dotyczace kwestii, czy analizowane przepisy wprowadzajace odstepstwa
moga by¢ stosowane bezposrednio do stanu faktycznego takiego jak w sprawie przed
sadem krajowym lub czy w braku takiej bezposredniej skuteczno$ci sad krajowy
musi lub moze interpretowaé przepisy wewnetrzne badane w toczacej sie przed nim
sprawie w taki sposéb, ze pozwalaja one na odstepstwo od tygodniowego odpoczyn-
ku przewidzianego w art. 36 akapit trzeci konstytucji i w art. 2109 ust. 1 kodeksu
cywilnego.

W przedmiocie mozliwo$ci bezposredniego stosowania analizowanych przepiséw
wprowadzajacych odstepstwa

Mimo ze pierwsze pytanie zadane przez sad krajowy rzeczywiscie dotyczy art. 5 dy-
rektyw dotyczacych czasu pracy, to nalezy podnie$¢, ze jak wynika miedzy innymi
z pkt 42 niniejszego wyroku, zwracajac sie z powyzszym pytaniem, sad ten zmierza
przede wszystkim do ustalenia, czy pozwana w sprawie przed sadem krajowym moze
powolywac sie bezposrednio na analizowane przepisy wprowadzajace odstepstwa
wobec zadan skarzacych, w celu oddalenia roszczen lezacych u podstaw tej sprawy.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkéw po stronie jednostki,
a zatem nie mozna powolywac sie na nia przeciwko jednostce (zob. w szczegblnosci
wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. s. 723, pkt 48; z dnia
14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini Dori, Rec. s. [-3325, pkt 20; z dnia 7 stycz-
nia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. I-723, pkt 56; z dnia 5 pazdziernika
2004 r.w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeifferiin., Zb.Orz.s.1-8835,
pkt 108; z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07 Kiictikdeveci, Zb.Orz. s. I-365
pkt 46).
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Zatem w zakresie, w jakim analizowane przepisy wprowadzajace odstepstwa nie zo-
staly odpowiednio transponowane — co w niniejszym przypadku winien zbada¢ sad
krajowy — wladze panstwa czlonkowskiego, ktdre nie skorzystato z tych mozliwosci,
nie moga powolywac sie¢ na zaniechanie tego panstwa, w celu odmowy przyznania
jednostkom, takim jak skarzacy przed sadem krajowym, okresu tygodniowego od-
poczynku, ktéry jest co do zasady, z zastrzezeniem ustalenn dokonanych przez sad
krajowy w tym przedmiocie, zgodny z wymogami art. 5 dyrektyw dotyczacych czasu
pracy (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-226/07 Flughafen
Koéln/Bonn, Zb.Orz. s. 1-5999, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Whynika stad, ze w okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym ana-
lizowane przepisy wprowadzajace odstepstwa nie moge by¢ bezposrednio przywoty-
wane przeciwko jednostkom, takim jak skarzacy w powyzszej sprawie.

W przedmiocie obowigzku lub prawa dokonania interpretacji prawa wewnetrznego
zgodnej z prawem Unii

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, Tribunale ordinario di Torino, Sezione
Lavoro, zwracajac sie z pytaniami drugim i trzecim, zmierza do ustalenia, czy nie
nalezy jednak dokona¢ interpretacji prawa wewnetrznego w $wietle analizowanych
przepis6w wprowadzajacych odstepstwa, aby okresli¢, czy Comune di Torino mo-
gla skutecznie oprzec sie na postanowieniach krajowych uktadéw zbiorowych w celu
wprowadzenia odstepstw od art. 36 akapit trzeci konstytucji i art. 2109 ust. 1 kodeksu
cywilnego.

W tym zakresie prawda jest, ze wynikajace z dyrektywy zobowiazanie parnstw czlon-
kowskich do osiagniecia rezultatu w niej wskazanego, jak réwniez powinno$¢ zasto-
sowania wszelkich wtasciwych srodkéw ogdlnych lub szczegdlnych w celu zapewnie-
nia wykonania tego zobowigzania, ciazy na wszystkich organach tych panstw, w tym,
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w granicach ich kompetencji, na organach sadowych (zob. w szczegdlno$ci wyrok
z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 von Colson i Kamann, Rec. s. 1891, pkt 26;
ww. wyrok w sprawie Kiiciikdeveci, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze nalezy wykluczy¢ istnienie wynikajacego z dyrektyw dotyczacych czasu
pracy obowigzku interpretowania prawa wewnetrznego w sposéb uprzywilejowujacy
stosowanie ukltadéw zbiorowych wprowadzajacych odstepstwa od art. 5 powyzszych
dyrektyw.

Skoro bowiem odstepstwa przewidziane w analizowanych przepisach je wprowa-
dzajacych maja charakter fakultatywny, prawo Unii nie zobowiazuje panstw czlon-
kowskich do ich transponowania do prawa krajowego. W celu skorzystania z przewi-
dzianego przez ten przepis uprawnienia do wprowadzenia odstepstw, w okreslonych
okolicznosciach, od wymogéw miedzy innymi art. 5 dyrektyw dotyczacych czasu
pracy, panstwa cztonkowskie sa zobowiazane dokona¢ wyboru powotywania sie na
to uprawnienie (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-102/08
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, Zb.Orz. s. [-4629, pkt 51, 52, 55).

W tym celu do panstw cztonkowskich nalezy dokonanie wyboru najodpowiedniej-
szej ich zdaniem techniki normatywnej (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, pkt 56), ze §wiadomo$cia, ze zgodnie
z brzmieniem analizowanych przepiséw dyrektyw, tego rodzaju odstepstwa moga
by¢ wprowadzone w szczegdlnosci w drodze ukladéw zbiorowych lub porozumien
zawieranych pomiedzy partnerami spotecznymi.

Dyrektywy dotyczace czasu pracy nie moga same w sobie by¢ interpretowane jako
stojace na przeszkodzie stosowaniu krajowych ukladéw zbiorowych lub, przeciwnie,
jako wymagajace ich stosowania, w braku innych odpowiednich przepiséw prawa
wewnetrznego.
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W tych okolicznosciach kwestia, czy Comune di Torino moze skutecznie opierac sie
w sporze przed sagdem krajowym na porozumieniu z 1986 r. oraz na krajowych ukla-
dach zbiorowych, staje sie przede wszystkim kwestig, ktéra sad krajowy winien roz-
strzygna¢ w oparciu o reguly prawa wewnetrznego (zob. analogicznie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98 Simap, Rec. s. [-7963, pkt 55-57).

Nalezy jednak podnie$é, ze, w przypadku gdy prawo Unii pozostawia panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ wprowadzenia odstepstw od okreslonych przepiséow dy-
rektywy, panistwa te maja obowigzek wykonywania swych uprawnieni dyskrecjonal-
nych z poszanowaniem ogoélnych zasad prawa Unii, w tym zasady pewno$ci prawa.
W tym celu przepisy umozliwiajace wprowadzenie fakultatywnych odstepstw od re-
gut ustanowionych w dyrektywie muszg by¢ wprowadzone w zycie na tyle doktadnie
i jasno, aby zado$¢uczyni¢ wymogom wynikajacym z powyzszej zasady.

W tym kontekscie sad krajowy stanie przed alternatywa: albo krajowe uklady zbio-
rowe nie sa zgodne z ogdélna zasada pewnos$ci prawa i nie spelniaja wynikajacych
z prawa wewnetrznego wymogow skutecznego wdrozenia analizowanych przepiséw
wprowadzajacych odstepstwa, albo ukiady wdrazaja, zgodnie z prawem wloskim
i w poszanowaniu ogdlnej zasady pewnosci prawa, odstepstwa dopuszczone w po-
wyzszych przepisach prawa Unii.

W pierwszym z tych przypadkdw, jak to stwierdzit rzad czeski i jak wynika z orzecz-
nictwa wskazanego w pkt 45 niniejszego wyroku, jezeli wloskie prawo wewnetrz-
ne stoi na przeszkodzie stosowaniu porozumienia z 1986 r. oraz krajowych ukladéw
zbiorowych, to nie mozna powolywac sie na same dyrektywy dotyczace czasu pracy
przeciwko jednostkom w celu obej$cia tej przeszkody (zob. réwniez analogicznie wy-
roki: z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 14/86 Pretore di Salo przeciwko X, Rec.
s. 2545, pkt 19, 20; z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02
i C-403/02 Berlusconi i in., Zb.Orz. s. [-3565, pkt 73, 74; z dnia 5 lipca 2007 r. w spra-
wie C-321/05 Kofoed, Zb.Orz. s. I-5795, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W drugim przypadku, o ktérym mowa w pkt 56 niniejszego wyroku, dyrektywy do-
tyczace czasu pracy nie stalyby na przeszkodzie interpretacji prawa wewnetrznego
pozwalajacej Comune di Torino na powolanie si¢ na krajowe uklady zbiorowe, pod
warunkiem ze wtasciwe przepisy tych ukladéw sa w pelni zgodne z warunkami wy-
nikajacymi z analizowanych przepiséw wprowadzajacych odstepstwa, co winien zba-
dac sad krajowy. W tej ostatniej kwestii nalezy przypomnie¢, ze analizowane przepisy
wprowadzajace odstepstwa jako wyjatki od wspélnotowego uregulowania w przed-
miocie organizacji czasu pracy ustanowionego w dyrektywie 93/104 musza by¢ in-
terpretowane w ten sposob, ze zakres ich zastosowania jest ograniczony do tego, co
niezbedne dla zagwarantowania interes6w, ktorych ochrone umozliwiaja (zob. wyrok
z dnia 9 wrzesénia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec. s. I-8389, pkt 89).

W $wietle powyzszego na trzy pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze w oko-
licznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym nie mozna bezpos$rednio
powolywac si¢ na analizowane przepisy wprowadzajace odstepstwa przeciwko jed-
nostkom, takim jak skarzacy w powyzszej sprawie. Przepisy te nie moga by¢ ponadto
interpretowane jako dajace mozliwo$¢ lub zabraniajace stosowania ukladéw zbioro-
wych takich jak w sprawie przed sadem krajowym, poniewaz stosowanie tego rodzaju
ukladéw jest kwestia prawa wewnetrznego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 17 ust. 3 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy, zaré6wno w wersji
pierwotnej, jak i zmienionej dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r., ma samodzielny zakres w stosunku
do art. 17 ust. 2, co oznacza, iz niewymienienie jakiego$§ zawodu w powyz-
szym ust. 2 nie stoi na przeszkodzie temu, by zaw6d ten mégl by¢ objety za-
kresem odstepstwa przewidzianego w art. 17 ust. 3 dyrektywy 93/104 w obu
wskazanych wersjach.

W okoliczno$ciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym nie moz-
na bezposrednio powolywac sie¢ przeciwko jednostkom, takim jak skarzacy
w powyzszej sprawie, na fakultatywne odstepstwa przewidziane w art. 17
dyrektyw 93/104 i 93/104 zmienionej dyrektywa 2000/34, jak rowniez ewen-
tualnie w art. 17 lub/i 18 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow organiza-
¢ji czasu pracy. Przepisy te nie moga by¢ ponadto interpretowane jako da-
jace mozliwo$¢ lub zabraniajace stosowania ukladoéw zbiorowych takich jak
w sprawie przed sadem krajowym, poniewaz stosowanie tego rodzaju ukla-
dow jest kwestia prawa wewnetrznego.

Podpisy
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