WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-81/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-81/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja)
postanowieniem z dnia 17 paZzdziernika 2008 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu
25 lutego 2009 r., w postepowaniu:

Idryma Typou AE

przeciwko

Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadziew, A. Rosas (sprawozdaw-
ca), U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: grecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca
2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu greckiego przez P. Mylonopoulosa, M. Apessosa oraz N. Marioli,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz G. Zavvosa dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Odestanie prejudycjalne dotyczy wykladni pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG
z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w pan-
stwach cztonkowskich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu
uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intere-
sow zarowno wspdlnikéw, jak i 0séb trzecich (Dz.U. L 65, s. 8 — wyd. spec. w jez.
polskim rozdz. 17, t. 1, s. 3, zwanej dalej ,,pierwsza dyrektywg”).
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Postanowienie to zostalo wydane w ramach sporu sadowego pomiedzy Idryma Ty-
pou AE, spétka akcyjna majaca siedzibe w Atenach (zwana dalej ,spétka Idryma
Typou”) a Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis (ministrem prasy i $rod-
kéw przekazu, zwanego dalej ,ministrem prasy”) Republiki Greckiej w przedmiocie
kary nalozonej na skarzaca spdtke za naruszenie przepiséw prawa oraz zasad etyki
zawodowej majacych zastosowanie do dziatalnosci stacji telewizyjnych.

Ramy prawne

Przepisy prawa Unii

Pierwsze trzy motywy pierwszej dyrektywy maja brzmienie nastepujace :

»[K]oordynacja przewidziana w art. 54 ust. 3 lit. g) [traktatu EWG] oraz w programie
ogblnym znoszenia ograniczen w zakresie swobody przedsiebiorczosci jest sprawa
pilna, w szczegélnosci wobec spétek akcyjnych i spélek z ograniczong odpowiedzial-
noscia, gdyz czesto dziatalno$¢ wspomnianych spélek rozciaga sie poza granice tery-
torium krajowego;

koordynacja przepiséw prawa krajowego dotyczacych jawno$ci, wazno$ci zobowia-
zan spoétek oraz ich niewazno$ci ma szczegélne znaczenie, w szczegdlnosci w celu
zapewnienia ochrony intereséw oséb trzecich;
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w odniesieniu do takich spétek i w tych dziedzinach przepisy prawa wspdlnotowego
musza zostaé przyjete réwnocze$nie, gdyz jedyna gwarancja wobec oséb trzecich sa
aktywa spoiki [jest majatek spotki]”

Artykul 1 pierwszej dyrektywy w brzmieniu ustalonym na mocy Aktu o warunkach
przystapienia Republiki Greckiej oraz o dostosowaniach w traktatach (Dz. U 1979,
L 291, s. 17) stanowi:

,Srodki koordynujace, zapisane w niniejszej dyrektywie stosuje sie do przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych w panstwach czlonkowskich, odnosza-
cych sie do nastepujacych typéw spoélek:

—w QGrecji:

avovupn etaipia, etalpio meplwpiopévng evBovng, etepoppulun Koath HETOXES
etatpioa  [spolka akcyjna, spdéltka z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotka
komandytowo-akcyjna]”

Pierwsza dyrektywa sktada sie z trzech sekcji. Pierwsza sekcja dotyczy jawno$ci czyn-
no$ci spolek, druga — waznosci zobowiazan zacigganych przez spétke za pomoca
czynnosci dokonywanych przez jej organy, za$ trzecia — niewazno$ci spétki.
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Przepisy prawa krajowego

Artykut 15 ust. 2 konstytucji greckiej w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja
z 2001 r. stanowi, ze radiofonia i telewizja podlegaja bezposrednio paristwu.

Na mocy nomos 2863/2000 Ethniko Symvoulio Radiotileorasis kai alles arches kai
organa tou tomea parochis radiotileoptikon ypiresion (ustawy nr 2863/2000 o kra-
jowej radzie radiofonii i telewizji oraz innych organach i podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie $wiadczenia ustug radiofonicznych i telewizyjnych, FEK A’262)
powolana zostata Ethniko Symvoulio Radiotileorasis (krajowa rada radiofonii i tele-
wizji, zwana dalej,ESR”).

Na mocy nomos 2328/1995 ,Nomiko kathestos tis idiotikis tileorasis kai tis topikis
radiofonias, rythmisi thematon tis radiotileoptikis agoras kai alles diataxeis” (usta-
wy nr 2328/1995 o ustroju prawnym telewizji prywatnej i radiofonii lokalnej, o ure-
gulowaniu zagadnien zwigzanych z rynkiem radiofonii i telewizji oraz o niektérych
innych zagadnieniach, FEK A’159) [w niniejszej sprawie w brzmieniu ustalonym na
mocy nomos 2644/A233/1998,Gia tin parochi syndromitikon radiofonikon kai ti-
leoptikon ypiresion kai synafeis diataxeis”(FEK A’ 233) (ustawy nr 2644/A233/1998
o $wiadczeniu ustug w zakresie radiofonii oraz platnej telewizji)] (zwanej dalej ,usta-
wa nr 2328/1995”) ustalono ustrdj prawny oraz zasady dzialania telewizji prywatnej
oraz radiofonii lokalne;j.

Ustawa ta w szczeg6lnosci reguluje udzielanie koncesji na utworzenie i prowadzenie
prywatnych stacji telewizyjnych, jak réwniez sktadu grona akcjonariuszy spétek ak-
cyjnych, ktére sktadaja wniosek o taka koncesje. Co do zasady akcje w takich spétkach
powinny by¢ imienne. Poszczegélne przepisy ustawy ograniczaja do 25% maksymal-
ny udzial w kapitale zaktadowym, jaki moze naleze¢ do osoby fizycznej lub prawnej
w spélce, ktora uzyskata koncesje na utworzenie i prowadzenie stacji telewizyjne;j.
Ponadto zbycie ponad 2,5% udziatéw w kapitale zakladowym wymaga zawiadomie-
nia ESR.
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Artykul 3 ustawy nr 2328/1995 stanowi:

»1. b)  Wszelkie audycje (wlaczajac w to reklamy), rozpowszechniane przez nadaw-
ce radiowego i telewizyjnego powinny zapewnia¢ poszanowanie débr osobistych,
czci, dobrego imienia, zycia prywatnego i rodzinnego, dzialalno$ci zawodowej,
spolecznej, naukowej, artystycznej, politycznej i wszelkiej innej dziatalnosci kaz-
dej osoby, ktdrej wizerunek pojawia sie na ekranie lub ktérej nazwisko badz dane
pozwalajace na ustalenie tozsamo$ci sa rozpowszechniane”

Artykul 3 ust. 15 ustawy nr 2328/1995 stanowi, ze ESR opracowuje kodeksy ety-
ki zawodu dziennikarza. Artykul 5 Kanonismos 1/1991 tou ESR (rozporzadze-
nia ESR nr 1/1991) stanowi, ze ,[n]iedozwolone jest takie ukazywanie oséb, ktére
moze, w danych okolicznosciach, sklania¢ do ich ponizania, alienacji spotecznej lub
dyskryminacji”

Artykut 4 ustawy nr 2328/1995 stanowi:

»1. W kazdym wypadku naruszenia: a) przepiséw prawa krajowego, [przepiséw pra-
wa] Unii Europejskiej lub wszelkich norm prawa miedzynarodowego, ktére maja
bezposrednie lub posrednie zastosowanie do prywatnych stacji telewizyjnych badz
do dziatalno$ci telewizji prywatnej w ogdlnosci; b) [...]; ¢) zasad etyki zawodowej,
okreslonych zgodnie z art. 3 niniejszej ustawy, [minister prasy] naklada nastepujace
kary i érodki karne [...]: a) zalecenia i upomnienia; b) grzywna od 5 mln do 500 mln
GDR [...]; ¢) czasowe zawieszenie na okres do trzech miesiecy [lub] catkowity za-
kaz rozpowszechniania okreslonej audycji danej stacji telewizyjnej; d) tymczasowe
zawieszenie do trzech miesiecy calo$ci programu telewizyjnego [danej stacji telewi-
zyjnej]; e) cofniecie koncesji na prowadzenie danej stacji telewizyjnej; f) $rodki karne
o charakterze etycznym (w szczegdlno$ci obowiazkowe nadanie informacji o pozo-
stalych natozonych karach). ESR bezzwlocznie przekazuje swa decyzje [ministrowi
prasy], ktéry bada jej zgodno$¢ z prawem i wydaje decyzje naktadajaca kare. Wybor
rodzaju kary administracyjnej sposréd kar okre$lonych w niniejszym artykule oraz
ustalenie jej wysokosci dokonywane sa w oparciu o wage naruszenia, ogladalno$¢ au-
dycji, w ramach ktérej popelniono naruszenie, udzial w rynku ustug radiofonicznych
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i telewizyjnych, jaki uzyskat koncesjonariusz, kwote naktadéw poniesionych lub pla-
nowanych oraz ewentualny powrét do naruszenia. Decyzja ESR o zastosowaniu kar
okreslonych w niniejszym ustepie zawiera petne i szczegélowe uzasadnienie i wyda-
wana jest po wystuchaniu oséb zainteresowanych podczas co najmniej jednego zebra-
nia plenarnego tego organu.

3. Grzywny okre$lone w ustepach poprzedzajacych naklada sie solidarnie na spétke
oraz na jej przedstawiciela lub przedstawicieli prawnych osobiscie, a takze na og6t
czlonkéw zarzadu oraz akcjonariuszy majacych ponad 2,5% akcji spotki.

5. Okre$lone wyzej kary administracyjne sa niezalezne od ewentualnej odpowie-
dzialnosci karnej lub cywilnej”.
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Spor przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzaca w sprawie przed sadem krajowym spétka akcyjna jest akcjonariuszem spo6tki
akcyjnej Nea Tileorasi AE, do ktérej nalezy stacja telewizyjna Star Channel.

Przed Symvoulio tis Epikrateias (naczelnym sadem administracyjnym) skarzaca za-
skarzyla decyzje ministra prasy nr 11840/E/11.5.2001, na mocy ktérej nalozono na
nig grzywne w wysoko$ci 10 mln GDR (okoto 29347 EUR) solidarnie ze spétka Nea
Tileorasi AE, jak réwniez z innymi akcjonariuszami oraz cztonkami zarzadu tej ostat-
niej; decyzja oparta byla na ustaleniu, ze podczas gléwnego dziennika telewizyjnego
nadanego przez stacje Star Channel w dniu 14 lutego 2000 r. mialy zostaé popetnione
naruszenia obowigzku poszanowania débr osobistych, czci, dobrego imienia i zycia
rodzinnego, jak réwniez domniemania niewinnosci szeregu oséb. Skarzaca nie zga-
dza sie takze z decyzja ESR nr 122/91/20.4.2000, na podstawie ktérej minister prasy
wydal zaskarzona decyzje.

Czwarta izba Symvoulio tis Epikrateias, do ktérej wplyneta sprawa z omawianej skar-
gi, przekazatla sprawe do rozpoznania pelnemu sktadowi sadu ze wzgledu na jej szcze-

gblng wage.

Symvoulio tis Epikrateias bada zgodno$¢ art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995 — w zakre-
sie, w jakim przepis ten przewiduje nakladanie kar na akcjonariuszy spétki — z art. 5
konstytucji greckiej przewidujacym zasade swobody dziatalnosci gospodarczej. Zda-
niem tego sadu ustawodawca krajowy moze ustanawia¢ wyjatki od zasad ogdlnych
majacych zastosowanie do spélek akcyjnych, a w szczegélnosci od zasady braku od-
powiedzialno$ci akcjonariusza za diugi osoby prawnej, ktéra to zasada ma charakter
zasady podstawowej i bezwzglednie obowigzujacej w obszarze ogélnego prawa spét-
ek akcyjnych, nie stanowiac wszak zasady konstytucyjnej. Ustawodawcy krajowemu
przystuguje takie uprawnienie tym bardziej w odniesieniu do szczegdlnych spoétek
realizujacych interes publiczny i poddanych bezposredniemu nadzorowi panstwowe-
mu. Sad krajowy podnosi, ze w zadnym wypadku art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995
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nie przewiduje solidarnej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy za ,,dlugi” osoby prawnej,
lecz jedynie zastosowanie kar administracyjnych zaréwno w odniesieniu do spéiki,
jak i do 0s6b w tym przepisie wymienionych. Wreszcie przepis ten nie uniemozliwia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej ani tez go w istotny sposéb nie utrudnia.

Symvoulio tis Epikrateias zreferowal takze tres¢ pogladéw mniejszosci skladu orze-
kajacego, zdaniem ktérej sporny przepis obcigza akcjonariuszy spéiki akcyjnej pro-
wadzacej stacje telewizyjna grzywna administracyjna nalozona na te spoétke jako taka
ze wzgledu na naruszenie przepiséw w toku prowadzonej przez nig dzialalnosci, kté-
ra to grzywna stanowi wobec tego obcigzenie majatku spéiki. Przepis ten, zdaniem
mniejszo$ci sktadu orzekajacego, narusza podstawowe zasady prawa spoélek akcyj-
nych, w szczegolnosci zasade ograniczenia ryzyka ponoszonego przez akcjonariu-
sza, wobec czego narusza takze zasade swobody dziatalnosci gospodarczej okreslong
w art. 5 konstytucji greckiej, ktéra to zasada obejmuje prawo do tworzenia spétek
handlowych, albowiem gospodarka wolnorynkowa nie mogtaby bez spélek tego ro-
dzaju funkcjonowaé. Zasada, w mysl ktorej jedynie spétka akcyjna jako taka odpowia-
da za swoje diugi, stanowi bowiem istotny wyraz wlasciwosci spotek kapitalowych, do
ktérych grona zalicza sie spotka akcyjna. Bez znaczenia jest, czy dana spétka prowa-
dzi dziatalno$¢ w interesie publicznym badz tez czy podlega ona nadzorowi panstwa.

Badajac poszanowanie zasady proporcjonalnosci, Symvoulio tis Epikrateias uznat, ze
sporne przepisy realizuja zgodny z prawem cel i nie ograniczaja swobody dzialalnosci
gospodarczej w sposéb oczywiscie nieproporcjonalny w stosunku do realizowanych
celéw, wobec czego nie mozna w sposéb oczywisty uznad, ze przepisy te uniemoz-
liwiaja albo istotnie utrudniaja wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
tworzenia i prowadzenia prywatnych stacji telewizyjnych.
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Symvoulio tis Epikrateias wskazal w szczegélnosci, ze ustawodawca krajowy, znajac
warunki i rzeczywista sytuacje rynku telewizyjnego w kraju, uznal, ze akcjonariusz,
ktory jest wlascicielem ponad 2,5% akcji, nie jest zwyklym inwestorem, ale inwesto-
rem zawodowym, ktdry z racji posiadanych akcji ma mozliwos¢ wplywania na za-
rzadzanie osoba prawna i z tego wzgledu, na prowadzenie stacji telewizyjnej. Sad
krajowy jest zdania, ze tego rodzaju ocena wyj$ciowa przyjeta przez ustawodawce
krajowego nie moze zosta¢ uznana za oczywiscie bledna czy nieodpowiednia, zwa-
zywszy, ze na mocy ustawy nr 2328/1995 maksymalny udzial w kapitale zakladowym
spolki, jaki moze naleze¢ do akcjonariusza (osoby fizycznej lub prawnej) nie moze
przekracza¢ 25%, wobec czego wspdlpraca wielu akcjonariuszy przy zarzadzaniu
spotka jest bezwzglednie nieodzowna w celu wplywania na jej zarzad.

Symvoulio tis Epikrateias przytacza takze zdanie mniejszo$ci swego sktadu orzeka-
jacego, ktora kwestionuje ten rodzaj obiektywnej odpowiedzialnosci akcjonariuszy,
zniechecajacy do nabywania akcji spélek akcyjnych bedacych nadawcami telewizyj-
nymi. Charakter powyzszego srodka nie sprzyja realizacji zamierzonego celu, albo-
wiem udzial niewiele wigkszy niz 2,5% jest zbyt maty, by akcjonariusz mégt wptywac
na prowadzenie spraw spélki i byt w stanie zapobiec, by spétka podjela dziatania nie-
zgodne z zasadami etyki zawodowej. W rzeczywisto$ci $rodek ten prowadzi do nato-
zenia kary na akcjonariusza sp6iki akcyjnej bedacej nadawca telewizyjnym, ktéry jest
wlaécicielem ograniczonej czesci kapitatu zakladowego, tylko ze wzgledu na sam fakt
bycia akcjonariuszem takiej spéiki akcyjne;j.

W tych okolicznosciach sad krajowy powzial watpliwosci w przedmiocie zgodnosci
art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995 z poszczeg6lnymi dyrektywami unijnymi z zakresu
prawa spotek, ktére sad ten przytacza.
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W tym wzgledzie sad krajowy jest zdania, ze zakresy zastosowania art. 4 ust. 3 usta-
wy nr 2328/1995 oraz przepiséw dyrektyw z zakresu prawa spétek nie przecinaja sie.
Przepisy dyrektyw nie zawieraja bowiem Zadnej reguly dotyczacej, ani tym bardziej
zakazujacej przypisywania odpowiedzialnosci akcjonariuszom, do ktérych nalezy
okreslony odsetek akcji w zakresie zaptaty, wspdlnie i solidarnie z osoba prawna, jaka
jest spolka, kar nakladanych za naruszenie przepiséw prawa w ramach dzialalnosci
osoby prawnej, jaka jest spotka akcyjna, w ogdlnosci, lecz réwniez, w szczegdlnosci,
w ramach dziatalnosci osoby prawnej, jaka jest spotka akcyjna, ktéra uzyskata konce-
sje na utworzenie i prowadzenie stacji telewizyjnej. Tego rodzaju zakazu nie mozna
wywie$¢ z art. 1 pierwszej dyrektywy, gdzie prawodawca unijny jedynie wyliczyl ro-
dzaje spotek juz istniejacych w panstwach cztonkowskich, do ktérych maja zastoso-
wanie przepisy omawianej dyrektywy.

Zdaniem sadu krajowego nawet gdyby przyjac, ze zakres zastosowania pierwszej dy-
rektywy oraz zakres zastosowania art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995 pokrywaja sie,
to ten ostatni przepis nie mdgltby jednak zosta¢ uznany za sprzeczny z art. 1 pierw-
szej dyrektywy. Artykul 1 pierwszej dyrektywy nie zawiera bowiem definicji spo6tki
akcyjnej, ograniczajac sie do wskazania typéw spétek, do ktérych ma zastosowanie.
W konsekwencji prawo Unii nie ogranicza prawa ustawodawcy krajowego do tworze-
nia nowych typéw spétek, ktére nie beda nalezaly do zakresu zastosowania dyrektyw
z zakresu prawa spolek, ani tez do tworzenia (szczegélnych) spétek akcyjnych, do kté-
rych beda mie¢ zastosowanie przepisy stanowiace wyjatek od unijnego prawa spétek
akcyjnych — oczywiscie w zakresie, w jakim te przepisy wyjatkowe nie beda sprzeczne
ze szczegblowymi przepisami dyrektyw z zakresu prawa spoélek ani z prawem Unii
w og6lnosci, tak jak ma to miejsce w wypadku art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995.

Zdaniem Symvoulio tis Epikrateias okoliczno$¢, ze brak odpowiedzialnosci akcjo-
nariuszy spotki akcyjnej za dlugi osoby prawnej nie jest gwarantowana na mocy
prawa Unii, wynika stad, iz porzadki prawne licznych panstw cztonkowskich od
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dziesiecioleci uznawaly, w szczegdlnosci w drodze orzecznictwa, zasade uchylania
autonomii osoby prawnej, ktéra w okreslonych sytuacjach prowadzi do przypisywa-
nia odpowiedzialno$ci akcjonariuszowi z tytutu zobowiazan spétki akcyjnej, bez roz-
wazania, czy wskazana wyzej zasada jest sprzeczna z prawem Unii, a takze z faktu, ze
nie podjeto sie¢ harmonizacji zasad uchylania takiej autonomii os6b prawnych.

Niektdrzy czlonkowie Symvoulio tis Epikrateias zglosili zdanie odrebne, uznajac, ze
wyrazenie ,spétka akcyjna’; jakiego uzyto w art. 1 pierwszej dyrektywy, ma okreslona
minimalng tres¢. Ich zdaniem zasadnicze cechy spétki akcyjnej, od ktérych ustawo-
dawca krajowy nie ma prawa czyni¢ wyjatkow, sa nastepujace:

a) Sciste rozgraniczenie pomiedzy majatkiem spoliki oraz majatkiem akcjonariuszy;

b) brak osobistej odpowiedzialno$ci akcjonariuszy za dlugi spétki, przy zalozeniu,
ze akcjonariusze zobowigzani sa jedynie do wniesienia wktadu odpowiadajacego
ich udziatowi w catkowitym kapitale zakladowym.

Ci czlonkowie Symvoulio tis Epikrateias podnosza ponadto, ze w zadnym porzadku
prawnym ktéregokolwiek panstwa czlonkowskiego UE, ani w ustawodawstwie, ani
w orzecznictwie, nie podwazano zasady, wedle ktérej akcjonariusz nie odpowiada
za dlugi spétki akcyjnej swym majatkiem osobistym. Jedyne, co zostalo przyzna-
ne w orzecznictwie, to ze w sytuacji zlania si¢ majatku spétki akcyjnej z majatkiem
akcjonariusza w wypadku, gdy akcjonariusz ten zarzadzal tym majatkiem, ktéry
wbrew zasadom dobrej wiary stanowil jedno$¢, podejmujac okreslone dzialania lub
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zaniechania, nie moze on juz powolywac sie na zasade odrebnosci obu majatkéw
(majatku osobistego i majatku spétki) w stosunkach z wierzycielami spoiki.

Wobec powyzszego sad krajowy stwierdza rozbieznos¢ zdan dotyczaca, po pierwsze,
zagadnienia przecinania sie zakresdw zastosowania art. 1 pierwszej dyrektywy i art. 4
ust. 3 ustawy nr 2328/1995, oraz, po drugie, zagadnienia zgodnosci przepiséw krajo-
wych ze wskazanym przepisem dyrektywy.

W tych okolicznosciach Symvoulio tis Epikrateias uznal, zZe zgodnie z art. 234 akapit
trzeci WE w wykladni nadanej mu w wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie
Cilfitiin., Rec. s. 3415, zobowiazany jest zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Try-
bunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy dyrektywa 68/151/EWG, ktérej art. 1 stanowi: »Srodki koordynujace, zapisane
w niniejszej dyrektywie stosuje si¢ do przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych w panstwach czlonkowskich, odnoszacych sie do nastepujacych ty-
pow spotek: [...] w Gregji: avovoun etatpia [spétek akcyjnych]« stoi na przeszkodzie
wprowadzeniu przepisu krajowego, takiego jak art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995,
w czesci, w ktdrej stanowi, ze grzywny przewidziane w jego poprzednich ustgpach
w przypadku naruszen obowigzujacych przepiséw i norm etycznych regulujacych
dzialalno$¢ stacji telewizyjnych, moga by¢ naktadane nie tylko na spétki posiadajace
pozwolenie na utworzenie i prowadzenie stacji telewizyjnych, lecz réwniez, solidar-
nie, na wszystkich wspdlnikéw posiadajacych ponad 2,5% kapitalu zakladowego?”.

Trybunal wezwal zainteresowanych, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i ktérzy wyrazili zyczenie uczestniczenia w rozpra-
wie, by wyrazili swdj poglad w szczegd6lnosci w przedmiocie znaczenia art. 49 TFUE
dotyczacego swobody przedsiebiorczosci oraz art. 63 TFUE dotyczacego swobody
przeptywu kapitalu dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na zadane przez Symvoulio tis
Epikrateias pytanie.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Pytanie sadu krajowego dotyczy wykladni pierwszej dyrektywy.

Nalezy wszak przypomnie¢, ze okoliczno$é, iz sad krajowy powolal sie formalnie
w pytaniu prejudycjalnym na okre$lone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie
temu, by Trybunal dostarczy! temu sadowi wszelkich danych dotyczacych wyktadni
prawa, jakie moga by¢ mu pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanego przezen spo-
ru, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powolal sie na nie w tresci pytania. W tym
wzgledzie do Trybunatlu nalezy wyprowadzenie z cato$ci informacji przedstawionych
przez sad krajowy, a w szczegdlno$ci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, ele-
mentéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni, zwazywszy na przedmiot sporu (zob.
wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ, Zb.Orz. s. 1-10265,
pkt 81).

Zwazywszy na stan faktyczny sprawy przed sadem krajowym oraz wtasciwe przepisy
prawa greckiego, nalezy — poza przepisami pierwszej dyrektywy — dokonac takze wy-
ktadni art. 49 TFUE i 63 TFUE.

W przedmiocie pierwszej dyrektywy

Pytanie sadu krajowego zmierza do ustalenia, czy przepisy pierwszej dyrektywy na-
lezy interpretowad w ten sposéb, ze niezgodny jest z nimi przepis krajowy — taki jak
art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995 — stanowiacy, ze grzywny, o ktérych mowa w uste-
pach poprzedzajacych tego przepisu, za naruszenie przepiséw ustawowych oraz
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zasad etyki zawodowej majacych zastosowanie do dziatalno$ci stacji telewizyjnych,
nakladane sa solidarnie nie tylko na spolke, ktora uzyskata koncesje na utworzenie
i prowadzenie stacji telewizyjnej, ale takze na kazdego akcjonariusza, ktdry jest wta-
$cicielem ponad 2,5% akcji.

Rzad grecki zauwaza, ze art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995 nie ustanawia odpowie-
dzialno$ci solidarnej tych akcjonariuszy, ktérzy maja wiecej niz 2,5% akcji, w sposéb
ogblny w odniesieniu do dlugéw osoby prawnej, ale jedynie przewiduje, ze kary ad-
ministracyjne za naruszenie przepiséw ustawowych oraz zasad funkcjonowania stacji
telewizyjnych nakladane sg zar6wno na spélke, ktéra uzyskata koncesje na utworze-
nie i prowadzenie stacji telewizyjnej, jak i na wskazanych wyzej akcjonariuszy, ktérzy
odgrywaja istotna role w zakresie utworzenia i dziatania osoby prawnej.

Nalezy tymczasem przypomnie¢, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, tryb po-
stepowania przewidziany w art. 267 TFUE opiera si¢ na calkowitym rozdziale zadan
sadéw krajowych i Trybunalu, gdzie Trybunat jest wylacznie wlasciwy do rozstrzy-
gania w przedmiocie wykladni lub wazno$ci aktéw prawa Unii wymienionych w tym
artykule. W tym kontekscie do Trybunatu Sprawiedliwosci nie nalezy ocena wykladni
przepiséw krajowych czy tez rozstrzyganie, czy wykladnia nadana im przez sad od-
sylajacy jest prawidlowa (zob. wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-220/05
Auroux i in., Zb.Orz. s. I-385, pkt 25).

Wobec powyzszego nalezy oprze¢ sie na wykladni ustawy greckiej wskazanej w spo-
sob syntetyczny w pkt 17 niniejszego wyroku, ktéra to wykladnia stanowi przestanke
pytania skierowanego do Trybunatu.

Pierwsza dyrektywa zostala uchwalona na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu
EWG, ktory to przepis nosi obecnie oznaczenie art. 50 ust. 2 lit. g) TFUE.
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Ten ostatni przepis stanowi, ze w celu urzeczywistnienia swobody przedsiebiorczosci
ustawodawca Unii wydaje dyrektywy koordynujace w niezbednym zakresie, w celu
zapewnienia ich réwnowazno$ci, zabezpieczenia wymagane w panistwach czlonkow-
skich od spétek w rozumieniu art. 54 akapit drugi TFUE dla ochrony intereséw wspdl-
nikéw (akcjonariuszy) i oséb trzecich. Zgodnie z art. 54 akapit drugi TFUE okresle-
nie ,,sp6lki” oznacza zaréwno spé6tki prawa cywilnego lub handlowego, jak réwniez
spoldzielnie oraz inne osoby prawne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem
tych, ktdre nie maja celu zarobkowego.

Jak wynika z dwéch pierwszych motywéw pierwszej dyrektywy, ma ona na celu ko-
ordynacje przepisow prawa krajowego dotyczacych jawnosci, waznosci zobowiazan
oraz niewazno$ci spétek akcyjnych i spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia. Re-
guly, ktére powinny zosta¢ wdrozone w kazdym systemie prawa krajowego, zawarto
w art. 2—12 pierwszej dyrektywy.

Nawet jesli motyw trzeci pierwszej dyrektywy pozwala sadzi¢, ze istnieje zasada,
w $wietle ktorej jedynie spotka odpowiada swym wlasnym majatkiem za swoje dtugi
wobec 0s6b trzecich, to wskazana dyrektywa nie ustanawia jednolitego pojecia spot-
ki akcyjnej ani spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia opartej na takiej zasadzie.
Artykul 1 pierwszej dyrektywy zawiera natomiast wykaz réznych rodzajéw spétek
istniejacych w oparciu o systemy prawne poszczegélnych panstw cztonkowskich,
wzgledem ktdrych nalezy stosowac reguly okres$lone w art. 2—12 pierwszej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza dyrektywa nie okresla, czym ma by¢ spé6ika akcyjna
lub spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ograniczajac sie do ustanowienia regul,
ktére maja mie¢ zastosowanie do okreslonych typéw spoélek, wskazanych przez unij-
nego ustawodawce jako sp6iki akcyjne lub sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
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Ponadto z analizy systemdw prawnych panstw czlonkowskich przeprowadzonej
przez rzecznik generalng w pkt 34 opinii wynika, ze w wiekszo$ci wypadkéw wspol-
nicy i akcjonariusze spotek okreslonych w art. 1 pierwszej dyrektywy nie odpowiadaja
osobiscie za diugi spo6tki akcyjnej wzglednie spé6tki z ograniczona odpowiedzialno-
$cig; nie mozna jednak dojs¢ do wniosku, ze wystepuje w tym wzgledzie zasada ogdl-
na prawa spotek, ktéra ma zastosowanie we wszystkich wypadkach i bez wyjatkow.

Podobnie, gdy chodzi o zobowigzania spéiki, z art. 7-9 pierwszej dyrektywy nie moz-
na wywie$¢ zadnej zasady ogdlnej; przepisy te ograniczaja sie do sformulowania pew-
nej liczby regul w tym wzgledzie.

Z powyzszego wynika wiec, ze ani z brzmienia pierwszej dyrektywy, ani z jej wyktad-
ni w $wietle jej celu, ani z prawa panstw cztonkowskich nie wynika, by dyrektywa ta
narzucatla regute, wedle ktérej akcjonariusz nie moze nigdy odpowiadac za grzywne
nalozona na spétke, w szczegélnosci w wypadku, gdy grzywna taka jest nakladana
solidarnie na spétke akcyjna i tegoz akcjonariusza.

Istnienie takiej reguly w prawie krajowym takze nie podwazyloby celéw pierwszej
dyrektywy, zwazywszy na jej ograniczony charakter.

Na zadane przez sad krajowy pytanie nalezy zatem odpowiedzieé, ze przepisy pierw-
szej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995 w czesci, w kté-
rej stanowi on, ze grzywny przewidziane w jego poprzednich ustepach w przypad-
ku naruszen obowigzujacych przepiséw i zasad etycznych regulujacych dziatalno$¢
stacji telewizyjnych, moga by¢ nakladane nie tylko na spéiki, ktérym przysluguje
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koncesja na utworzenie i prowadzenie stacji telewizyjnych, lecz réwniez, solidarnie,
na wszystkich wspdlnikéw lub akcjonariuszy, do ktérych nalezy ponad 2,5% kapitatu
zakladowego.

W przedmiocie swobody przedsiebiorczosci i swobody przeplywu kapitatu

Do przedmiotowego zakresu zastosowania art. 49 TFUE dotyczacego swobody przed-
siebiorczo$ci naleza przepisy krajowe, ktére znajduja zastosowanie, w przypadku gdy
podmiot pochodzacy z jednego panistwa czlonkowskiego posiada udzial w kapitale
spo6tki majacej siedzibe w drugim panstwie cztonkowskim, pozwalajacy mu wywierac
niewatpliwy wplyw na decyzje tej spolki i okreslanie jej dziatalnosci (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars, Rec.
s.1-2787, pkt 22; z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja przeciw-
ko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-8995, pkt 13; z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-326/07
Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-2291, pkt 34).

Postanowieniu art. 63 TFUE dotyczacemu swobody przeplywu kapitatu podlegaja
w szczegblnosci inwestycje bezposrednie w formie udzialu w danym przedsiebior-
stwie poprzez posiadanie akgcji, ktére daja mozliwos¢ rzeczywistego udzialu w zarza-
dzaniu sp6ika lub sprawowaniu w niej kierowniczej roli, jak réwniez inwestycje port-
felowe, tj. nabywanie papieréw warto$ciowych na rynku kapitalowym dokonywane
jedynie w celu lokaty kapitalu bez zamiaru uczestniczenia w zarzadzaniu przedsie-
biorstwem lub sprawowania w nim kierowniczej roli (zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-182/08 Glaxo Wellcome, Zb.Orz. s. [-8591, pkt 40).

Przepisy krajowe, ktére maja zastosowanie nie tylko do udziatéw kapitatowych po-
zwalajacych na wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje sp6lki i na okreslanie
jej dziatalnosci, lecz ktére maja zastosowanie niezaleznie od wielkosci udziatu akcjo-
nariusza w kapitale zakladowym sp6tki, moga podlega¢ zaréwno art. 49 TFUE, jak
i art. 63 TFUE (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 36).
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W sprawie przed sadem krajowym przepisy greckie ograniczaja do 25% maksymalny
udziat osoby fizycznej lub prawnej w kapitale zakladowym spétki, ktérej przystuguje
koncesja na utworzenie i prowadzenie stacji telewizyjnej. Ponadto art. 4 ust. 3 ustawy
nr 2328/1995 stanowi, Ze grzywna moze zosta¢ natozona na akcjonariusza bedacego
wlascicielem ponad 2,5% akgji takiej spétki.

W zaleznosci od tego, w jaki sposéb rozdzielona jest pozostala czes$¢ kapitatu zakta-
dowego, w szczegdlnosci czy jest on rozproszony wérdd duzej liczby akcjonariuszy,
udzial w wysokosci 25% moze by¢ wystarczajacy, by sprawowac¢ kierownicza role
w spélce lub przynajmniej wywiera¢ okre$lony wplyw na jej decyzje i okre$laé jej
dziatalno$¢ w rozumieniu wyroku w sprawie Baars przytoczonego w pkt 47 niniej-
szego wyroku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wlochom,
pkt 38). Przepisy greckie naleza wiec do zakresu zastosowania art. 49 TFUE.

Ponadto w zakresie, w jakim dotycza one akcjonariuszy bedacych wtascicielami po-
nad 2,5% akcji, ale ktérych udziat nie jest wystarczajacy, by pozwoli¢ im na spra-
wowanie kierowniczej roli lub wywieranie okreslonego wplywu na decyzje spoitki,
przepisy te naleza takze do zakresu zastosowania art. 63 TFUE.

Nalezy wobec tego dokona¢ wyktadni tych dwéch postanowien TFUE.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze okreélenie ,ograniczenia” uzyte w art. 49
TFUE oznacza wszelkie $rodki, ktére zakazuja korzystania ze swobody przedsie-
biorczo$ci, utrudniaja to korzystanie lub czynia je mniej atrakcyjnym (zob. wyrok
z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-518/06 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz.
s. 1-3491, pkt 62).
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Za ,ograniczenia” w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE nalezy uznac te przepisy krajowe,
ktore moga stanowié przeszkode lub ogranicza¢ nabycie akcji w danych spétkach lub
ktore moga zniechecaé inwestorédw z innych panstw cztonkowskich do inwestowania
w ich kapital (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 19).

W stanie faktycznym sprawy przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, ze sporny
przepis krajowy skutkuje zniechecaniem inwestoréw i wptywa na ich dostep do rynku
udziatéw w spélkach.

Przepisy krajowe umozliwiaja pociagniecie akcjonariuszy spélki akcyjnej bedacej
nadawca telewizyjnym do odpowiedzialno$ci za grzywny nakladane na te spotke
w celu zapewnienia, Ze spolka ta bedzie przestrzegac greckich przepiséw i zasad etyki
zawodowej, podczas gdy uprawnienia przyznane tym akcjonariuszom przez przepisy
dotyczace funkcjonowania organéw spoélek akcyjnych nie daja im w rzeczywistosci
takiego wptywu.

Ponadto, cho¢ dla celéw stosowania tych przepiséw nie czyni sie rozréznienia pomie-
dzy inwestorami greckimi a inwestorami z innych panstw czlonkowskich, ich znie-
checajacy skutek jest wiekszy dla inwestoréw z innych panstw cztonkowskich niz dla
inwestoréw greckich.

W zakresie, w jakim celem omawianych przepiséw jest zachecenie akcjonariuszy do
sprzymierzania si¢ z innymi akcjonariuszami w celu wywierania wplywu na decyzje
rzadu spoéiki, choé ewentualno$¢ ta ma zastosowanie do wszystkich akcjonariuszy,
niewatpliwie jest to trudniejsze do osiggniecia dla akcjonariuszy z innych panstw
czlonkowskich, ktérzy wiedza mniej o realiach rynku $rodkéw przekazu w Grecji
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i ktérzy niekoniecznie znaja rézne grupy i uklady wystepujace wéréd akcjonariuszy
spolki, ktérej przystuguje koncesja na utworzenie i prowadzenie stacji telewizyjnej.

Wynika stad, ze przepisy krajowe takie jak przepisy bedace przedmiotem sporu przed
sadem krajowym ograniczaja zaréwno swobode przedsiebiorczosci, jak i swobode
przeplywu kapitatu.

Stwierdzenia tego nie podwazaloby nawet przyjecie wykladni spornych przepiséw
wskazanej przez rzad grecki, a opisanej powyzej w pkt 34 niniejszego wyroku.

Ograniczenie swobody przedsiebiorczosci i swobody przeplywu kapitalu moze by¢
dopuszczalne, jezeli zostanie ustalone, Zze odpowiada ono nadrzednym wymogom in-
teresu ogdlnego, ze jest wlasciwe do realizacji celu, ktéremu stuzy, i Ze nie wykracza
poza zakres niezbedny do jego osiagniecia (w odniesieniu do swobody przedsiebior-
czosci zob. podobnie ww. wyrok w sprawie w sprawie C-518/06 Komisja przeciwko
Wtochom, pkt 72, za§ w odniesieniu do swobody przeptywu kapitatu zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 72, 73).

Jak wskazat sad krajowy, rozpatrywany przez niego przepis ma na celu zapewnienie
przestrzegania przez spélki bedace nadawcami telewizyjnymi przepiséw prawa oraz
zasad etyki dziennikarskiej w celu, miedzy innymi, zapobiezeniu ujemnym skutkom
dla czci lub zycia osobistego os6b, ktérych wizerunek pojawia sie na ekranie lub kté-
rych nazwisko jest wzmiankowane.

Podczas rozprawy Komisja podniosta, ze nic w aktach sprawy nie wyjasnia, dlaczego
akcjonariusz majacy jedynie niewiele ponad 2,5% akcji w spétce bedacej nadawca te-
lewizyjnym miatby by¢ traktowany jako osoba zdolna do wywierania wptywu na spo-
s6b zarzadzania spétka. Gdy rzadowi greckiemu zostalo zadane pytanie w tej kwestii,
wyjasnil on, ze w chwili uchwalania ustawy nr 2328/1995, wielu dziennikarzy bylo
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takimi akcjonariuszami, za$ celem tej ustawy bylo, po pierwsze, rozdrobnienie kapi-
talu spotek bedacych nadawcami telewizyjnymi, tak by jeden akcjonariusz nie miat na
nie zbyt wielkiego wplywu oraz, po drugie, zachecenie akcjonariuszy do jednoczenia
sie w celu przyjmowania decyzji dotyczacych programu stacji.

Nawet jesli w chwili uchwalania ustawy nr 2328/1995 istniala korelacja statystyczna
pomiedzy byciem wlascicielem 2,5% akcji w spdtce bedacej nadawca telewizyjnym
a wykonywaniem zawodu dziennikarza, zwigzek tego rodzaju nie wydaje si¢ by¢ wy-
starczajacy dla potrzeb stwierdzenia, ze sporny przepis jest wlasciwy do realizacji
celu, ktéremu stuzy, i ze nie wykracza poza zakres niezbedny do jego osiagniecia.

Podczas gdy wykonywanie zawodu dziennikarza moze zosta¢ uznane za wlasciwe
kryterium stuzace wskazaniu oséb, ktére moga wywiera¢ wplyw na zarzadzanie spé6t-
ka bedaca nadawca telewizyjnym, nie mozna jednak stwierdzi¢, by fakt bycia wiasci-
cielem niewiele ponad 2,5% akcji w takiej spolce, albo nawet bycia wlascicielem wy-
starczajacej liczby akcji, by wywieraé okreslony wplyw na organy sp6tki w rozumieniu
wyroku w sprawie Baars, byl takim kryterium.

W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze jezeli celem przepisu jest przestrzeganie przez
dziennikarzy przepiséw i obowiazujacych ich zasad etyki zawodowej, wlasciwe mo-
globy by¢ raczej karanie ich osobiscie za popelniane naruszenia, niz nakladanie kar
na akcjonariuszy, ktérzy niekoniecznie sg dziennikarzami.

W tym kontekscie nalezy zauwazyd¢, ze greckie przepisy przewiduja takze inne mozli-
we kary, bardziej odpowiednie do celu, do ktérego zmierzajg — gdyz sg one naktadane
w odniesieniu do dziatalnosci telewizyjnej, a nie ze wzgledu na bycie wlascicielem
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kapitalu zaktadowego — takie jak zawieszenie lub zdjecie z anteny okreslonej audycji,
tymczasowe zawieszenie do trzech miesiecy calosci programu telewizyjnego, cofnie-
cie koncesji na prowadzenie danej stacji oraz srodki karne o charakterze etycznym.

Ponadto zalozenie, ze wszyscy akcjonariusze spolki akcyjnej prowadza dziatalnosé
zawodowa w zakresie odpowiadajacym dzialalno$ci gospodarczej spoéiki, jest zaprze-
czeniem swobody przeplywu kapitalu, ktéra ma na wzgledzie przede wszystkim in-
westycje portfelowe, tj. nabywanie papieréw warto$ciowych na rynku kapitatlowym
dokonywane jedynie w celu lokaty kapitalu bez zamiaru uczestniczenia w zarzg-
dzaniu przedsigbiorstwem lub sprawowania w nim kierowniczej roli (wyrok z dnia
28 wrzesnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-282/04 i C-283/04 Komisja przeciw-
ko Niderlandom, Zb.Orz. s. 1-9141, pkt 19). A wlasnie tego rodzaju inwestycji beda
sklonni dokonywa¢ inwestorzy z innych panstw czlonkowskich, zainteresowani zré6z-
nicowaniem swoich inwestycji.

Z powyzszego wynika, ze art. 49 TFUE i 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb,
iz niezgodny jest z nimi przepis krajowy — taki jak art. 4 ust. 3 ustawy nr 2328/1995 —
stanowiacy, ze grzywny, o ktérych mowa w ustepach poprzedzajacych tego przepisu
za naruszenie przepiséw ustawowych oraz zasad etyki zawodowej majacych zastoso-
wanie do dzialalno$ci stacji telewizyjnych, nakladane sa solidarnie nie tylko na spét-
ke, ktéra uzyskata koncesje na utworzenie i prowadzenie stacji telewizyjnej, ale takze
na kazdego akcjonariusza, ktdry jest wlascicielem ponad 2,5% akcji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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IDRYMA TYPOU

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Przepisy pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkow-
skich od spétek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania
ich r6wnowaznos$ci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony interesow
zaréwno wspolnikdow, jak i 0séb trzecich nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze nie stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak art. 4
ust. 3 ustawy nr 2328/1995 o ustroju prawnym telewizji prywatnej i radio-
fonii lokalnej, o uregulowaniu zagadnien zwiazanych z rynkiem radiofonii
i telewizji oraz o niektérych innych zagadnieniach w brzmieniu ustalonym
na mocy ustawy nr 2644/1998 o §wiadczeniu uslug w zakresie radiofonii oraz
platnej telewizji, w cze$ci, w ktorej stanowi on, Ze grzywny przewidziane
w jego poprzednich ustepach w przypadku naruszen obowiazujacych prze-
pisow i zasad etycznych regulujacych dzialalnosc stacji telewizyjnych, moga
by¢ nakladane nie tylko na spéltki, ktorym przystuguje koncesja na utworze-
nie i prowadzenie stacji telewizyjnych, lecz réwniez, solidarnie, na wszyst-
kich wspdlnikéw lub akcjonariuszy, do ktérych nalezy ponad 2,5% kapitalu
zakladowego.

Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie takiemu przepisowi krajowemu.

Podpisy
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