WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-467/08

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-467/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
31 pazdziernika 2008 r., w postepowaniu:

Padawan SL

przeciwko

Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE),

przy udziale:

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Gestion de
Espaiia (AIE),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO),

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, D. Svaby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz
i J. Malenovsky (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca
2010 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Padawan SL przez J. Jovera Padré, E. Blanco Aymerich oraz A. Gon-
zdleza Garcie, abogados,

w imieniu Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) przez P. Hernindeza
Arroya, J. Segovie Murue, R. Allendesalazara Corché oraz R. Valline Hoseta,
abogados,

w imieniu Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) przez J.A. Suéreza Lozana oraz M. Benzal Meding, abogados,

w imieniu Asociacion de Artistas Intérpretes o Ejecutantes — Sociedad de Ge-
stién de Espana (AIE) przez C. Lopeza Séancheza, abogado,

w imieniu Asociaciéon de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI) przez
R. Rosa Fernindeza, procurador, wspieranego przez F. Mérqueza Martina,
abogado,

w imieniu Centro Espaiiol de Derechos Reprograficos (CEDRO) przez M. Mal-
mierce Lorenzo oraz J. Diaza de Olartego, abogados,
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w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lépeza-Medela Basconesa oraz N. Diaz
Abad, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz S. Unzeitig, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu greckiego przez E.M. Mamoung oraz V. Karre, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Beaupére-Manokhe,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz N. Gongalvesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu finskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w charakte-
rze pelnomocnika,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez H. Walker, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz H. Krdmera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni pojecia
godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji nie-
ktérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10), wyplacanej podmiotom praw autorskich z tytutu ,wyjatku kopii
na uzytek prywatny”.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Padawan SL (zwanej dalej ,,Pa-
dawan”) a Sociedad General de Autores y Editores de Espafa (zwanym dalej ,SGAE”)
w przedmiocie ,optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny” naleznej od Padawan
z tytutu sprzedazy przez nia plyt CD-R, CD-RW, DVD-R oraz urzadzenn MP3.

I - 10102



PADAWAN

Ramy prawne

Dyrektywa 2001/29

Motywy 9, 10, 31, 32, 35, 38 i 39 dyrektywy 2001/29 brzmia nastepujaco:

(10)

Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera sie na wysokim
poziomie ochrony, odkad [gdyz] prawa te maja zasadnicze znaczenie dla
tworczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia utrzymanie i rozwdj kre-
atywno$ci w interesie autordéw, artystéw wykonawcow, producentéw, konsu-
mentéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej publiczno$ci. Wasnos¢
intelektualna uznano wiec za integralna cze$¢ wtasnosci.

Autorzy i artysci wykonawcy, aby méc kontynuowad swoja twdrcza i arty-
styczna prace, musza otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie
z ich utworéw, tak samo jak producenci, aby méc finansowac te prace |[...].
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Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi
kategoriami podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzyt-
kownikami przedmiotéw objetych ochrona [...].

Niniejsza dyrektywa zawiera wyczerpujace wyliczenie wyjatkéow i ograni-
czeni dla prawa do zwielokrotniania i prawa do publicznego udostepniania
utworu. Niektére wyjatki lub ograniczenia odnosza sie jedynie do prawa do
zwielokrotniania, jezeli jest to wlasciwe. Lista w nalezyty sposéb uwzglednia
réznorodno$¢ tradycji prawnych panstw czlonkowskich, a jednocze$nie ma
za zadanie zapewni¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Panistwa czlon-
kowskie powinny w sposéb spéjny stosowac te wyjatki i ograniczenia, co zo-
stanie ustalone [poddane badaniu] podczas oceniania wdrozenia przepiséw
w przyszlosci.

W niektorych przypadkach dotyczacych wyjatkéw lub ograniczen podmioty
praw autorskich powinny otrzymaé godziwg rekompensate jako [odpowied-
nie] wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrong. Przy okreslaniu formy, szczegélowych warunkéw i ewen-
tualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicz-
nosci kazdego przypadku. Przy ocenie tych okoliczno$ci pomocnym kryte-
rium bylaby potencjalna szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich
w wyniku danej czynnoéci. W przypadku gdy podmiot praw autorskich
przyjat juz zaplate w innej formie, na przyklad jako strona oplaty licencyjne;j,
specjalna lub oddzielna zaplata moze nie by¢ nalezna. Wysokos$¢ godziwej
rekompensaty musi uwzglednia¢ stopienn wykorzystania zabezpieczeni tech-
nicznych przewidzianych w niniejszej dyrektywie. W niektérych przypad-
kach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest niewielka,
moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaplaty.
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Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za go-
dziwa rekompensatg, wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do zwielokrot-
niania dla niektérych rodzajéow zwielokrotniania produktéw dzwiekowych,
wizualnych i audiowizualnych przeznaczonych do uzytku prywatnego. Moze
to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie systeméw wynagradzania, ktérych
celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich poniesionej przez nie
szkody [...].

Stosujac wyjatek lub ograniczenie w przypadku kopii prywatnej, panstwa
czlonkowskie powinny nalezycie uwzgledni¢ rozwdj technologiczny i gospo-
darczy, w szczegdlnoséci w odniesieniu do prywatnego cyfrowego kopiowania
oraz systeméw wynagradzania, gdy dostepne sa skuteczne zabezpieczenia
techniczne. Takie wyjatki lub ograniczenia nie powinny powstrzymywac ko-
rzystania ze $rodkéw technicznych lub ich wykorzystania przeciwko obcho-
dzeniu zabezpieczeny”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2001/29:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub statego zwielokrotniania utwo-
ru, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub

cze$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

b) dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
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c) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i ko-
pii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich pro-
gramoéw, niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sg przewodowo lub
bezprzewodowo, wlaczajac droge kablowa lub satelitarng”.

Artykul 5 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Wyjatki i ograniczenia’, stanowi w ust. 2
lit. b):

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
prawa do zwielokrotniania okre$lonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna
do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych
[ktére nie sa ani bezposrednio, ani posrednio handlowe], pod warunkiem ze pod-
mioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zasto-
sowanie lub niezastosowanie srodkéw technologicznych okreslonych w art. 6,
w odniesieniu do danych utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong”
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Artykut 5 ust. 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko
w niektdérych szczegélnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzy-
stania dzieta lub innego przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasad-
nionej szkody dla uzasadnionych intereséw podmiotéw praw autorskich”

Artykul 6 tejze dyrektywy, zatytulowany ,,Obowiazki w odniesieniu do srodkéw tech-
nologicznych’, przewiduje w ust. 3 i 4:

»3. Do celéw niniejszej dyrektywy przez wyrazenie »$rodki technologiczne«rozu-
mie sie wszystkie technologie, urzadzenia lub czesci sktadowe, ktére przy normal-
nym funkcjonowaniu sa przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia czynno-
$ci w odniesieniu do utwordw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, ktére nie
otrzymaly zezwolenia od podmiotu praw autorskich lub prawa pokrewnego prawu
autorskiemu przewidzianego przez prawo lub prawa sui generis przewidzianego
w rozdziale III dyrektywy 96/9/WE. Srodki technologiczne uwaza sie za»skutecznex,
jezeli korzystanie z chronionego utworu lub z innego przedmiotu objetego ochro-
na jest kontrolowane przez podmioty praw autorskich poprzez zastosowanie kodu
dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, takiego jak szyfrowanie, zakl6canie lub
kazdej innej transformacji [kazda inna transformacja] utworu lub przedmiotu objete-
go ochrong lub mechanizmu kontroli kopiowania, ktdre spetniaja [ktéry spetnia] cel
ochronny.

4. Bez wzgledu na ochrone prawna przewidziana w ust. 1 w przypadku braku $rod-
kéw dobrowolnych podjetych przez podmioty praw autorskich, wlaczajac porozu-
mienia pomiedzy podmiotami praw autorskich i innymi stronami, paistwa czlon-
kowskie podejma wlasciwe srodki w celu zapewnienia, ze beneficjenci wyjatkéw lub
ograniczen przewidzianych w prawie krajowym zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a), ¢), d) i e)
oraz w [art. 5] ust. 3 lit. a), b) lub e) beda mogli korzystac z wyjatkéw lub ograniczen
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w stopniu koniecznym do skorzystania z nich, jezeli beneficjent ma legalny dostep do
chronionego utworu lub przedmiotu objetego ochrona.

Panstwo czlonkowskie moze takze podjaé tego rodzaju srodki w stosunku do bene-
ficjenta wyjatku lub ograniczenia przewidzianego zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b), o ile
[chyba Ze] podmioty praw autorskich umozliwily juz zwielokrotnianie utworéw do
uzytku prywatnego w zakresie niezbednym do skorzystania z danego wyjatku lub
ograniczenia oraz zgodnie z postanowieniami art. 5 ust. 2 lit. b) i [art. 5] ust. 5, nie
przeszkadzajac wlascicielom [podmiotom] praw autorskich w podjeciu odpowied-
nich $rodkéw dotyczacych liczby zwielokrotnien zgodnie z tymi przepisami.

Uregulowania krajowe

Majace zastosowanie przepisy zawarte sa w kréolewskim dekrecie ustawodawczym
1/1996 z dnia 12 kwietnia 1996 r. w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego usta-
wy o wlasno$ci intelektualnej (zwanym dalej ,TRLPI”). Ten krélewski dekret ustawo-
dawczy zostal zmieniony w ramach transpozycji dyrektywy 2001/29 ustawa 23/2006
z dnia 7 lipca 2006 r. o zmianie tekstu jednolitego ustawy o wlasnosci intelektualnej
zatwierdzonego kroélewskim dekretem ustawodawczym 1/1996 (BOE nr 162 z dnia
8 lipca 2006 r., s. 25561).
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Artykut 17 TRLPI, zatytulowany ,Wylaczone prawo korzystania i warunki stosowa-
nia’, brzmi nastepujaco:

»Autorowi przystuguje wylaczne prawo do decydowania o wykorzystaniu jego utwo-
ru w jakikolwiek sposdb, w szczegdlnosci prawo do zwielokrotniania utworu [...],
ktére mo[ze] by¢ wykonywane tylko za jego zgoda z wyjatkiem przypadkéw przewi-
dzianych w niniejszej ustawie”

Artykul 18 TRLP], zatytutowany ,Zwielokrotnianie’, stanowi:

»Zwielokrotnianie oznacza utrwalanie, bezposrednie lub posrednie, tymczasowe lub
state w jakikolwiek sposéb i w jakiejkolwiek formie, calego utworu lub jego czesci
w celu jego przekazania lub sporzadzenia kopii”

Zgodnie z art. 31 ust. 2 TRLPL:

»Nie wymaga zgody autora zwielokrotnianie na jakimkolwiek nosniku utworéw juz
rozpowszechnionych, gdy jest to dokonywane przez osobe fizyczna na jej uzytek pry-
watny, a jego przedmiotem sa utwory, do ktérych uzyskala ona dostep zgodnie z pra-
wem, i gdy uzyskana kopia nie bedzie wykorzystywana zbiorowo lub do celéw zarob-
kowych, bez uszczerbku dla godziwej rekompensaty, o ktorej mowa w art. 25 [...]"
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Artykut 25 TRLP]I, zatytutowany ,,Godziwa rekompensata za kopie na uzytek prywat-
ny’, stanowi w ust. 1,21 4:

»1. Zwielokrotnienie wylacznie dla uzytku prywatnego, poprzez urzadzenia lub in-
strumenty o charakterze technicznym niemajace charakteru drukarskiego, utworéw
rozpowszechnionych w formie ksiazek lub publikacji, ktére dla tych celéw traktowa-
ne s3 réwnowaznie pod wzgledem prawnym, jak réwniez fonograméw, wideogra-
moéw lub innych noénikéw dzwiekowych, wizualnych lub audiowizualnych, stanowi
podstawe godziwej i wylaczonej rekompensaty naleznej za kazdy z wymienionych
trzech sposob6éw zwielokrotniania na rzecz oséb, o ktérych mowa w ust. 4 lit. b),
w celu wynagrodzenia za prawa wlasno$ci intelektualnej, za ktére przestaje przystu-
giwaé platno$¢ ze wzgledu na wspomniane zwielokrotnianie [...].

2. Rekompensate te ustala sie za kazdy spos6b zwielokrotniania w zaleznosci od
sprzetu, urzadzen i no$nikéw materialnych stuzacych do wspomnianego zwielokrot-
niania, wyprodukowanych na terytorium Hiszpanii lub nabytych poza nim w celu ich
rozpowszechniania handlowego lub uzywania na tym terytorium.

4. W odniesieniu do obowiazku prawnego, o ktérym mowa w ust. 1:

a) Dluznicy oznaczaja producentéw z siedziba w Hiszpanii, gdy dziataja w charak-
terze dystrybutoréw handlowych, oraz osoby nabywajace poza terytorium Hisz-
panii — w celu rozpowszechniania handlowego lub uzywania na tym terytorium
— sprzet, urzadzenia i no$niki materialne, o ktérych mowa w ust. 2.
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Dystrybutorzy, hurtownicy i detalisci, kolejno nabywajacy wspomniany sprzet,
urzadzenia i no$niki materialne odpowiadaja za uiszczenie rekompensaty soli-
darnie z dluznikami, ktérzy im je dostarczyli — chyba ze wykaza, iz rzeczywisci
dokonali zaptaty na ich rzecz — i bez uszczerbku dla postanowien ust. 14, 15 i 20.

b) Wierzyciele oznaczaja twércéw utworéw wykorzystywanych publicznie w jakiej-
kolwiek formie wymienionej w ust. 1, facznie w zalezno$ci od przypadku i spo-
sobu zwielokrotniania z wydawcami, producentami fonograméw i wideograméw
oraz artystami wykonawcami, ktérych wykonania zostaly utrwalone na tych fo-
nogramach i wideogramach”.

Artykut 25 ust. 6 TRLPI okresla procedure zatwierdzania wysokosci rekompensa-
ty, ktéra powinien uisci¢ kazdy dtuznik w odniesieniu do sprzetu, urzadzen i noéni-
kéw materialnych. W procedurze tej uczestnicza ministerstwo kultury, ministerstwo
przemyslu, turystyki i handlu, organizacje zarzadzania prawami wlasnosci intelektu-
alnej, stowarzyszenia branzowe reprezentujace w sposob wiekszosciowy dluznikéw,
hiszpanski zwigzek konsumentéw oraz ministerstwo gospodarki i finanséw.

Tenze ustep 6 stanowi, ze ,strony uczestniczace w rokowaniach, a w kazdym przy-
padku ministerstwo kultury oraz ministerstwo przemystu, turystyki i handlu, w celu
przyjecia rozporzadzenia miedzyresortowego, o ktérym mowa w poprzedzajacym
przepisie, powinny wzia¢ pod uwage miedzy innymi nastepujace kryteria:

a) szkode rzeczywiscie wyrzadzona podmiotom praw przez zwielokrotnianie, o kt6-
rym mowa w ust. 1, przy czym gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw autor-
skich jest niewielka, nie powstaje Zadne zobowiazanie do zaptaty;
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stopient wykorzystania sprzetu, urzadzen i no$nikéw materialnych na potrzeby
zwielokrotniania, o ktérym mowa w ust. 1;

pojemno$¢ pamieci sprzetu, urzadzen i no$nikéw materialnych;

jakos¢ kopii;

dostepnos¢, stopien zastosowania i skuteczno$¢ danych $rodkéw technologicz-
nych, o ktérych mowa w art. 161;

czas przechowywania kopii;

zapewnienie, aby odpowiednie kwoty rekompensaty za rézne rodzaje sprzetu
oraz urzadzen byly proporcjonalne z punktu widzenia gospodarczego do osta-
tecznej przecietnej ceny, po ktérej sa one oferowane konsumentom”.

Artykut 25 ust. 12 TRLPI, po$wiecony osobom, na ktérych ciazy obowiazek uiszcze-
nia rekompensaty, brzmi nastepujaco:

»~Obowiazek zaptaty rekompensaty powstaje w nastepujacych okolicznosciach:

a)

w odniesieniu do producentéw, gdy dziataja w charakterze dystrybutoréw, oraz
os6b nabywajacych sprzet, urzadzenia i nosniki materialne poza terytorium
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Hiszpanii w celu ich rozpowszechniania handlowego na nim — w chwili prze-
niesienia wlasno$ci przez dluznika lub, w razie potrzeby, w chwili przekazania
uzywania lub korzystania z tego sprzetu, urzadzen i no$nikéw materialnych;

b) w odniesieniu do os6b nabywajacych sprzet, urzadzenia i no$niki materialne
poza terytorium Hiszpanii w celu ich uzywania na tym terytorium — w chwili ich
nabycia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

SGAE jest jedna z organizacji zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektu-
alnej w Hiszpanii.

Padawan zajmuje si¢ sprzedaza plyt CD-R, CD-RW, DVD-R oraz urzadzen MP3.
SGAE zazadal od Padawan zaplacenia ,oplaty licencyjnej za kopie na uzytek pry-
watny” przewidzianej w art. 25 TRLPI za lata od 2002 do 2004. Padawan odmdwila
zaplaty na podstawie tego, ze nalozenie tej oplaty licencyjnej na jej nosniki cyfrowe
w sposéb nierdznicujacy i bez wzgledu na ich przeznaczenie (uzytek prywatny badz
inna dzialalno$¢ zawodowa lub handlowa) jest sprzeczne z dyrektywa 2001/29. Wy-
rokiem z dnia 14 czerwca 2007 r. Juzgado de lo Mercantil n° 4 de Barcelona w catosci
uwzglednit powddztwo SGAE i zasadzil od Padawan zaplate kwoty 16759,25 EUR
wraz z odsetkami ustawowymi.
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Padawan wniosla apelacje od tego wyroku przed sad odsylajacy.

Po konsultacji ze stronami i prokuratura w przedmiocie zlozenia wniosku o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudcyjalnym Audiencia Provincial de Barcelona posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie godziwej rekompensaty przewidziane w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrekty-

wy 2001/29/WE zaklada harmonizacje niezaleznie od uprawnienia przyznanego
panstwom czlonkowskim do wyboru systeméw wynagradzania, ktére uznaja za
najwlasciwsze, aby doprowadzi¢ do skutecznego stosowania prawa do »godziwej
rekompensaty« przyslugujacego podmiotom praw wlasnosci intelektualnej, kto-
rych dotyczy ustanowienie wyjatku od zasady wylacznego prawa do zwielokrot-
niania, dopuszczajacego zwielokrotnianie utwordw na uzytek prywatny?

Czy panstwa cztonkowskie niezaleznie od systemu stosowanego przez nie do
ustalenia godziwej rekompensaty sa zobowiazane do zapewniania wlasciwej
réwnowagi miedzy zainteresowanymi stronami — podmiotami praw wtasnosci
intelektualnej, ktérych dotyczy wyjatek z tytulu sporzadzania kopii na uzytek
prywatny, jako uprawnionymi do otrzymania tej rekompensaty z jednej strony
a zobowigzanymi bezposrednio lub posrednio do jej zaptaty z drugiej strony —
i czy réwnowaga ta okreslana jest przez uzasadnienie wprowadzenia godziwej re-
kompensaty, polegajace na wyréwnywaniu szkéd wynikajacych z wyjatku z tytutu
zwielokrotniania utworéw na uzytek prywatny?

Czy w przypadku gdy panstwo czlonkowskie dokonato wyboru systemu obcia-
zania lub optaty licencyjnej od sprzetu, urzadzen i no$nikéw cyfrowego zwie-
lokrotniania, takie obcigzenie (godziwa rekompensata z tytulu kopii na uzytek
prywatny) powinno wykazywac odpowiedni zwigzek, zgodnie z celem, dla ktére-
go zostata ustanowiona rekompensata w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29,
i z kontekstem tego przepisu, z domniemanym przeznaczeniem tego rodzaju
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sprzetu i urzgdzer do zwielokrotniania utworéw dopuszczonego na podstawie
wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny w taki sposob, aby zastosowanie
obciazenia bylo uzasadnione w sytuacjach, gdy sprzet, urzadzenia i no$niki cyfro-
we beda prawdopodobnie przeznaczone do zwielokrotniania utworu na uzytek
prywatny, natomiast nie byto uzasadnione w innych przypadkach?

Czy w przypadku wyboru przez panstwo czlonkowskie systemu opartego na
obciazaniu »optata licencyjna« z tytulu sporzadzania kopii na uzytek prywatny
stosowanie tej »oplaty« w sposéb nierdznicujacy, réwniez w stosunku do przed-
siebiorstw i oséb wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktére w oczywisty
sposéb nabywaja urzadzenia i no$niki cyfrowego zwielokrotniania na potrzeby
inne niz tworzenie kopii na uzytek prywatny, jest zgodne z pojeciem godziwej
rekompensaty?

Czy system przyjety przez panstwo hiszpanskie, polegajacy na obcigzaniu opta-
ta licencyjna z tytulu zwielokrotniania utworéw na uzytek prywatny wszystkich
urzadzen, sprzetu i no$nikéw cyfrowych w sposéb nierdznicujacy, moze by¢
sprzeczny z dyrektywa 2001/29 w takim zakresie, w jakim brak jest odpowiednie-
go zwiazku miedzy godziwa rekompensata a ograniczeniem praw z tytulu zwie-
lokrotniania utworéw na uzytek prywatny, ktére ja uzasadnia, gdyz system ten
jest stosowany do odmiennych sytuacji, gdzie nie dochodzi do ograniczenia praw,
ktére uzasadnia wprowadzenie rekompensaty o charakterze pienieznym?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci, Centro Espariol de Derechos Reprogréficos i rzad hiszpanski
podkreslaja w istocie, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
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pozbawiony znaczenia dla celéw rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym, gdyz
dyrektywa 2001/29 nie ma zastosowania ratione temporis do tego sporu. Ich zda-
niem do sporu tego maja bowiem zastosowanie przepisy krajowe obowiazujace przed
wejéciem w zycie przepisow transponujacych te dyrektywe. W rezultacie wyktadnia
pojecia godziwej rekompensaty widniejacego w art. 5 ust. 2 lit. b) tejze dyrektywy nie
jest konieczna dla rozstrzygniecia tego sporu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach wspétpracy pomiedzy Trybuna-
tem a sadami panstw cztonkowskich, ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, do sadu
krajowego, przed ktérym sprawa zawista i ktérego odpowiedzialnos$cia jest w sprawie
przed nim zawistej orzec, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegdlnych
okolicznosci tej sprawy, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest nie-
zbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed sadem krajowym, jak i ocena za-
sadno$ci pytan, z ktérymi zwraca si¢ on do Trybunatu. Zatem jezeli pytania zadane
przez sady krajowe dotyczg wykladni przepisu prawa Unii, Trybunat ma co do zasady
obowiazek wydania orzeczenia (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 38; z dnia 22 maja 2003 r.
w sprawie C-18/01 Korhonen i in., Rec. s. [-5321, pkt 19; a takze z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawach polaczonych C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB i Galatea, Zb.Orz.
s. 1-2949, pkt 32).

Natomiast w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie si¢ w ramach procedury
odestania prejudycjalnego o wyktadni przepiséw krajowych ani orzekanie o popraw-
nosci wykladni zastosowanej przez sad krajowy. Trybunal jest bowiem zobowiaza-
ny uwzgledni¢, zgodnie z podziatem kompetencji miedzy sadami Unii a krajowymi,
stan faktyczny i prawny, w jaki wpisuja sie pytania prejudycjalne w postaci takiej jak
sformulowana w orzeczeniu odsytajacym (wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w spra-
wach potaczonych C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. I-5257, pkt 42;
z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-330/07 Jobra, Zb.Orz. s. I-9099, pkt 17; a takze
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych od C-378/07 do C-380/07 Ange-
lidaki i in., Zb.Orz. s. I-3071, pkt 48).
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Co sie tyczy tego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nalezy
stwierdzi¢, ze po pierwsze dotyczy on wykladni przepiséw prawa Unii, mianowicie
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, co jest objete wlasciwo$cig Trybunatu, do ktére-
go zlozono taki wniosek, oraz ze ponadto wcale nie jest wykluczone przy uwzglednie-
niu okreséw, za ktdre zada sie rozpatrywanej w postepowaniu przed sagdem krajowym
opfaty, i daty uptywu terminu transpozycji ustanowionego na dzien 22 grudnia 2002 r.
w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/29, iz sad krajowy bedzie musial wy-
ciagnac wnioski z wykladni, o ktéra wniodst, w szczegdlnosci ze wzgledu na obowiazek
dokonywania wykladni zgodnej prawa krajowego w $wietle prawa Unii (wyrok z dnia
13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. I-4135, pkt 8).

Po drugie ustalenie przepiséw krajowych majacych zastosowanie ratione temporis
jest zagadaniem wykladni prawa krajowego, a zatem nie jest objete wlasciwoscia Try-
bunatu rozpatrujacego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wynika z tego, ze ten pierwszy zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddali¢.

W drugiej kolejno$ci, SGAE utrzymuje, ze pytania postawione przez sad krajowy sa
niedopuszczalne, jako ze dotycza one sytuacji o charakterze wewnetrznoprawnym
niezharmonizowanych dyrektywa 2001/29. Jej zdaniem postawione pytania opieraja
sie bowiem w istocie na aspektach nalezacych do wtasciwosci panstw cztonkowskich.
Tymczasem zdaniem SGAE w ramach odestania prejudycjalnego Trybunal nie ma
wlasciwosci w zakresie wykladni i stosowania prawa krajowego.

Nalezy jednakze przypomnie¢, ze to, czy pytania postawione przez sad krajowy doty-
cza materii niezwigzanej z prawem Unii ze wzgledu na to, iz dyrektywa 2001/29 prze-
widuje wylacznie harmonizacje minimalna w tej dziedzinie, wynika z istoty pytan
postawionych przez ten sad, a nie z kwestii ich niedopuszczalnosci (zob. wyrok z dnia
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11 kwietnia 2000 r. w sprawach polaczonych od C-51/96 do C-191/97 Deliége, Rec.
s. [-2549, pkt 28). Wobec tego zarzut podniesiony przez SGAE oparty na niemozno-
$ci zastosowania tej dyrektywy do sprawy przed sadem krajowym nie odnosi sie do
dopuszczalnosci tej sprawy, lecz dotyczy istoty wspomnianych pytan (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach potaczonych od C-295/04 do C-298/04
Manfrediiin., Zb.Orz. s. I-6619, pkt 30).

Jako ze nalezy oddali¢ drugi zarzut niedopuszczalnosci, z catosci poprzedzajacych
rozwazan wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy
uzna¢ za dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Stawiajac pytanie pierwsze, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy pojecie go-
dziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 stanowi
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé w sposéb jednolity
we wszystkich krajach cztonkowskich niezaleznie od przyznanego tym panstwom
uprawnienia do okre$lania szczegélowych warunkéw wdrazania prawa do tejze
rekompensaty.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 panstwa
czlonkowskie, ktére postanowia wprowadzi¢ do swojego prawa wewnetrznego wy-
jatek kopii na uzytek prywatny, sa zobowiazane przewidzie¢ obowiazek uiszczania
»godziwej rekompensaty” na rzecz podmiotéw tych praw.
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Nalezy od razu zauwazy¢, ze ani wspomniany art. 5 ust. 2 lit. b), ani zaden inny prze-
pis dyrektywy 2001/29 nie zawiera odeslania do prawa krajowego panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do pojecia godziwej rekompensaty.

W takich okolicznosciach zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno
wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwno$ci wskazuja na to, ze
tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej
Unii Europejskiej autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgled-
niajac kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. w szczegdlno$ci wyroki:
z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; z dnia 19 wrzes-
nia 2000 r. w sprawie Linster C-287/98, Rec. s. [-6917, pkt 43; z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-523/07 A, Zb.Orz. s. 1-2805, pkt 34).

Z orzecznictwa tego wynika, Ze pojecie godziwej rekompensaty, widniejace w przepi-
sie stanowigcym cze$¢ dyrektywy, ktéra nie zawiera zadnego odestania do praw kra-
jowych, nalezy uwazac za autonomiczne pojecie prawa Unii i interpretowaé w sposéb
jednolity na jej obszarze [zob. analogicznie w odniesieniu do pojecia godziwej rekom-
pensaty widniejacego w art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada
1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 346, s. 61) wyrok z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie C-245/00 SENA, Rec. s. [-1251, pkt 24].

Whiosek ten poparty jest celem uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi pojecie godzi-
wej rekompensaty.
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Cel dyrektywy 2001/29, opartej w szczeg6lnosci na art. 95 WE i zmierzajacej do har-
monizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie in-
formacyjnym oraz do zapobiegania zakldcaniu konkurencji na rynku wewnetrznym
wynikajacym z réznorodnosci ustawodawstw panstw cztonkowskich (wyrok z dnia
12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-479/04 Laserdisken, Zb.Orz. s. I-8089, pkt 26, 31—
34), zaklada bowiem rozwdj autonomicznych poje¢ prawa Unii. Wola prawodawcy
Unii dotyczaca doprowadzenia do mozliwie najbardziej jednolitej wyktadni dyrek-
tywy 2001/29 jest odzwierciedlona w motywie 32 tejze dyrektywy, ktéry wymaga, by
panstwa czlonkowskie stosowaly wyjatki i ograniczenia dotyczace prawa do zwielo-
krotniania utworéw w sposéb spdjny w celu zapewnienia dobrego funkcjonowania
rynku wewnetrznego.

Z tego wzgledu, jesli wolno paiistwom cztonkowskim na mocy art. 5 ust. 2 lit. b) dy-
rektywy 2001/29 postanowi¢ opcjonalnie o wprowadzeniu wyjatku kopii na uzytek
prywatny od wylaczonego prawa twdrcy do zwielokrotniania okre$lonego prawem
Unii, te, ktére korzystaja z tego uprawnienia, musza uwzgledni¢ uiszczanie godziwej
rekompensaty na rzecz twércéw, ktérych dotyczy stosowanie tego wyjatku. Tymcza-
sem sprzeczna z celem wspomnianej dyrektywy, wymienionym w poprzednim punk-
cie, bytaby wykladnia stanowiaca, ze panstwa cztonkowskie, ktére wprowadzily taki
sam wyjatek, przewidziany przez prawo Unii i obejmujacy jako zasadniczy element
zgodnie z motywami 35 i 38 tej dyrektywy pojecie godziwej rekompensaty, maja swo-
bode dookreslania w sposéb niespdjny i niezharmonizowany parametréw, ktére mo-
glyby rézni¢ sie w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego.

Uwzgledniajac poprzedzajace rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢,
ze pojecie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29
stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowac w sposéb jed-
nolity we wszystkich panstwach czlonkowskich, w ktérych wprowadzono wyjatek
kopii na uzytek prywatny, niezaleznie od przyznanego tym panstwom uprawnienia
do ustalania w granicach okreslonych przez prawo Unii, a w szczegdlnosci przez te
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dyrektywe, formy, szczegélowych warunkéw finansowania i pobierania oraz wysoko-
$ci tej godziwej rekompensaty.

W przedmiocie pytania drugiego

Stawiajac pytanie drugie, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy ,wla$ciwa réw-
nowaga’, ktérg nalezy ustanowi¢ miedzy zainteresowanymi stronami, wymaga, by
godziwa rekompensata byta obliczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej
twoércom po wprowadzeniu wyjatku kopii na uzytek prywatny. Sad ten réwniez zmie-
rza do ustalenia, kto oprécz twoércow, ktérych dotyczy ten wyjatek, nalezy do kregu
0s6b, pomiedzy ktérymi nalezy ustanowic¢ ,wlasciwa réwnowage”.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci roli kryterium szkody poniesionej przez twérce
w obliczaniu godziwej rekompensaty, z motywéw 35 i 38 dyrektywy 2001/29 wyni-
ka, ze ta godziwa rekompensata ma na celu ,odpowiednie” wynagrodzenie twércom
korzystania bez ich zgody z ich chronionych utworéw. W celu ustalenia wysokosci
tej rekompensaty nalezy wzia¢ pod uwage jako ,pomocne kryterium” ,potencjalna
szkode” poniesiona przez twérce w wyniku danej czynnosci zwielokrotniania, przy
czym w przypadku ,szkod[y] [...] niewielk[iej]” moze jednakze nie powsta¢ zadne
zobowigzanie do zaplaty. Wyjatek kopii na uzytek prywatny musi zatem obejmowac
system, ktorego ,,celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich poniesionej
przez nie szkody”

Z przepiséw tych wynika, ze pojecie i wysoko$¢ godziwej rekompensaty zwigzane sa
ze szkoda wynikajaca dla tworcy z dokonanego bez jego zgody na uzytek prywatny
zwielokrotnienia jego chronionego utworu. W tej perspektywie godziwa rekompen-
sate nalezy uwazacé za wyréwnanie szkody poniesionej przez tworce.

I - 10121



41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 21.10.2010 r. — SPRAWA C-467/08

Ponadto termin ,wynagrodzenie” widniejacy w motywach 35 i 38 dyrektywy 2001/29
$wiadczy o woli prawodawcy Unii dotyczacej ustanowienia szczegélnego systemu re-
kompensowania, ktérego wdrozenie wynika z zaistnienia szkdd ponoszonych przez
podmioty praw autorskich, rodzacych co do zasady obowiazek zaptaty ,wynagrodze-
nia” na rzecz tych podmiotéw.

Wynika z tego, zZe godziwa rekompensata koniecznie musi by¢ obliczana na podsta-
wie kryterium szkody wyrzadzonej poprzez wprowadzenie wyjatku kopii na uzytek
prywatny twércom chronionych utwordw.

Co sie tyczy w drugiej kolejno$ci kwestii zainteresowanych stron, ktérych ma doty-
czy¢ ,wlasciwa réwnowaga’, motyw 31 dyrektywy 2001/29 przewiduje utrzymanie
~wlasciwej rownowagi” praw i intereséw pomiedzy z jednej strony twércami, bene-
ficjentami godziwej rekompensaty, a z drugiej strony uzytkownikami przedmiotéw
objetych ochrona.

Tymczasem sporzadzenie kopii przez osobe fizyczna dzialajaca prywatnie nalezy
uwazac za czynno$¢ mogaca wyrzadzi¢ szkode tworcy danego utworu.

Wynika z tego, ze osoba, ktéra wyrzadzila szkode podmiotowi wylacznie upraw-
nionemu do zwielokrotniania utworu, jest osoba, ktéra sporzadzita na swéj uzytek
prywatny kopie chronionego utworu bez zwrdcenia sie o uprzednia zgode do wspo-
mnianego podmiotu. Z tego wzgledu co do zasady ciazy na tej osobie obowiazek na-
prawienia szkody zwiazanej ze zwielokrotnieniem poprzez sfinansowanie rekompen-
saty, ktéra zostanie uiszczona temu podmiotowi.
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W tym kontekscie przy uwzglednieniu praktycznych trudnosci dotyczacych zidenty-
fikowania uzytkownikéw prywatnych oraz zobowiazania ich do wynagrodzenia pod-
miotom praw autorskich wyrzadzanej im przez nich szkody oraz w zwiazku z okolicz-
nosciy, ze szkoda, ktéra moze wynikaé z kazdego uzytku prywatnego, rozpatrywanego
indywidualnie, moze okaza¢ si¢ niewielka i z tego wzgledu moze nie powstaé zadne
zobowigzanie do zaptaty — jak wskazuje na to ostatnie zdanie motywu 35 dyrektywy
2001/29 — wolno panstwom czlonkowskim ustanawia¢ dla celéw finansowania go-
dziwej rekompensaty ,optate licencyjna za kopie na uzytek prywatny” obciazajaca
nie zainteresowane strony prywatne, ale te, ktére dysponuja sprzetem, urzadzeniami
i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktére z tego tytulu prawnie lub faktycznie
udostepniaja ten sprzet osobom prywatnym lub $wiadcza tym osobom ustugi zwie-
lokrotniania. W ramach takiego systemu to na osobach dysponujacych tym sprzetem
ciazy obowigzek uiszczenia oplaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny.

Oczywiscie, w takim systemie to nie uzytkownicy przedmiotéw objetych ochrona sa
podmiotami zobowiazanymi do finansowania godziwej rekompensaty wbrew temu,
czego wydaje sie wymagaé motyw 31 dyrektywy 2001/29.

Nalezy jednakze zauwazy¢, ze po pierwsze dziatalnos¢ podmiotéw zobowiazanych
do tego finansowania, mianowicie udostepnianie uzytkownikom prywatnym sprze-
tu, urzadzen i nosnikéw zwielokrotniania lub $§wiadczona przez nie ustuga zwielo-
krotniania, stanowi faktyczna przestanke niezbedna do tego, by osoby fizyczne mogly
uzyskiwa¢ kopie na uzytek prywatny. Po drugie nic nie stoi na przeszkodzie, by te
podmioty zobowiazane wliczyly kwote optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywat-
ny do ceny udostepniania wspomnianego sprzetu, urzadzen i no$nikéw zwielokrot-
niania lub do ceny $§wiadczonej uslugi zwielokrotniania. Tym samym ciezar optaty
licencyjnej bedzie ostatecznie ponoszony przez uzytkownika prywatnego, ktéry uisz-
cza te cene. W tych okolicznosciach uzytkownik prywatny, ktéremu udostepniane sa
sprzet, urzadzenia i no$niki zwielokrotniania cyfrowego lub ktéry korzysta z ustugi
zwielokrotniania, musi by¢ uwazany w rzeczywistosci za ,posrednio zobowiazanego”
do uiszczenia godziwej rekompensaty.
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W rezultacie ze wzgledu na to, ze wspomniany system umozliwia podmiotom zo-
bowigzanym przeniesienie kosztow oplaty licencyjnej na uzytkownikéw prywatnych
i ze wskutek tego uzytkownicy ci poniosa ciezar optaty licencyjnej za kopie na uzytek
prywatny, nalezy go uwazac za zgodny z ,wlasciwa réwnowaga’, ktéra nalezy ustano-
wi¢ pomiedzy interesami tworcéw i uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrona.

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze ,wlasciwa
rownowaga’, ktéra nalezy ustanowi¢ pomiedzy zainteresowanymi podmiotami, wy-
maga, by godziwa rekompensata koniecznie byla obliczana na podstawie kryterium
szkody wyrzadzonej twércom chronionych utworéw w nastepstwie wprowadzenia
wyjatku kopii na uzytek prywatny. Zgodne z wymogami tej ,wlasciwej rownowagi”
jest ustalenie, ze podmioty, ktére dysponuja sprzetem, urzadzeniami oraz no$nikami
zwielokrotniania cyfrowego i ktdre z tego tytulu prawnie lub faktycznie udostepniaja
ten sprzet uzytkownikom prywatnym lub $wiadcza tym uzytkownikom uslugi zwie-
lokrotniania, sa zobowiazane do finansowania godziwej rekompensaty, jako Ze pod-
mioty te maja mozliwos$¢ przeniesienia rzeczywistego ciezaru tego finansowania na
uzytkownikéw prywatnych.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Stawiajac pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 istnieje
konieczny zwiazek miedzy stosowaniem optaty licencyjnej przeznaczonej na finan-
sowanie godziwej rekompensaty w odniesieniu do sprzetu, urzadzen oraz no$nikéw
zwielokrotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem tego sprzetu itd. do ce-
16w zwielokrotniania na uzytek prywatny. Sad ten réwniez zmierza do ustalenia, czy
zgodne z dyrektywa 2001/29 jest stosowanie w spos6b nieréznicujacy optaty licencyj-
nej za kopie na uzytek prywatny, w szczegélnosci w odniesieniu do wspomnianego
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sprzetu, urzadzen oraz no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego w sposéb oczywisty
zastrzezonych do innego uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku prywatnego.

Nalezy od razu stwierdzi¢, ze system finansowania godziwej rekompensaty, taki
jak przedstawiony w pkt 46 i 48 niniejszego wyroku, jest do pogodzenia z wymo-
gami ,wlasciwej rownowagi” tylko, jesli rozpatrywany sprzet, urzadzenia i no$niki
zwielokrotniania moga by¢ uzywane do celéw sporzadzania kopii na uzytek pry-
watny i z tego wzgledu wyrzadzaé szkode twoércy chronionego utworu. Zatem przy
uwzglednieniu tych wymogoéw istnieje konieczny zwigzek miedzy stosowaniem opta-
ty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny w odniesieniu do wspomnianego sprzetu,
urzadzen i no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego a uzywaniem tego sprzetu itd. do
celow zwielokrotniania na uzytek prywatny.

W rezultacie stosowanie w sposéb niezréznicowany oplaty licencyjnej za kopie na
uzytek prywatny w odniesieniu do wszystkich rodzajéw sprzetu, urzadzen i nos$ni-
kéw zwielokrotniania cyfrowego — w tym przy zalozeniu, wyraznie powolanym przez
sad krajowy, ze sa one nabywane przez osoby inne niz osoby fizyczne na potrzeby
oczywiscie niezwigzane ze sporzadzaniem kopii na uzytek prywatny — nie okazuje sie
zgodne z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2001/29.

Natomiast ze wzgledu na to, ze rozpatrywany sprzet zostal udostepniony osobom
fizycznym na cele prywatne, wcale nie jest konieczne ustalenie, ze osoby te rzeczy-
wiScie sporzadzily kopie na uzytek prywatny za pomoca tego sprzetu i tym samym
rzeczywiscie wyrzadzily szkode twércy chronionego utworu.

Slusznie sie bowiem domniemywa, ze te osoby fizyczne odnosza w pelni korzys¢
z tego udostepnienia, to znaczy, zaklada sie, iz wykorzystuja wszystkie funkcje zwig-
zane z tym sprzetem, tacznie z funkcja zwielokrotniania.
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Wynika z tego, ze sama zdolno$¢ tego sprzetu lub tych urzadzen do sporzadzania
kopii wystarcza do uzasadnienia stosowania optaty licencyjnej za kopie na uzytek
prywatny, pod warunkiem ze wspomniany sprzet lub urzadzenia zostaty udostepnio-
ne osobom fizycznym jako uzytkownikom prywatnym.

Taka wyktadnia poparta jest brzmieniem motywu 35 dyrektywy 2001/29. Motyw ten
wymienia bowiem jako pomocne kryterium ustalania wysokosci godziwej rekom-
pensaty nie po prostu ,szkode” jako taka, ale szkode ,potencjalng” Charakter ,po-
tencjalny” szkody wyrzadzonej tworcy chronionego utworu zasadza si¢ w spelnie-
niu uprzedniej koniecznej przestanki polegajacej na udostepnieniu osobie fizycznej
sprzetu lub urzadzen umozliwiajacych sporzadzenie kopii, po czym nie musi ko-
niecznie nastepowac rzeczywiste sporzadzanie kopii na uzytek prywatny.

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze z punktu widzenia prawa autorskiego nalezy wziac
pod uwage samag mozliwos¢, ktéra dysponuja uzytkownicy konicowi, w danym przy-
padku klienci hotelu, ogladania utworéw nadawanych droga radiowo-telewizyjna za
pomocg odbiornikéw telewizyjnych i sygnatu telewizyjnego udostepnionego im przez
wspomniany hotel, a nie rzeczywisty dostep tychze klientéw do tych utworéw (wyrok
z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. I-11519, pkt 43, 44).

Przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan na pytania trzecie i czwarte nalezy odpo-
wiedzie¢, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposoéb,
ze konieczny jest zwigzek miedzy stosowaniem oplaty licencyjnej przeznaczonej na
finansowanie godziwej rekompensaty w odniesieniu do sprzetu, urzadzen oraz no-
$nikéw zwielokrotniania cyfrowego a domniemanym przeznaczeniem tego sprzetu
itd. do celéw zwielokrotniania na uzytek prywatny. W rezultacie stosowanie w spo-
s6b nierdznicujacy optaty licencyjnej za kopie na uzytek prywatny, w szczegélnosci
w odniesieniu do wspomnianego sprzetu, urzadzen oraz no$nikéw zwielokrotnia-
nia cyfrowego nieudostepnionych uzytkownikom prywatnym i w sposéb oczywisty
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zastrzezonych do innego uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku prywatnego, nie
jest zgodne z dyrektywa 2001/29.

W przedmiocie pytania piatego

Stawiajac pytanie piate, sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy system przyjety
przez Krélestwo Hiszpanii, polegajacy na obciazaniu w sposéb nieréznicujacy oplata
licencyjna za kopie na uzytek prywatny wszystkich rodzajéw sprzetu, urzadzen i no-
$nikéw zwielokrotniania cyfrowego bez wzgledu na sposéb uzywania tego sprzetu,
urzadzen i no$nikéw, jest zgodny z dyrektywa 2001/29.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze poza skarga o stwierdze-
nie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego zadaniem Trybunalu nie
jest orzekanie o zgodno$ci przepisu krajowego z prawem Unii. Ta kompetencja na-
lezy do sadéw krajowych, w razie potrzeby po uzyskaniu od Trybunalu w ramach
by¢ konieczne w odniesieniu do zakresu stosowania i wyktadni tego prawa (zob. wy-
rok z dnia 22 marca 1990 r. w sprawie C-347/87 Triveneta Zuccheri i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-1083, pkt 16).

Zatem do sgdu krajowego nalezy w $wietle odpowiedzi udzielonych na cztery pierw-
sze pytania dokonanie oceny zgodno$ci hiszpanskiego systemu oplaty licencyjnej za
kopie na uzytek prywatny z dyrektywa 2001/29.

Zatem Trybunal nie powinien udziela¢ odpowiedzi na pytanie piate.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Pojecie godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) dyrekty-
wy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii,
ktore nalezy interpretowac¢ w sposéb jednolity we wszystkich panstwach
czlonkowskich, w ktérych wprowadzono wyjatek kopii na uzytek prywatny,
niezaleznie od przyznanego tym panstwom uprawnienia do ustalania w gra-
nicach okreslonych przez prawo Unii, a w szczegdélnosci przez te dyrektywe,
formy, szczegélowych warunkdéw finansowania i pobierania oraz wysokosci
tej godziwej rekompensaty.

Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze ,wlasciwa rownowaga”, ktora nalezy ustanowi¢ pomiedzy zainteresowa-
nymi podmiotami, wymaga, by godziwa rekompensata koniecznie byla ob-
liczana na podstawie kryterium szkody wyrzadzonej twércom chronionych
utworéw w nastepstwie wprowadzenia wyjatku kopii na uzytek prywatny.
Zgodne z wymogami tej ,wlasciwej rownowagi” jest ustalenie, Ze podmioty,
ktére dysponuja sprzetem, urzadzeniami i no$nikami zwielokrotniania cy-
frowego i ktére z tego tytulu prawnie lub faktycznie udostepniaja ten sprzet
uzytkownikom prywatnym lub $wiadcza tym uzytkownikom uslugi zwielo-
krotniania, sa zobowiazane do finansowania godziwej rekompensaty, jako ze
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podmioty te maja mozliwo$¢ przeniesienia rzeczywistego ciezaru tego finan-
sowania na uzytkownikéw prywatnych.

Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze konieczny jest zwiazek miedzy stosowaniem oplaty licencyjnej przezna-
czonej na finansowanie godziwej rekompensaty w odniesieniu do sprzetu,
urzadzen oraz no$nikéw zwielokrotniania cyfrowego a domniemanym prze-
znaczeniem tego sprzetu itd. do celow zwielokrotniania na uzytek prywatny.
W rezultacie stosowanie w sposéb nier6znicujacy oplaty licencyjnej za kopie
na uzytek prywatny, w szczegoélnosci w odniesieniu do wspomnianego sprze-
tu, urzadzen oraz nosnikéw zwielokrotniania cyfrowego nieudostepnionych
uzytkownikom prywatnym i w sposob oczywisty zastrzezonych do innego
uzytku niz sporzadzanie kopii do uzytku prywatnego, nie jest zgodne z dy-
rektywa 2001/29.

Podpisy
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