WYROK Z DNIA 14.10.2010 r. — SPRAWA C-345/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-345/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2009 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
27 sierpnia 2009 r., w postepowaniu:

J.A. van Delft,

J.C. Ramaer,

J.M. van Willigen,

J.E. van der Nat,

C.M. Janssen,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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O. Fokkens

przeciwko

College voor zorgverzekeringen,

TRYBUNAL (druga izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev A. Rosas, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J.A. van Delfta oraz J.M. van Willigena przez E. Pijnackera Hordijka,
advocaat,
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w imieniu C.M. Janssena przez H. Frantzena oraz H. Ebbinka, advocaten,

w imieniu O. Fokkensa przez niego samego,

w imieniu College voor zorgverzekeringen przez M. van Dijena oraz
R.G. van der Wissela, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M.]. Langer, dzialajace
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz D. Hadrouska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz A. Czubinski, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu fiiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w charakte-
rze pelnomocnika,

w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz M. van Beeka, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28,
28ai 33 oraz ust. 1 lit. a) i b) czesci R zalacznika VI do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie w brzmie-
niu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 392, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1408/07”), art. 29 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r.
w sprawie wykonywania rozporzgadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ na wilasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 74, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 311/2007 z dnia 19 marca 2007 r. (Dz.U. L 82, s. 6, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 574/72”), a takze art. 21 TFUE i 45 TFUE.

Whniosek ten wplynal na kanwie sporu miedzy J.A. van Delftem, ]J.C. Ramaerem,
J.M. van Willigenem, J.F. van der Natem, C.M. Janssenem i O. Fokkensem (lacznie
zwanymi dalej ,skarzacymi w postepowaniu przed sadem krajowym”) a College voor
zorgverzekeringen (komisja ds. ubezpieczeni zdrowotnych, zwana dalej ,CVZ”), doty-
czacego oplacania sktadek naleznych z tytutu ustawowego systemu obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego obowiazujacego w Niderlandach.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykut 13 rozporzadzenia nr 1408/71, zamieszczony w jego tytule II, zatytulowanym
»Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa’, stanowi:

»Zasady ogélne

Z zastrzezeniem art. 14c osoby, do ktdérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie, pod-
legaja wylacznie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Przepisy niniej-
szego tytulu okreslaja ustawodawstwo wilasciwe.

2. Z zastrzezeniem przepisOw art. 14—17:

f) osoba, ktéra przestaje podlega¢ ustawodawstwu paristwa cztonkowskiego, a nie
podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jedna z za-
sad ustanowionych w akapitach poprzednich lub zgodnie z jednym z wyjatkéw
lub przepiséw szczegélnych, okreslonych w art. 14—17, podlega ustawodawstwu
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panistwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, wylacznie zgodnie
z przepisami tego ustawodawstwa’”.

Zamieszczony w tym samym tytule art. 17a rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany
»Zasady szczegdlne dotyczace os6b uprawnionych do emerytury lub renty naleznej
na podstawie ustawodawstwa jednego lub wiecej panstw cztonkowskich’, ma naste-
pujace brzmienie:

»Osoba pobierajaca emeryture lub rente nalezng na podstawie ustawodawstwa pan-
stwa czlonkowskiego lub emeryture lub rente nalezna na podstawie ustawodawstw
kilku panstw cztonkowskich, ktéra zamieszkuje na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego, moze by¢ wylaczona, na wlasny wniosek, ze stosowania ustawodawstwa
tego ostatniego panstwa, pod warunkiem ze nie podlega on temu ustawodawstwu
z tytulu wykonywania zawodu”.

Tytul III rozporzadzenia nr 1408/71 zawiera przepisy szczegélne dotyczace réz-
nych grup $wiadczen, do ktérych rozporzadzenie ma zastosowanie na mocy art. 4
ust. 1. Rozdzial 1 tytutu III tego rozporzadzenia dotyczy §wiadczen w razie choroby
i macierzynstwa.

Zawarty w sekcji 5 tego rozdziatu 1, zatytulowanej ,Emeryci i rencisci oraz czlon-
kowie ich rodzin’, art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowany ,Emerytury lub
renty nalezne na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw, gdy prawo do
$wiadczen nie przystuguje w panstwie zamieszkania’, stanowi:

»1. Emeryt lub rencista, ktéry jest uprawniony do $wiadczen na podstawie usta-
wodawstwa panstwa czlonkowskiego lub na podstawie ustawodawstw dwoéch
lub kilku panstw czlonkowskich, ktéry nie ma prawa do $wiadczen na podstawie
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ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, otrzy-
muje jednak te $wiadczenia dla siebie i dla czlonkéw swojej rodziny, o ile mialtby
do tego prawo na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego lub co naj-
mniej jednego z panstw cztonkowskich wtasciwego w sprawie emerytury lub renty,
uwzgledniajac, w odpowiednim przypadku, przepisy art. 18 i zalgcznika VI, jezeli
zamieszkiwal na terytorium danego panstwa. Udzielanie $wiadczenn odbywa sie na
nastepujacych warunkach:

a) $wiadczenia rzeczowe udzielane sa na rachunek instytucji, o ktérej mowa w ust. 2,
przez instytucje miejsca zamieszkania, tak jak gdyby zainteresowany otrzymywat
emeryture lub rente na podstawie przepiséw prawa panstwa, ktérego terytorium
zamieszkuje, oraz tak jakby mial prawo do $wiadczen rzeczowych;

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 ciezar §wiadczen rzeczowych spoczywa na
instytucji okreslonej zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a) jezeli emeryt lub rencista ma prawo do tych $wiadczen na podstawie ustawo-
dawstwa jednego panstwa czlonkowskiego, koszty ponoszone sa przez instytucje
wlasciwe tego parnistwa;
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Zawarty w tej samej sekcji art. 28a rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Eme-
rytury i renty nalezne na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlon-
kowskich innych niz panstwo zamieszkania, gdy prawo do $wiadczen przystuguje
w tym ostatnim panstwie’, stanowi:

»Jezeli emeryt lub rencista uprawniony do emerytury lub renty naleznej na podsta-
wie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego lub do emerytur lub rent naleznych
na podstawie ustawodawstwa dwodch lub wiecej panstw cztonkowskich zamieszkuje
na terytorium panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ustawodawstwem ktérego prawo
do $wiadczen rzeczowych nie jest uzaleznione od warunkéw ubezpieczenia lub za-
trudnienia i zgodnie z ustawodawstwem ktdrego nie jest nalezna zadna emerytura
ani renta, koszt $wiadczen rzeczowych udzielonych emerytowi lub renciscie oraz
czlonkom jego rodziny ponosi instytucja jednego z panstw czlonkowskich wlasci-
wych w odniesieniu do emerytur i rent, okreslona zgodnie z zasadami ustanowiony-
mi w art. 28 ust. 2, w takim zakresie, w jakim emeryt lub rencista i czlonkowie jego
rodziny mieliby prawo do tych $wiadczen zgodnie z ustawodawstwem stosowanym
przez te instytucje, gdyby zamieszkiwali na terytorium panstwa czlonkowskiego, na
ktérym znajduje sie ta instytucja”.

Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia nr 1408/71, zamieszczonym réwniez w sekcji 5 ty-
tulu III rozdziatu 1, a zatytulowanym ,,Skladki obciazajace emerytéw lub rencistow”:

»1. Instytucja panstwa cztonkowskiego zobowiazana do wyplaty emerytury lub ren-
ty, ktéra stosuje ustawodawstwo przewidujace potracanie skltadek od emerytéw lub
rencistéw, w odniesieniu do §wiadczen z tytutu choroby i macierzynistwa, uprawnio-
na jest do dokonywania tych potracen, ktérych wysokos¢ ustalana jest zgodnie z wy-
mienionym ustawodawstwem, z emerytury lub renty naleznej od niej, o ile §wiadcze-
nia udzielane zgodnie z art. 27, 28, 28a, 29, 31 i 32 obciazaja instytucje wymienionego
panstwa czlonkowskiego.
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2. Jezeli w przypadkach okres$lonych w art. 28a otrzymanie $§wiadczen z tytulu choro-
by lub macierzynstwa uzaleznione jest od optacenia sktadek lub podobnych oplat na
mocy ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium dany emeryt
lub rencista zamieszkuje, z uwagi na miejsce zamieszkania sktadki te nie sg nalezne”.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 $wiadczenia rzeczowe przyznane
przez instytucje jednego panstwa czlonkowskiego na rzecz instytucji innego panstwa
czlonkowskiego, w szczegdlnos$ci na podstawie art. 28, 28a oraz art. 33 tego rozporzg-
dzenia, podlegaja zwrotowi w calosci.

Ustep 1 lit. a)—c) czesci R zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1408/71 ma nastepu-
jace brzmienie:

»1. Ubezpieczenia zdrowotne

a) W zakresie uprawnienia do $wiadczen rzeczowych na podstawie ustawodaw-
stwa Niderlandéw osoby uprawnione do $wiadczen rzeczowych dla celéw
wykonania rozdzialéw 1 i 4 tytulu III niniejszego rozporzadzenia oznaczaja:

i) osoby, ktére na podstawie art. 2 Zorgverzekeringswet (ustawy o ubezpie-
czeniach zdrowotnych) sa zobowiazane do ubezpieczenia sie w instytucji
$wiadczacej ubezpieczenia zdrowotne,

oraz
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ii) osoby zamieszkujace w innym panstwie cztonkowskim, ktére w mysl roz-
porzadzenia sa uprawnione do opieki zdrowotnej w panstwie, w ktérym
zamieszkuja, na koszt Niderlandéw — o ile osoby takie nie zostaly juz ob-
jete podpunktem (i).

b) Osoby, o ktérych mowa w lit. a) ppkt (i), musza, zgodnie z przepisami
Zorgverzekeringswet (ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych), ubezpie-
czy¢ sie w instytucji $wiadczacej ubezpieczenia zdrowotne, natomiast osoby;,
o ktérych mowa w lit. a) ppkt (ii), musza zarejestrowac sie¢ w College voor
zorgverzekeringen (komisji ds. ubezpieczen zdrowotnych).

c) Przepisy Zorgverzekeringswet (ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych) oraz
Algemene wet bijzondere ziektekosten (ustawy o ogélnym ubezpieczeniu od
szczegollnych kosztéw medycznych), dotyczace odpowiedzialnosci za oplaca-
nie skladek, stosuje sie do osé6b, o ktérych mowa w lit. a), oraz cztonkéw ich
rodzin. W odniesieniu do czlonkéw rodzin sktadki pobierane sg od osoby;,
ktérej pierwotnie przystuguje prawo do opieki zdrowotnej”.

Artykul 29 rozporzadzenia nr 574/72 w sprawie wykonywania rozporzadzenia
nr 1408/71 i zatytulowany ,Swiadczenia rzeczowe dla emerytéw lub rencistéw oraz
dla cztonkéw ich rodzin, niemajacych miejsca zamieszkania w panstwie cztonkow-
skim, z tytulu ustawodawstwa, na podstawie ktor[ego] maja prawo do $wiadczery,
przewiduje:

»1. Aby skorzysta¢ ze $wiadczen rzeczowych na podstawie art. 28 ust. 1 i art. 28a
rozporzadzenia na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce za-
mieszkania, emeryt lub rencista oraz cztonkowie jego rodziny rejestruja sie w insty-
tucji miejsca zamieszkania, przedstawiajac za§wiadczenie stwierdzajace, ze jest on
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uprawniony do wymienionych $wiadczen dla siebie i dla cztonkéw swojej rodziny na
podstawie ustawodawstwa, z tytutu ktérego nalezy mu sie emerytura lub renta.

2. Zaswiadczenie to wydawane jest na wniosek emeryta lub rencisty przez instytucje
lub jedna z instytucji wyplacajacych emeryture lub rente albo w odpowiednim przy-
padku przez instytucje upowazniona do decydowania o prawie do §wiadczen rzeczo-
wych, jezeli emeryt lub rencista spetnia warunki uzyskania prawa do tych swiadczen.
Jezeli emeryt lub rencista nie przedstawi wymienionego zaswiadczenia, instytucja
miejsca zamieszkania zwraca sie o nie do instytucji wyptacajacej lub do instytucji
wyplacajacych emerytury lub renty, lub w odpowiednim przypadku, do instytucji do
tego upowaznionej. Zanim otrzyma to zaswiadczenie, instytucja miejsca zamieszka-
nia moze dokonac rejestracji tymczasowej emeryta lub rencisty oraz cztonkéw jego
rodziny, po zapoznaniu si¢ z dopuszczonymi przez nia dowodami. Ta rejestracja jest
skuteczna wobec instytucji, na ktérej spoczywa ciezar §wiadczen rzeczowych, tylko
w przypadku, gdy ta instytucja wydata zaswiadczenie przewidziane w ust. 1"

Artykut 95 tego rozporzadzenia przewiduje, ze kwota §wiadczen rzeczowych udzie-
lonych na podstawie art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 jest zwracana przez in-
stytucje wlasciwe instytucjom, ktdre udzielily tych §wiadczen, na podstawie ryczattu,
mozliwie najblizszego rzeczywiscie poniesionym wydatkom, przy czym szczegétowe
zasady obliczania tych wydatkéw sa okreslone w tym przepisie.

Jak wynika z decyzji nr 153 Komisji Administracyjnej Wspdlnot Europejskich do
spraw Zabezpieczenia Spolecznego Pracownikéw Migrujacych nr 153 z dnia 7 paz-
dziernika 1993 r. w sprawie wzoréw formularzy niezbednych w celu stosowania roz-
porzadzen Rady (EWG) nr 1408/71 i (EWQ) nr 574/72 (E 001, E 103-E 127) (Dz.U.
1994, L 244, s. 22) w brzmieniu zmienionym decyzja Komisji Administracyjnej
Wspolnot Europejskich do spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migru-
jacych nr 202 z dnia 17 marca 2005 r. (Dz.U. 2006, L 77, s. 1), druk E 121 jest zaswiad-
czeniem wymaganym do celéw rejestracji emeryta lub rencisty oraz cztonkéw jego
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rodziny w instytucji miejsca ich zamieszkania zgodnie w szczegdlno$ci z przepisami
art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 29 rozporzadzenia nr 574/72.

Uregulowania krajowe

Przed dniem 1 stycznia 2006 r. Ziekenfondswet (ustawa o kasach chorych, zwana
dalej ,ZFW?”) przewidywala ustawowy system obowiazkowego ubezpieczenia zdro-
wotnego dla pracownikéw najemnych, ktérych dochdd nie przekraczat okre$lonego

progu.

Ten obowiazkowy system ustawowy mial réwniez pod pewnymi warunkami zasto-
sowanie do nierezydentéw uprawnionych do emerytury na podstawie Algemene
Ouderdomswet (powszechnej ustawy o emeryturach, zwanej dalej ,,AOW?”) lub renty
na podstawie Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (ustawy o ubezpieczeniu
na wypadek niezdolnosci do pracy, zwanej dalej ,WAQO”).

Osoby niepodlegajace temu systemowi musialy — w celu ubezpieczenia si¢ od ry-
zyka choroby — zawrze¢ prywatnie umowe ubezpieczeniowa z ktéryms z zakladéw
ubezpieczen.

Z dniem 1 stycznia 2006 r. Zorgverzekeringswet (ustawa o ubezpieczeniach zdrowot-
nych, zwana dalej ,ZVW?”) wprowadza ustawowy system obowiazkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego dla wszystkich oséb majacych miejsce zamieszkania lub pracu-
jacych w Niderlandach.
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Artykul 69 tej ustawy, w brzmieniu obowiazujacym na dzien 1 sierpnia 2008 r.,
stanowi:

»1. Zamieszkalte za granica osoby, ktére zgodnie z rozporzadzeniem Rady Wspdl-
not Europejskich lub zgodnie z odpowiednim rozporzadzeniem przyjetym na pod-
stawie Porozumienia o EOG lub zgodnie z umowa o zabezpieczeniu spolecznym sa
uprawnione do opieki w razie choroby lub zwrotu kosztéw takiej opieki na podstawie
ustawodawstwa z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego obowigzujacego w panstwie
miejsca ich zamieszkania, zglaszaja sie, jezeli na mocy tej ustawy sa objete ubezpie-
czeniem obowigzkowym, do [CVZ].

2. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1, uiszczaja skladke, ktérej wysoko$¢ okresla roz-
porzadzenie ministerialne i ktéra w czesci okre$lonej przez to rozporzadzenie mini-
sterialne jest dla celéw Wet op de zorgtoeslag (ustawy o dodatku do ubezpieczenia
zdrowotnego) traktowana jako skladka na ubezpieczenie zdrowotne.

3. Jezeli zgloszenie nie nastapi w ciagu czterech miesiecy od powstania uprawnienia,
o ktérym mowa w ust. 1, [CVZ] naklada na osobe zobowiazang do zgloszenia kare
pieniezna w wysokosci 130% okreslonej przez rozporzadzenie ministerialne czesci
sktadki w rozumieniu ust. 2 na okres od dnia powstania uprawnienia do dnia dokona-
nia zgloszenia, jednakze maksymalnie na 5 lat.

4. [CVZ]jest wlasciwy w zakresie administracji wynikajacej z ust. 1 oraz wskazanych
tam uregulowan miedzynarodowych oraz w zakresie wydawania decyzji w przed-
miocie naliczenia i pobrania skladek w rozumieniu ust. 2 [...]"
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Artykuly 6.3.1 ust. 1 i 6.3.2 ust. 1 Regeling zorgverzekering (rozporzadzenia w spra-
wie ubezpieczenia zdrowotnego) stanowia odpowiednio, co nastepuje:

»Sktadka nalezna za osobe, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 [ZVW], jest obliczana w ten
sposdb, ze sktadka podstawowa jest mnozona przez liczbe wynikajaca ze stosunku
pomiedzy przecietnymi wydatkami na opieke w razie choroby przypadajacymi na
jedna osobe i obciazajacymi spoteczne ubezpieczenie zdrowotne w panstwie miejsca
zamieszkania tej osoby a przecigtnymi wydatkami na opieke w razie choroby przypa-
dajacymi na jedna osobe i obciazajacymi ubezpieczenie zdrowotne w Niderlandach.

Sktadka, o ktérej mowa w art. 6.3.1, za osobe, o ktérej mowa w art. 69 ust. 1 [ZVW],
majacg prawo do emerytury lub renty i za czlonkéw jej rodziny jest potracana przez
instytucje wyplacajaca emeryture lub rente od tej emerytury lub renty i przekazywa-
na do kasy ubezpieczenia zdrowotnego”.

Artykul 2.5.2 ust. 2 Invoerings- en aanpassingswet Zorgverzekeringswet (ustawy
wprowadzajacej i dostosowujacej ustawe o ubezpieczeniu zdrowotnym, zwanej dalej
SJZVW?”) stanowi:

»~Umowa ubezpieczenia dotyczaca opieki zdrowotnej lub zwrotu jej kosztéw, zawarta
z ubezpieczonym zamieszkujacym za granica lub na rzecz ubezpieczonego zamiesz-
kujacego za granicg, ktéry zgodnie z rozporzadzeniem Rady Wspoélnot Europejskich
lub zgodnie z odpowiednim rozporzadzeniem przyjetym na podstawie Porozumie-
nia 0 EOG lub zgodnie z umowa o zabezpieczeniu spolecznym jest uprawniony do
opieki w razie choroby lub zwrotu kosztéw takiej opieki na podstawie ustawodaw-
stwa z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego obowiazujacego w panstwie ich miejsca
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zamieszkania, wygasa ze skutkiem na dzien 1 stycznia 2006 r. w zakresie, w jakim
z umowy tej mozna wywodzi¢ roszczenia odpowiadajace roszczeniom przystugujg-
cym zainteresowanemu od tego momentu na podstawie takiego rozporzadzenia lub
umowy;, o ile ubezpieczony wywiazat sie przed dniem 1 stycznia 2006 r. z obowiazku
zgloszenia sie do [CVZ] na podstawie art. 69 [ZVW]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wszyscy skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym sg obywatelami nider-
landzkimi majacymi miejsce zamieszkania w panstwach czlonkowskich innych niz
Krélestwo Niderlandéw — mianowicie w Belgii, Hiszpanii, Francji i na Malcie — kt6-
rzy sa uprawnieni do emerytury na podstawie AOW lub do renty na podstawie WAO.

Przed dniem 1 stycznia 2006 r. skarzacy, z ktérych zaden nie byl objety przewidzia-
nym przez ZFW ustawowym systemem obowigzkowego ubezpieczenia zdrowot-
nego, zawarli umowy ubezpieczenia zdrowotnego w prywatnych zaktadach ubez-
pieczen majacych siedziby odpowiednio w Niderlandach lub w innych panstwach
czlonkowskich.

W zwigzku z wej$ciem w zycie ZVW w dniu 1 stycznia 2006 r. CVZ uznal, ze gdy-
by skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym mieszkali w Niderlandach,
korzystaliby z ustawowego systemu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego
przewidzianego przez ZVW, dlatego tez od tej chwili, zgodnie z art. 28 i art. 28a
rozporzadzenia nr 1408/71, maja prawo do $§wiadczen w panstwie miejsca swojego
zamieszkania na koszt panstwa zobowiazanego do wyplaty emerytury lub renty, to
jest Krolestwa Niderlandéw. CVZ przekazato zatem kazdemu ze skarzacych formu-
larz E 121, aby mogli dokonaé rejestracji w kasie chorych w panstwie miejsca za-
mieszkania. ]J.C. Ramaer, J.F. van der Nat i O. Fokkens dokonali tej rejestracji, ten
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ostatni ,z zastrzezeniem’, podczas gdy J.A. van Delft, ]. M. van Willigen i C.M. Janssen
odméwili dokonania rejestracji.

Réwniez w dniu 1 stycznia 2006 r. okazalo sie, ze umowy prywatnego ubezpieczenia
zawarte przez skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym z zaktadem ubez-
pieczen majacym siedzibe w Niderlandach ulegly rozwigzaniu z mocy prawa na pod-
stawie przepiséw IZVW. Natomiast ci, ktérzy zawarli takie umowy z zakladem ubez-
pieczen majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, mogli je kontynuowac.

Na mocy decyzji wydanych odpowiednio w roku 2006 lub 2007 od emerytur lub rent
wyplacanych skarzacym w postepowaniu przed sagdem krajowym zostala przez CVZ
potracona sktadka przewidziana w art. 69 ZVW w celu objecia ustawowym systemem
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego ustanowionego na mocy tej ustawy.

Orzeczeniami z dni 31 stycznia i 17 grudnia 2008 r. Rechtbank te Amsterdam odda-
lit skargi wniesione od tych decyzji przez skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym.

Whniesli oni odwolanie od takiego rozstrzygniecia do Centrale Raad van Beroep.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, wszyscy skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym twierdza w odwotaniu, ze art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71
nie zawieraja wigzacych norm majacych na celu okreslenie wlasciwego ustawodaw-
stwa, na podstawie ktérego mieliby oni z urzedu zosta¢ objeci systemem $wiadczen
rzeczowych panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania. Skarzacy ci uwaza-
ja natomiast, ze przystuguje im prawo wyboru — badz zarejestrowania sie, zgodnie
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z art. 29 rozporzadzenia nr 574/72, za pomoca formularza E 121 w instytucji wlasci-
wej panstwa miejsca zamieszkania, by mdc korzysta¢ w tym panistwie ze $wiadczen
rzeczowych na podstawie art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71, badz — w braku re-
jestracji w instytucji wla$ciwej — zawarcia umowy prywatnego ubezpieczenia. W tym
ostatnim wypadku panstwo zobowigzane do wyplaty emerytur i rent nie moze ich
zdaniem pobierac¢ sktadki na podstawie art. 33 tego rozporzadzenia, poniewaz $wiad-
czenia rzeczowe nie obciazaja wowczas instytucji tego panstwa.

Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, ze wszyscy skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym podnosza naruszenie praw, jakie wywodza z art. 21 TFUE i 45
TFUE, polegajace na tym, Ze sa oni zobowiazani do uiszczania sktadki na §wiadczenia
w panstwie miejsca zamieszkania, z ktérych nie zamierzaja korzysta¢, gdyz sa one ich
zdaniem mniej korzystne. Chcieliby oni natomiast zachowania sytuacji sprzed dnia
1 stycznia 2006 r., by mé6c samodzielnie zawiera¢ umowy prywatnego ubezpieczenia
obejmujace calo$¢ kosztow leczenia.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, CVZ twierdzi ze swej strony, ze prawo do
$wiadczen rzeczowych na podstawie art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 nie zale-
zy od rejestracji we wlasciwej instytucji panistwa cztonkowskiego miejsca zamieszka-
nia, a zatem nawet jezeli zainteresowane osoby nie dokonaly rejestracji w tej instytucji
i w zwiazku z tym nie powotywaly sie na prawo do $wiadczen rzeczowych wynikajace
z tych przepis6w, panstwo czlonkowskie zobowigzane do wyptaty emerytury lub ren-
ty jest uprawnione do potracenia z niej skladki. W przeciwnym wypadku naruszona
zostalaby solidarno$¢ w ramach systemu zabezpieczen spolecznych, gdyz wéwczas
kazdy zainteresowany moglby czekac z rejestracja do momentu, w ktérym bedzie
potrzebowac opieki, i dopiero od tego momentu mialby obowiazek zaplaty sktadek.

Sad krajowy wskazuje, ze wiele przemawia za tym, ze rozporzadzenie nr 1408/71
wyklucza prawo wyboru, na ktére powoluja sie skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym. Zdaniem tego sadu rozporzadzenie to w sposdb wiazacy okresla
bowiem panstwo, ktére powinno przyznal $wiadczenia, i panstwo, na ktérego
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rachunek $wiadczenia te sa nalezne. Ponadto, zdaniem tego sadu, kiedy rozporza-
dzenie nr 1408/71 przewiduje prawo wyboru, czyni to wprost. Natomiast zar6wno
z art. 29 rozporzadzenia nr 574/72, jak i z wyroku z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
C-156/01 van der Duin i ANOZ Zorgverzekeringen, Rec. s. I-7045, pkt 40, wynika¢
moze, ze rejestracja w instytucji panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania sta-
nowi czynnik pociggajacy za soba stosowanie art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71.
W tych okolicznosciach, wobec braku takiej rejestracji, skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym nie stanowia obcigzenia dla instytucji wlasciwej w Niderlan-
dach w rozumieniu art. 33 rozporzadzenia nr 1408/71, poniewaz w takiej sytuacji nie
moze im zosta¢ przyznane zadne $§wiadczenie. Nie zostaly wiec spetnione wszystkie
przestanki potracania skladki przewidziane w tym przepisie.

Ponadto, zdaniem sadu krajowego, skoro przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 wyklu-
czaja prawo wyboru, na ktére powoluja sie skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, pojawia si¢ pytanie, czy potracenie skladki na podstawie art. 69 ZV'W oraz
art. 33 tego rozporzadzenia jest sprzeczne z art. 21 TFUE lub 45 TFUE.

W tej kwestii sad ten wskazuje, ze o ile zastosowanie wskaznika miejsca zamieszkania
spowodowalo obnizenie wysokos$ci kwoty naleznej od os6b niebedacych rezydenta-
mi w stosunku do kwoty naleznej od rezydentéw oraz o ile skoro prawo Unii nie
gwarantuje pracownikowi ani osobie pracujacej na wlasny rachunek, ze przeniesie-
nie do innego panstwa czlonkowskiego dzialalno$ci badz miejsca zamieszkania be-
dzie obojetne z punktu widzenia zabezpieczenia spotecznego, to niezmienny jednak
pozostaje fakt, iz dla skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym, ktérzy
w chwili wejscia w zycie ZVW byli juz objeci ubezpieczeniem prywatnym, wejscie
w zycie tej ustawy moze prowadzi¢ do tego, ze dalsze korzystanie przez nich z prawa
do przemieszczania sie i przebywania poza terytorium Niderland6éw stanie si¢ mniej
atrakcyjne. Z jednej strony bowiem musieliby ponie$¢ wyzsze koszty ubezpieczenia
zdrowotnego, a z drugiej strony przystugiwaltby im mniej korzystny zakres $wiad-
czen. Otdz o ile zamiar prawodawcy niderlandzkiego objecia obowigzkowym ubez-
pieczeniem zdrowotnym wszystkich mieszkaricéw Niderlandéw mozna by uznac za
powdd oparty na obiektywnych wzgledach interesu ogélnego, o tyle nie jest jasne, czy
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obowiazek ptacenia sktadki nawet w przypadku braku rejestracji w panstwie miejsca
zamieszkania jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

W tych okoliczno$ciach Centrale Raad van Beroep postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 28, 28a i 33 rozporzadzenia nr 1408/71, przepisy pkt 1 lit. a) i b) cze-

$ci R zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1408/71 oraz art. 29 rozporzadzenia
nr 574/72 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przepis krajowy taki jak art. 69
[ZVW] jest z nimi niezgodny w zakresie, w jakim osoba uprawniona do emery-
tury lub renty, ktéra zasadniczo moze wywodzi¢ prawa z art. 28 i art. 28a roz-
porzadzenia nr 1408/71, jest zobowigzana do zgloszenia sie do [CVZ] i sktadka
tej osoby jest potracana z jej emerytury lub renty, nawet jesli nie miata miejsca
rejestracja w rozumieniu art. 29 rozporzadzenia nr 574/72?

Czyart. [21 TFUE]iart. [45 TFUE ] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis
krajowy taki jak art. 69 [ZVW ] jest z nimi niezgodny w zakresie, w jakim obywatel
[Unii], ktéry zasadniczo moze wywodzi¢ prawa z art. 28 i art. 28a rozporzadzenia
nr 1408/71, jest zobowiazany do zgloszenia si¢ do [CVZ] i sktadka tego obywatela
jest potracana z jego emerytury lub renty, nawet jesli nie miala miejsca rejestracja
w rozumieniu art. 29 rozporzadzenia nr 574/72?".

Na wniosek sadu odsytajacego prezes Trybunalu postanowil skierowa¢ sprawe do roz-
poznania w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 55 § 2 regulaminu postgpowania.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 28, 28a i 33
rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 29 rozporzadzenia nr 574/72 nalezy in-
terpretowac w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czton-
kowskiego takiego jak w sprawie przed sadem krajowym, ktére przewiduje, ze osoby
uprawnione do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawodawstwa tego pan-
stwa, ktdre — jak skarzacy w sprawie przed sadem krajowym — zamieszkuja w innym
panstwie czlonkowskim, powinny, aby méc w nim korzysta¢ ze $wiadczen rzeczo-
wych w razie choroby, do ktérych majg prawo na koszt tego paristwa cztonkowskiego,
po pierwsze zglosi¢ sie do instytucji wlasciwej tego panstwa, a po drugie uiszczac
sktadke w postaci potracenia z emerytury lub renty, nawet jezeli nie zarejestrowaly sie
w instytucji wladciwej panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytanie pojawilo sie na kanwie sporu doty-
czacego zgodnosci z prawem skladek, jakich zadaly od skarzacych w postepowaniu
przed sadem krajowym organy niderlandzkie z tytutu $wiadczen rzeczowych w razie
choroby udzielanych na podstawie art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 w pan-
stwie ich miejsca zamieszkania na koszt Krélestwa Niderlandéw w zwiazku z wej-
$ciem w zycie w tym panstwie cztonkowskim, z dniem 1 stycznia 2006 r., nowego
ustawowego systemu obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego wprowadzonego
przez ZVW, ktéry zastepujac system uregulowany wcze$niej w ZFW i obejmujacy je-
dynie pracownikéw najemnych, ktérych dochdd nie przekraczatl okreslonego progu,
stosuje sie odtad do wszystkich os6b majacych miejsce zamieszkania lub zatrudnio-
nych w tym panstwie cztonkowskim.
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W tej kwestii nalezy na wstepie przypomnie¢, ze art. 28 i 28a rozporzadzenia
nr 1408/71 ustanawiaja ,norme kolizyjng” pozwalajaca na ustalenie, w przypadku
0séb uprawnionych do emerytury lub renty i majacych miejsce zamieszkania w pan-
stwie czlonkowskim innym niz panistwo zobowiazane do wyplaty tej renty lub emery-
tury, instytucji, ktéra obciazaja wskazane tam $wiadczenia, a takze wlasciwe przepisy
(zob. wyroki z dnia 10 stycznia 1980 r. w sprawie 69/79 Jordens-Vosters, Rec. s. 75,
pkt 12; z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie C-389/99 Rundgren, Rec. s. I-3731, pkt 43, 44;
ww. wyrok w sprawie van der Duin i ANOZ Zorgverzekeringen, pkt 39).

Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71 osoby uprawnione do emerytury lub
renty na podstawie ustawodawstwa jednego panstwa cztonkowskiego, a zamieszkujg-
ce w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym nie maja prawa do $wiadczen rzeczo-
wych w razie choroby, moga korzysta¢ z tych §wiadczen, udzielanych przez instytucje
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania na rachunek i koszt panstwa czlon-
kowskiego zobowiazanego do wyplaty emerytury lub renty, w zakresie w jakim mia-
lyby prawo do tych §wiadczen na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego
zobowigzanego do wyplaty emerytury lub renty, gdyby udaly sie na jego terytorium
(zob. ww. wyrok w sprawie van der Duin i ANOZ Zorgverzekeringen, pkt 40, 47, 53).

Artykul 28a rozporzadzenia nr 1408/71 zawiera norme co do zasady poréwnywalna,
gdy prawo do $wiadczen rzeczowych w razie choroby istnieje w panstwie czlonkow-
skim miejsca zamieszkania, jako ze panistwo to nie uzaleznia prawa do tych swiadczen
od spelnienia warunkéw ubezpieczenia lub zatrudnienia, a to w tym celu, by nie kara¢
panstw czlonkowskich, ktérych ustawodawstwo przyznaje prawo do $wiadczen rze-
czowych jedynie na podstawie posiadania miejsca zamieszkania na ich terytorium
(zob. ww. wyrok w sprawie Rundgren, pkt 43, 45).

Whynika stad, ze w niniejszej sprawie, w zwiazku z wejéciem w zycie ZVW, osoby
uprawnione do emerytury lub renty na podstawie ustawodawstwa niderlandzkiego,
takie jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, majace miejsce zamiesz-
kania w panstwie cztonkowskim innym niz Niderlandy, ktére przed tym dniem nie
byly objete przepisami art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 — gdyz z uwagi na
swdj dochdd i niezaleznie od miejsca zamieszkania nie mialy prawa do $wiadczen
rzeczowych w razie choroby przewidzianych w ustawowym obowiazkowym systemie
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ubezpieczenia zdrowotnego — poczynajac od dnia 1stycznia 2006 r., wchodza w za-
kres zastosowania tych przepiséw.

Na podstawie pkt 1 lit. a) i b) czesci R zalacznika VI do rozporzadzenia nr 1408/71
takie osoby uprawnione do emerytury lub renty, ktére na podstawie art. 28 i 28a tego
rozporzadzenia maja prawo do $wiadczen rzeczowych w razie choroby w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania na koszt Krélestwa Niderlandéw, powinny zglo-
si¢ sie w tym celu do CVZ. Ponadto, zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 574/72,
powinny réwniez, aby moc korzystac z tych swiadczen, zarejestrowad sie w instytucji
wlasciwej panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, przedstawiajac zaswiad-
czenie potwierdzajace ich prawo do tych $wiadczen na podstawie ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego zobowigzanego do wyplaty emerytury lub renty. Takim za-
$wiadczeniem jest formularz E 121.

Z materialow sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze w niniejszej spra-
wie cigzacy na osobach uprawnionych do emerytury lub renty naleznej na podsta-
wie ustawodawstwa niderlandzkiego, a majacych miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim innym niz Niderlandy, obowiazek — umozliwiajacy korzystanie ze
$wiadczen rzeczowych w razie choroby na podstawie art. 28 i 28a rozporzadzenia
nr 1408/71 — dokonania zgloszenia w CVZ, nawet jesli zostal wspomniany w tresci
pierwszego pytania prejudycjalnego, jest kwestionowany w sporze przed sadem kra-
jowym jedynie w zakresie, w jakim powoduje potracenie przez to pafistwo z emerytu-
ry lub renty sktadek, ktérych zgodno$¢ z prawem jest podwazana.

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy osoby uprawnione do emerytury lub renty, takie
jak skarzacy w sprawie przed sadem krajowym, majace miejsce zamieszkania w pan-
stwie cztonkowskim innym niz panstwo zobowiazane do wyplaty ich emerytury lub
renty moga — poprzez zaniechanie zgloszenia w instytucji wlasciwej panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym maja miejsce zamieszkania — zdecydowac sie¢ na wylaczenie
spod stosowania rozporzadzenia nr 1408/71 i tym samym zrezygnowac z mozliwosci
korzystania ze $wiadczen udzielanych w tym ostatnim panstwie cztonkowskim na
podstawie art. 28 i 28a tego rozporzadzenia i w ten sposéb unikna¢ zobowiazania do
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uiszczania skladek naleznych z tego tytulu na podstawie art. 33 tego rozporzadzenia
w panistwie cztonkowskim zobowiazanym do wyplaty ich emerytury lub renty.

Tytulem wstepu nalezy wskazad, ze O. Fokkens i C.M. Janssen utrzymuja tymczasem,
Ze inaczej niz to przedstawia sad odsylajacy, ich sytuacja wchodzi w zakres nie art. 28
i 28a rozporzadzenia nr 1408/71, lecz art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia, na pod-
stawie ktérego, skoro ustawodawstwo niderlandzkie nie ma juz do nich zastosowania
z uwagi na zakonczenie przez nich dzialalno$ci zawodowej w Niderlandach, podle-
gaja oni wylacznie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
i nie maja zadnej mozliwosci wyboru. Krélestwu Niderlandéw nie przysluguje zatem
uprawnienie do potracania sktadek z tytutu takich $wiadczen.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia
nr 1408/71 osoba, ktéra przestaje podlegac ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
a nie podlega ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z przepisami
art. 13 ust. 2 lit. a)—d) lub art. 14-17, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskie-
go, na ktdérego terytorium zamieszkuje. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 13
ust. 2 lit. f) ma zastosowanie w szczegélnosci do osdb, ktére ostatecznie zakonczyly
wszelka dziatalnos$¢ (wyroki z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-275/96 Kuusijéarvi,
Rec. s. [-3419, pkt 39, 40; z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02 Adanez-
Vega, Zb.Orz. s. 1-10761, pkt 24).

Jednak ten przepis o charakterze ogdlnym, figurujacy w tytule II rozporzadzenia
nr 1408/71, zatytutowanym ,Okreslenie wlasciwego ustawodawstwa’, ma zastosowa-
nie jedynie w zakresie, w jakim przepisy szczegélne dotyczace réznych grup swiad-
czen, skladajace sie na tytul I1I tego rozporzadzenia, nie wprowadzajg odstepstw (zob.
wyrok z dnia 27 maja 1982 r. w sprawie 227/81 Aubin, Rec. s. 1991, pkt 11).
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Tymczasem wlasnie art. 28 i 28a tego rozporzadzenia, zamieszczone w tytule III
rozdziale 1, zatytulowanym ,Choroba i macierzynstwo’, wprowadzaja odstepstwo
od tych przepisow ogdlnych w zakresie $wiadczen rzeczowych w razie choroby na
rzecz 0s6b uprawnionych do emerytury lub renty, ktére maja miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo zobowigzane do wyplaty tej renty lub
emerytury.

Slusznie zatem w sprawie takiej jak przed sadem krajowym sad odsylajacy nie zgodzit
sie na zastosowanie art. 13 ust. 2 lit. f) rozporzadzenia nr 1408/71 na rzecz art. 28
i 28a tego rozporzadzenia.

W tej kwestii sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo po pierwsze nad tym, czy sys-
tem ustanowiony w art. 28 i 28a ma dla oséb uprawnionych do emerytury lub renty
i wchodzacych w zakres zastosowania tych przepiséw charakter bezwzglednie wig-
zacy i po drugie, czy osoby te maja obowigzek uiszczania sktadek z tytutu swiadczen
przewidzianych w tych przepisach.

Co sie tyczy, po pierwsze, mozliwosci, by osoby uprawnione do emerytury lub ren-
ty, ktére maja miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
zobowiazane do jej wyplaty, nie zgodzily si¢ na stosowanie systemu ustanowionego
w art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepisy rozporzadzenia nr 1408/71 okreslajace ustawodawstwo wia-
$ciwe tworza system norm kolizyjnych o charakterze zupelnym. Skutkiem tego usta-
wodawcy krajowi nie maja mozliwosci okreslania zakresu i przestanek stosowania ich
ustawodawstwa krajowego w tym przedmiocie w stosunku do oséb podlegajacych
tym ustawodawstwom oraz w stosunku do terytorium, na ktérym przepisy krajowe
maja charakter wiazacy (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Adanez-Vega,
pkt 18 i przywolane tam orzecznictwo).

Skoro zatem normy kolizyjne zawarte w rozporzadzeniu nr 1408/71 maja wobec
panstw czlonkowskich charakter bezwzglednie wigzacy, tym bardziej nie mozna
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przyjaé, by osoby objete systemem zabezpieczenia spotecznego wchodzace w za-
kres zastosowania tych przepiséw mogly zniweczy¢ ich skutki poprzez posiadanie
mozliwosci podjecia decyzji o rezygnacji z podlegania im. Stosowanie bowiem sys-
temu kolizji ustaw wprowadzonego rozporzadzeniem nr 1408/71 zalezy wylacznie
od obiektywnej sytuacji, w jakiej znajduje sie zainteresowany pracownik (zob. po-
dobnie wyroki z dnia 12 grudnia 1967 r. w sprawie 11/67 Couture, Rec. s. 487, 500;
z dnia 13 grudnia 1967 r. w sprawie 12/67 Guissart, Rec. s. 551, 562; z dnia 29 czerwca
1994 r. w sprawie C-60/93 Aldewereld, Rec. s. 1-2991, pkt 16-20).

W tym kontekscie Trybunal orzek! juz, jezeli chodzi o pracownikéw migrujacych,
ze ani TFUE, w szczegdlnosci jego art. 45, ani rozporzadzenie nr 1408/71 nie daja
tym pracownikom wyboru w zakresie rezygnacji z géry z korzystania z mechanizmu
wdrozonego w szczegolnosci przez art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia (wyrok z dnia
5 marca 1998 r. w sprawie C-160/96 Molenaar, Rec. s. [-843, pkt 42).

Zreszta gdy rozporzadzenie nr 1408/71 przyznaje wchodzacym w jego zakres oso-
bom objetym systemem zabezpieczenia spolecznego prawo wyboru, czyni to wprost
(ww. wyrok w sprawie Aubin, pkt 19).

Z pewnoscia tak jest w szczegdlnosci, jak podkreslili J.A. van Delft i ].M. van Willigen,
w przypadku art. 17a rozporzadzenia nr 1408/71, ktéry pozwala osobom uprawnio-
nym do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku
panstw czlonkowskich, ktére zamieszkuja na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego, na zazadanie wylaczenia spod stosowania ustawodawstwa tego ostatniego
panstwa, pod warunkiem ze nie podlegaja one temu ustawodawstwu z tytutu wyko-
nywania zawodu.

Jest jednak oczywiste, ze przepis ten, zamieszczony w tytule II rozporzadzenia
nr 1408/71, nie ma zastosowania w sprawie takiej jak przed sadem krajowym, po-
niewaz, jak przyznali J.A. van Delft i ].M. van Willigen, w zakresie $wiadczen w razie
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choroby naleznych tym osobom uprawnionym do emerytury lub renty art. 28 i 28a
tego rozporzadzenia zawierajg przepisy szczegdlne.

Natomiast jak wskazal rzecznik generalny w pkt 47 opinii, brzmienie art. 28 i 28a nie
pozostawia zadnego wyboru osobom uprawnionym do emerytury lub renty, ktdre
sa objete zakresem tych przepiséw. Artykul 28 przewiduje bowiem w sposéb bez-
wzglednie wiazacy, ze kiedy osoba uprawniona do emerytury lub renty naleznej na
podstawie ustawodawstwa jednego panstwa czlonkowskiego zamieszkuje w innym
panstwie czlonkowskim, w ktérym nie ma prawa do $wiadczen, ,moze korzystac”
jednak ze $wiadczen rzeczowych udzielanych przez instytucje wtasciwa tego panstwa
czlonkowskiego, w zakresie w jakim miataby do nich prawo, gdyby zamieszkiwata
w panstwie czlonkowskim zobowiazanym do wyplaty emerytury lub renty. Podob-
nie kiedy panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania przewiduje prawo do $wiad-
czen rzeczowych, art. 28a naktada na panstwo czlonkowskie zobowiazane do wyplaty
emerytury lub renty obowiazek, nie oferujac zadnej innej mozliwosci, pokrycia kosz-
téw tych $wiadczen w zakresie, w jakim osoba uprawniona do emerytury lub renty
miataby do nich prawo, gdyby zamieszkiwata w panstwie cztonkowskim zobowigza-
nym do jej wyplaty.

Skarzacy w sprawie przed sadem krajowym podnoszg jednak, ze zgodnie z brzmie-
niem art. 29 rozporzadzenia nr 574/72, ,,aby skorzystac¢” ze §wiadczen rzeczowych na
podstawie art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 w panstwie cztonkowskim miejsca
zamieszkania, osoba uprawniona do emerytury lub renty powinna zarejestrowac sie
w instytucji wladciwej tego panstwa, przedstawiajac zaswiadczenie w postaci formu-
larza E 121, stwierdzajace, ze jest ona uprawniona do tych $wiadczen na podstawie
ustawodawstwa, z tytutu ktérego nalezy si¢ jej emerytura lub renta.

Ci sami skarzacy utrzymuja w tej kwestii, ze w pkt 40, 47 i 53 ww. wyroku w sprawie
van der Duin i ANOZ Zorgverzekeringen Trybunatl orzekl, ze ,dopiero gdy” oso-
ba uprawniona do emerytury lub renty przystapi do systemu utworzonego na mocy
art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71, rejestrujac sie w instytucji panstwa cztonkow-
skiego miejsca zamieszkania, osoba ta moze korzysta¢ z prawa do $wiadczen rzeczo-
wych w tym panstwie cztonkowskim. Wynika stad ich zdaniem, ze brak rejestracji
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w instytucji wla$ciwej panistwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania pozwala osobie
uprawnionej do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego, majgcej miejsce zamieszania w innym panstwie czlonkow-
skim, na rezygnacje z prawa do $wiadczen rzeczowych w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania.

Z argumentacja ta nie sposdb jednak sie zgodzi¢.

Wystawiajac bowiem formularz E 121, instytucja wtasciwa jednego panstwa czlon-
kowskiego ogranicza sie do stwierdzenia, ze dana osoba objeta systemem zabezpie-
czenia spotecznego mialaby prawo do §wiadczen rzeczowych na podstawie ustawo-
dawstwa tego panistwa, gdyby tam zamieszkiwata (zob. analogicznie wyroki z dnia
10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Rec. s. [-883, pkt 50; z dnia 30 marca
2000 r. w sprawie C-178/97 Banks i in., Rec. s. I-2005, pkt 53).

Z uwagi na czysto deklaratywny charakter tego formularza jego zlozenie w instytucji
wlasciwej panstwa czlonkowskiego w celu dokonania rejestracji danej osoby objetej
systemem zabezpieczenia spolecznego nie moze zatem stanowi¢ przestanki powsta-
nia prawa do $wiadczen w tym panstwie cztonkowskim.

Wynika stad, Ze rejestracja w instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, przewidziana w art. 29 rozporzadzenia nr 574/72, stanowi jedynie for-
malnos$¢ administracyjna, ktérej dopetnienie jest konieczne w celu zapewnienia rze-
czywistego udzielania §wiadczen rzeczowych w tym panstwie na podstawie art. 28
i 28a rozporzadzenia nr 1408/71. To w ten sposdéb nalezy rozumie¢ pkt 40, 47 i 53
ww. wyroku w sprawie van der Duin i ANOZ Zorgverzekeringen, w ktérym Trybu-
nal stwierdzil, ze to dopiero gdy osoby pobierajace rente lub emeryture zarejestruja
sie w instytucji panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, moga korzystaé ze
$wiadczen rzeczowych ze strony tej instytucji na podstawie art. 28 rozporzadzenia
nr 1408/71 i art. 29 rozporzadzenia nr 574/72.
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W konsekwencji, skoro osoba uprawniona do emerytury lub renty naleznej na pod-
stawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miesci sie w obiektywnej sytuacji
opisanej w art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71, norma kolizyjna zawarta w tych
przepisach ma do niej zastosowanie i nie moze ona z niej zrezygnowac poprzez zanie-
chanie rejestracji, zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 574/72, w instytucji wlasciwej
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Tym samym art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 maja charakter bezwzglednie
wiazacy dla wchodzacych w ich zakres zastosowania 0s6b objetych systemem zabez-
pieczenia spotecznego.

Po drugie, co sie tyczy obowiazku uiszczania skladek w panstwie zobowiazanym do
wyplaty emerytury lub renty, O. Fokkens i C.M. Janssen podnoszg, ze stosowanie
art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze w zadnym razie uzasadni¢ zo-
bowiazania ich do uczestnictwa w ustawowym systemie obowiazkowego ubezpie-
czenia zdrowotnego wprowadzonego przez ZVW, poniewaz wobec braku miejsca
zamieszkania lub pracy w Niderlandach nie maja oni — w $wietle tej nowej ustawy
— prawa do $wiadczen rzeczowych w razie choroby w tym panstwie czlonkowskim.
Inaczej bowiem niz ZFW, ZVW wyraZnie wylacza nierezydentéw ze swego zakresu
zastosowania.

Argumentacja ta pomija jednak fakt, ze — jak wynika z pkt 37—41 niniejszego wyroku —
art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 ustanawiaja ,norme kolizyjna’; na podsta-
wie ktdrej osoby uprawnione do emerytury lub renty, ktére maja miejsce zamieszka-
nia w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo zobowiazane do jej wyplaty, maja
prawo, na koszt tego ostatniego panstwa, do swiadczen rzeczowych w razie choroby
w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania, w zakresie w jakim mialyby prawo
do tych $wiadczen na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego zobowig-
zanego do wyplaty emerytury lub renty, gdyby miaty miejsce zamieszkania na jego
terytorium.
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W konsekwencji o ile jest z pewnoscia prawda, co zreszta nie bylo kwestionowane,
ze ZV'W ma zastosowanie wylacznie do 0séb uprawnionych do emerytury lub renty
naleznej na podstawie ustawodawstwa niderlandzkiego, ktore jak skarzacy w poste-
powaniu przed sagdem krajowym maja miejsce zamieszkania w panstwie czlonkow-
skim innym niz Niderlandy, prawda jest takze, ze skoro ci skarzacy mieliby prawo
do $wiadczen rzeczowych w razie choroby na podstawie ZVW, gdyby zamieszkiwali
w Niderlandach, to zgodnie z systemem wprowadzonym na mocy art. 28 i 28a roz-
porzadzenia nr 1408/71 maja prawo do korzystania z tych $wiadczen, na koszt tego
samego panstwa, w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71 instytucja panstwa czlonkowskiego zobowigzana do wyptaty emerytury
lub renty, ktdra stosuje ustawodawstwo przewidujace potracanie skladek od emery-
téw lub rencistéw w odniesieniu do §wiadczen z tytulu choroby, uprawniona jest do
dokonywania tych potraceni z emerytury lub renty naleznej od niej, o ile §wiadczenia
udzielane zgodnie z 28 i 28a, tego rozporzadzenia obciazaja instytucje wymienionego
panstwa czlonkowskiego.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ustawodawstwo niderlandzkie, na podstawie
ktérego nalezna jest emerytura lub renta skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym, przewiduje takie potracenia skladek.

Tymczasem w ramach systemu wprowadzonego w art. 28 i 28a rozporzadzenia
nr 1408/71 $wiadczenia rzeczowe sg udzielane osobie uprawnionej do emerytury lub
renty przez instytucje wlasciwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania na
koszt panstwa czlonkowskiego zobowigzanego do wyplaty tej emerytury lub renty.

W tych okolicznosciach skoro — jak wynika z powyzszych rozwazan — osoby upraw-
nione do emerytury lub renty objete zakresem zastosowania art. 28 i 28a rozporza-
dzenia nr 1408/71 nie moga — w $wietle bezwzglednie wiazacego charakteru systemu
wprowadzonego tymi przepisami — podja¢ decyzji o rezygnacji z prawa do $wiadczen
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rzeczowych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania poprzez zaniechanie
dokonania rejestracji w instytucji wlasciwej tego panstwa, taki brak rejestracji nie
moze skutkowa¢ zwolnieniem z obowiazku ptacenia sktadek w panstwie cztonkow-
skim zobowigzanym do wyplaty ich emerytury lub renty, poniewaz w kazdym razie
nadal obciazaja oni to panstwo czlonkowskie, gdyz nie maja mozliwosci wylaczenia
sie z systemu przewidzianego w tym rozporzadzeniu.

Z pewnoscia wobec braku rejestracji w instytucji wlasciwej panstwa cztonkowskie-
go taka osoba objeta systemem zabezpieczenia spolecznego nie moze rzeczywiscie
korzysta¢ z takich §wiadczen w tym panstwie czlonkowskim, a tym samym nie ge-
neruje zadnych kosztéw, ktére parnstwo czlonkowskie zobowiazane do wyptaty eme-
rytury lub renty musiatoby zwracaé panstwu cztonkowskiemu miejsca zamieszkania
na podstawie art. 36 rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 95 rozporzadzenia
nr 574/72.

Okoliczno$¢ ta nie ma jednak najmniejszego wplywu na istnienie prawa do tych §wiad-
czen, a tym samym na zwigzany z nim obowiazek zaptaty instytucjom wlasciwym
panstwa czlonkowskiego, ktérego uregulowanie uzasadnia istnienie takiego prawa,
skladek naleznych jako $wiadczenie wzajemne w zamian za ryzyko ponoszone przez
to paristwo na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 1408/71. Jak bowiem orzekl
juz Trybunal, zadna norma prawa Unii nie naktada na instytucje wlasciwa panstwa
czlonkowskiego obowiazku sprawdzenia, czy osoba objeta systemem zabezpieczenia
spolecznego moze korzystac rzeczywiscie z calo$ci $wiadczen systemu ubezpieczenia
zdrowotnego przed przyjeciem jej do systemu i potraceniem odpowiednich sktadek
(ww. wyrok w sprawie Molenaar, pkt 41).

Jak zauwazyli rzad niderlandzki i Komisja, taki obowiazek zaptaty sktadek z powo-
du istnienia prawa do $wiadczen, nawet przy braku rzeczywistego z nich korzysta-
nia, jest nierozerwalnie zwiazany z zasada solidarnosci realizowana przez krajowe
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systemy zabezpieczenia spotecznego, poniewaz brak takiego obowiazku mégtby za-
checad zainteresowanych do oczekiwania na wystapienie ryzyka, zanim zdecyduja sie
na wspétfinansowanie tego systemu.

Podnoszona przez J.A. van Delfta i ].M. van Willigena okoliczno$¢, zgodnie z ktéra
— z uwagi na ich wiek — skarzacy ci, ktérzy nadal pozostaja ubezpieczeni od ryzyka
choroby na podstawie uméw ubezpieczenia prywatnego, nie maja zadnego interesu
w tym, by zachowywac sie w taki spekulacyjny sposéb, nie ma w tej kwestii znacze-
nia, poniewaz bezsporne jest, ze ryzyko takiego zachowania nie moze by¢ wytaczone
przynajmniej w odniesieniu do czesci os6b objetych systemem zabezpieczenia spo-
tecznego nalezacych do systemu rozwazanego w niniejszej sprawie. Solidarno$¢ ta-
kiego systemu powinna bowiem by¢ zapewniona w sposéb wiazacy przez wszystkie
osoby objete systemem zabezpieczenia spolecznego, ktére do niego naleza, nieza-
leznie od indywidualnego zachowania kazdej z nich wynikajacego z cech osobistych.
W przeciwnym razie taka solidarnosc¢ zostataby pozbawienia istoty swojej tresci.

Zreszta J.A. van Delft i ].M. van Willigen btednie podnosza, ze panstwo cztonkowskie
zobowigzane do wyplaty emerytury lub renty nie moze powolywac sie na solidarny
charakter systemu, skoro nie ponosi ryzyka udzielania §wiadczen rzeczowych w razie
choroby w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania.

Nawet jezeli bowiem, na podstawie art. 95 rozporzadzenia nr 574/72, kwota $wiad-
czenr udzielanych na podstawie art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 jest co do
zasady zwracana instytucji panistwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przez in-
stytucje panstwa czltonkowskiego zobowigzanego do wyplaty emerytury lub renty
w formie ryczaltuy, to jednak ryczalt ten jest przeznaczony na pokrycie ogétu $wiad-
czen rzeczowych udzielanych zainteresowanym, jego wysoko$¢ jest pochodna $red-
niego rocznego kosztu opieki medycznej emeryta lub rencisty w panstwie miejsca
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zamieszkania, a on sam jest ,mozliwie najblizszy” rzeczywiscie poniesionym wydat-
kom (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie van der Duin i ANOZ Zorgverzekeringen,
pkt 44).

Wynika stad, ze panstwo czlonkowskie zobowiazane do wyplaty emerytury lub renty
wyplacanej osobom zamieszkujacym w innym panstwie czlonkowskim ponosi za-
sadniczg cze$¢ ryzyka zwigzanego z udzielaniem tym osobom $§wiadczen rzeczowych
w razie choroby w panstwie czlonkowskim, w ktérym osoby te zamieszkuja.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ naste-
pujacej odpowiedzi: art. 28, 28a i 33 rozporzadzenia nr 1408/71 w zwiazku z art. 29
rozporzadzenia nr 574/72 nalezy interpretowac w te sposdb, ze nie stoja one na prze-
szkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego takiemu jak w sprawie przed sadem
krajowym, ktére przewiduje, ze osoby uprawnione do emerytury lub renty naleznej
na podstawie ustawodawstwa tego panstwa, ktére zamieszkuja w innym panstwie
cztonkowskim, w ktérym maja na podstawie wymienionych art. 28 i 28a prawo do
$wiadczen rzeczowych w razie choroby udzielanych przez instytucje wlasciwa tego
panstwa czlonkowskiego, powinny z tytulu tych swiadczen uiszczaé skltadke w po-
staci potracenia z emerytury lub renty, nawet jezeli nie zarejestrowaly sie w instytucji
wlasciwej panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 21
TFUE i 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czltonkowskiego takiemu jak w sprawie przed sadem krajo-
wym, ktére przewiduje, ze osoby uprawnione do emerytury lub renty naleznej na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa, zamieszkujace w innym panstwie czlon-
kowskim, w ktérym maja na podstawie art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 pra-
wo do $wiadczen rzeczowych w razie choroby udzielanych przez instytucje wtasciwa
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tego ostatniego panstwa czlonkowskiego, powinny po pierwsze zglosic¢ sie do instytu-
cji wlasciwej panistwa cztonkowskiego zobowigzanego do wyplaty renty lub emerytu-
ry, a po drugie uiszcza¢ skladke z tytulu tych $wiadczen w postaci potracenia z eme-
rytury lub renty, nawet jezeli nie zarejestrowaly sie¢ w instytucji wlasciwej panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Jak wynika juz z pkt 43 niniejszego wyroku, ciazacy na tych osobach uprawnionych
do emerytury lub renty obowiazek — umozliwiajacy korzystanie ze §wiadczen rze-
czowych w razie choroby na podstawie art. 28 i 28a rozporzadzenia nr 1408/71w
panstwie cztonkowskim zobowiazanym do wyplaty emerytury lub renty — dokonania
zgloszenia w CVZ nie jest jako taki kwestionowany w sporze przed sadem krajowym.

W tych okolicznosciach pytanie drugie nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, ze zmierza
ono zasadniczo do ustalenia, czy art. 21 TFUE i 45 TFUE nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak w sprawie
przed sadem krajowym, ktére — zgodnie z art. 28, 28a i 33 rozporzadzenia nr 1408/71
— przewiduje, ze osoby uprawnione do emerytury lub renty, zamieszkujace w pan-
stwie cztonkowskim innym niz panistwo zobowiazane do jej wyplaty, maja obowiazek
uiszczania sktadek w tym ostatnim panstwie czlonkowskim z tytutu §wiadczen rze-
czowych w razie choroby udzielanych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszka-
nia, nawet jezeli nie zarejestrowaly sie w instytucji wlasciwej tego panstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze zaréwno z orzecznictwa Trybunaluy, jak i z art. 168 ust. 7
TFUE wynika, ze prawo Unii nie narusza kompetencji panistw cztonkowskich regu-
lujacych organizacje i $wiadczenie uslug zdrowotnych i opieki w zakresie organiza-
cji systemow zabezpieczenia spotecznego, a w szczegdlnosci w zakresie stanowienia
przepis6w opieki medycznej. W braku harmonizacji na skale Unii Europejskiej okre-
$lenie warunkéw przyznawania $wiadczen w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
nalezy do wladz prawodawczych poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Wykonu-
jac te kompetencje, pafistwa cztonkowskie musza jednakze przestrzegaé prawa Unii,
a w szczegdlnosci przepiséw traktatowych dotyczacych swobody $wiadczenia ustug,
swobodnego przeplywu pracownikéw, a takze przyznanej kazdemu obywatelowi
Unii Europejskiej swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-208/07
von Chamier-Glisczinski, Zb.Orz. s. I-6095, pkt 63 i przywotane tam orzecznictwo;
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wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r. w sprawie C-211/08 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. s. 1-5267, pkt 53).

Stwierdziwszy to, nalezy powiedzie¢, ze wykladnia rozporzadzenia nr 1408/71 do-
konana przez Trybunal w odpowiedzi na pytanie pierwsze nie moze przynosi¢
uszczerbku rozwiazaniu wynikajacemu z ewentualnego zastosowania prawa pierwot-
nego. Tak wiec stwierdzenie, ze przepis krajowy moze by¢ zgodny z przepisem aktu
prawa wtdérnego, w niniejszym przypadku rozporzadzenia nr 1408/71, niekoniecznie
skutkuje tym, ze 6w przepis krajowy znajduje sie¢ poza zakresem stosowania postano-
wien traktatu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04
Watts, Zb.Orz. s. 1-4325, pkt 47; ww. wyroki w sprawie von Chamier-Glisczinski,
pkt 66; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 45).

Wynika z tego, ze ewentualne stosowanie — w sytuacji takiej jak rozpatrywana w po-
stepowaniu przed sadem krajowym — art. 28, 28a i 33 rozporzadzenia nr 1408/71 nie
wylacza samo w sobie mozliwosci sprzeciwienia sie przez skarzacych, na podstawie
prawa pierwotnego, potraceniom skladek dokonywanym przez instytucje wlasciwa
panstwa czlonkowskiego zobowigzanego do wyplaty emerytury lub renty z tytulu
$wiadczen rzeczowych w razie choroby udzielanych przez instytucje wlasciwa pan-
stwa czltonkowskiego miejsca zamieszkania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie von
Chamier-Glisczinski, pkt 66).

W niniejszej sprawie nalezy najpierw ustali¢, czy sytuacja taka jak w sprawie przed
sadem krajowym wchodzi w zakres zastosowania postanowien wymienionych w dru-
gim pytaniu prejudycjalnym, to jest art. 21 TFUE i 45 TFUE.

Co sie tyczy, po pierwsze, mozliwosci zastosowania art. 45 TFUE, nalezy na wste-
pie przypomnieé, ze pojecie ,pracownik” wcale nie jest jednoznaczne w prawie
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wspdlnotowym, lecz ma rézne zakresy w zaleznosci od dziedziny, do ktérej sie sto-
suje. Tak wiec pojecie pracownika zawarte w art. 45 TFUE niekoniecznie pokrywa
sie z tym, ktore jest uzywane w dziedzinie art. 48 TFUE i rozporzadzenia nr 1408/71
(zob. ww. wyrok w sprawie von Chamier-Glisczinski, pkt 68 i przywolane tam
orzecznictwo).

Jesli chodzi o art. 45 TFUE, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
termin ,pracownik” w rozumieniu tego postanowienia ma znaczenie autonomiczne
w prawie Unii i nie wolno go interpretowac zawezajaco. Za ,,pracownika” nalezy uznaé
kazdego, kto wykonuje konkretne i rzeczywiste zajecie, z wylaczeniem dziatalnosci,
ktérej zakres jest na tyle ograniczony, ze jest ona catkowicie marginalna i dodatko-
wa. Cecha charakteryzujaca stosunek pracy jest zgodnie z tym orzecznictwem fakt,
ze dana osoba wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierow-
nictwem $wiadczenia, za ktére w zamian otrzymuje wynagrodzenie (zob. ww. wyrok
w sprawie von Chamier-Glisczinski, pkt 69 i przywolane tam orzecznictwo).

Ponadto o ile art. 45 ust. 3 lit. d) TFUE, a takze art. 17 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa oby-
wateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77) przewiduja prawo osoby do pozostania, po zakoriczeniu dzialalnosci zawodo-
wej, w panstwie czlonkowskim, do ktérego przenioslta sie w celu podjecia zatrudnie-
nia, z orzecznictwa wynika, zZe osoby, ktére swa dzialalno$¢ zawodowa wykonywaty
w calosci na terenie panstwa czlonkowskiego, ktérego sa obywatelami, a dopiero po
przej$ciu na emeryture skorzystaly z prawa pobytu w innym panstwie cztonkowskim,
nie majac zamiaru wykonywania tam jakiejkolwiek pracy najemnej, nie moga po-
wolywac sie na swobode przeplywu pracownikéw (wyroki z dnia 9 listopada 2006 r.
w sprawie C-520/04 Turpeinen, Zb.Orz. s. I-10685, pkt 16; z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-544/07 Riiftler, Zb.Orz. s. I-3389, pkt 52).
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W niniejszej sprawie informacje zawarte w aktach przedtozonych Trybunalowi wska-
zuja, ze skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, ktérzy bez wyjatku osig-
gneli wiek emerytalny, sa obywatelami niderlandzkimi otrzymujacymi emeryture lub
rente wypltacana odpowiednio na podstawie AOW lub WAO i ktérzy, po zakoriczeniu
dzialalno$ci zawodowej wykonywanej w calosci w Niderlandach, ustanowili miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym nie wykonuja zadnej dzia-
talnosci zawodowej i nigdy nie poszukiwali zatrudnienia.

J.A.van Delfti].M. van Willigen podnosza oczywiscie, ze ich sytuacja moze wchodzié¢
w zakres art. 45 TFUE. Na poparcie tego twierdzenia nie dostarczaja jednak zad-
nego dowodu mogacego podwazy¢ wczes$niejsze ustalenia. Przeciwnie, skarzacy ci
wprost wskazuja, ze wyemigrowali do innego panstwa cztonkowskiego po przejsciu
na emeryture.

W tych okolicznos$ciach nalezy uzna¢ wzorem Komisji, a takze rzadéw francuskiego
i niderlandzkiego, ze art. 45 TFUE wydaje si¢ nie mie¢ zastosowania w sporze takim,
jak ten przed sadem krajowym.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym,
jako obywatele niderlandzcy, w kazdym razie korzystaja ze statusu obywatela Unii na
podstawie art. 20 ust. 1 TFUE.

Udajac sie do innego panistwa cztonkowskiego i ustanawiajac tam miejsce zamieszka-
nia, wykonali prawa przyznane im w art. 21 ust. 1 TFUE. Sytuacja, w ktdrej sie znaj-
duja, wchodzi w zakres prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz to, ktérego sa obywatelami.
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Zgodnie z art. 21 ust. 1 TFUE kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego prze-
mieszczania sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich z zastrzezeniem
ograniczen i warunkow ustanowionych w traktacie i $rodkach przyjetych w celu jego
wykonania.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ulatwienia przyznane trak-
tatem w dziedzinie swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii nie moglyby by¢
w pelni skuteczne, gdyby obywatel panstwa cztonkowskiego mégt zostaé powstrzy-
many od korzystania z nich przez przeszkody dotyczace jego pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim ustanowione przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego
jego pochodzenia, ktére powoduja zaistnienie niekorzystnej dla niego sytuacji tylko
z tego powodu, ze z tych utatwien korzysta (zob. ww. wyrok w sprawie von Chamier-
-Glisczinski, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym twierdza, ze
z powodu przeniesienia miejsca zamieszkania do panistwa czlonkowskiego innego niz
Niderlandy znajduja si¢ — w zakresie udzielania §wiadczen rzeczowych w razie choro-
by — w sytuacji mniej korzystnej w poréwnaniu z tg, jaka bylaby ich udziatem, gdyby
mieli miejsce zamieszkania w Niderlandach. W zwiazku bowiem z wej$ciem w Zycie
ZVW z dniem 1 stycznia 2006 r. doznali, inaczej niz rezydenci niderlandzcy, znacz-
nego pogorszenia przystugujacego im poziomu ochrony przed ryzykiem choroby,
poniewaz $wiadczenia udzielane na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkow-
skiego miejsca zamieszkania sa, zaréwno w zakresie kosztow jak i jako$ci, mniej ko-
rzystne niz $wiadczenia oferowane na podstawie uméw prywatnego ubezpieczenia.
Natomiast $wiadczenia oferowane rezydentom niderlandzkim w ramach ZVW sa ich
zdaniem poréwnywalne ze $wiadczeniami z ubezpieczenia prywatnego.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze jako ze w art. 48 TFUE przewiduje sie koor-
dynacje przepiséw panstw czlonkowskich, a nie ich harmonizacje, to postanowienie
to nie ma wplywu na réznice merytoryczne i proceduralne pomiedzy systemami za-
bezpieczenia spotecznego poszczegdlnych panstw czlonkowskich i, co za tym idzie,
na réznice w zakresie praw os6b w nich ubezpieczonych. Tym samym kazde pan-
stwo cztonkowskie nadal ma uprawnienia do okreslania w swoim ustawodawstwie,
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z poszanowaniem prawa Unii, warunkéw przyznawania §wiadczen z systemu zabez-
pieczenia spotecznego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie von Chamier-Glisczin-
ski, pkt 84).

W tych okoliczno$ciach art. 21 ust. 1 TFUE nie moze zagwarantowac osobie ubez-
pieczonej, ze przeniesienie si¢ do innego panstwa czlonkowskiego bedzie obojetne
z punktu widzenia zabezpieczenia spotecznego, w szczegélnosci na plaszczyznie
$wiadczen w razie choroby. Z uwagi na rozbieznoséci miedzy systemami i ustawo-
dawstwami panstw czltonkowskich w tej dziedzinie takie przeniesienie moze w kon-
kretnych przypadkach okaza¢ sie dla zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne
w aspekcie ochrony socjalnej (zob. ww. wyrok w sprawie von Chamier-Glisczinski,
pkt 85).

Wynika stad, ze nawet w przypadkach gdy stosowanie takiego ustawodawstwa oka-
zuje si¢ mniej korzystne, pozostaje ono zgodne z postanowieniami art. 21 TFUE,
o ile zwyczajnie nie oznacza sytuacji, w ktérej oplacane sa skiadki na zabezpieczenie
spoleczne nieuprawniajace ubezpieczonego do $wiadczenia (zob. podobnie wyroki:
z dnia 19 marca 2002 r. w sprawach potaczonych C-393/99 i C-394/99 Hervein i in.,
Rec. s. 1-2829, pkt 51; z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-493/04 Piatkowski, Zb.Orz.
s. 1-2369, pkt 34; z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-50/05 Nikula, Zb.Orz. s. I-7029,
pkt 30).

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie, jak wynika z pkt 41 niniejszego wyroku, jezeli
osoby uprawnione do emerytury lub renty na podstawie ustawodawstwa niderlandz-
kiego, a majace miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz Nider-
landy od dnia 1 stycznia 2006 r. sa objete systemem $wiadczen rzeczowych na wy-
padek choroby przewidzianym w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania, podczas gdy wczesniej nie byly objete Zadnym ustawowym systemem
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a wiec mogly jedynie ubezpieczy¢ sie
od ryzyka choroby na podstawie uméw prywatnego ubezpieczenia, to stalo sie tak
z powodu decyzji ustawodawcy niderlandzkiego, podjetej w ramach wykonywania
przezen uprawnien w dziedzinie organizowania systemu zabezpieczenia spoteczne-
go, 0 rozszerzeniu ustawowego systemu obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
miedzy innymi na wszystkich rezydentéw Niderlandéw, a konsekwencja tej decyzji
jest — w $wietle norm kolizyjnych zawartych w art. 28 i 28a rozporzadzenia
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nr 1408/71 — wlaczenie tych oséb uprawnionych do emerytury lub renty w krag bene-
ficjentéw $wiadczen rzeczowych w razie choroby udzielanych w panstwie czlonkow-
skim miejsca zamieszkania.

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak zauwazyl rzad niderlandzki — uregulowanie bedace przed-
miotem sporu przed sagdem krajowym z uwagi na to, ze — zgodnie z przepisami roz-
porzadzenia nr 1408/71 — przewiduje, iz osoby uprawnione do emerytury lub renty
niebedace rezydentami maja prawo do $wiadczen rzeczowych w razie choroby na
podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, raczej
utatwia wykonywanie swobody przemieszczania sie obywateli Unii niz je ogranicza,
poniewaz uregulowanie takie umozliwia tym obywatelom dostep w paristwie czlon-
kowskim miejsca zamieszkania do leczenia odpowiedniego w ich stanie zdrowia na
warunkach réwnoéci z osobami nalezacymi do systemu zabezpieczenia spotecznego
tego panstwa czlonkowskiego.

Tak wlasnie jest w sprawie przed sadem krajowym, tym bardziej ze w zwiazku z po-
stepowaniami sadowymi w sprawie $rodkéw tymczasowych, zainicjowanymi przez
skarzacych przed sadami krajowymi, wysokos$¢ skladek podlegajacych uiszczeniu
przez osoby uprawnione do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawodaw-
stwa niderlandzkiego, majace miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym
niz Niderlandy, jest aktualnie — wskutek zastosowania wskaznika odzwierciedlajace-
go koszty utrzymania w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania — nizsza niz
w przypadku skladek uiszczanych przez osoby pobierajace taka samg emeryture lub
rente, majace miejsce zamieszkania w Niderlandach.

Z pewno$cia nie mozna wykluczy¢, ze — jak podnosza skarzacy w sprawie przed sa-
dem krajowym — $wiadczenia rzeczowe w razie choroby udzielane zgodnie z roz-
porzadzeniem nr 1408/71 w panistwie czlonkowskim miejsca zamieszkania beda
w zakresie kosztéw i jako$ci mniej korzystne niz $wiadczenia oferowane rezydentom
niderlandzkim w ramach ZVW.
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Jednak takiej réznicy w poziomie ochrony przed ryzykiem choroby miedzy krajowy-
mi systemami zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich, wynikajacej z bra-
ku harmonizacji prawa Unii w tej dziedzinie, nie mozna uzna¢ — zgodnie z orzecznic-
twem przytoczonym w pkt 99 i 100 niniejszego wyroku — za ograniczenie wchodzace
w zakres art. 21 ust. 1 TFUE. Wbrew twierdzeniom J.A. van Delfta i ]. M. van Willige-
na nie ma w tej kwestii znaczenia okolicznos¢, ze przeniesli oni miejsce zamieszkania
przed wejsciem w zycie ZVW, a nie po tym wejsciu.

Ponadto uregulowanie krajowe bedace przedmiotem sporu w sprawie przed sadem
krajowym nie naklada na osoby uprawnione do emerytury lub renty i zamieszkuja-
ce w panstwie czlonkowskim innym niz Niderlandy obowigzku uiszczania sktadek
do systemu zabezpieczenia spotecznego bez zaoferowania im odpowiedniej ochrony
socjalnej.

Nawet jesli bowiem, wobec braku zarejestrowania si¢ w panstwie cztonkowskim
miejsca pobytu, osobom uprawnionym do emerytury lub renty naleznej na podstawie
ustawodawstwa niderlandzkiego nie moze tam zosta¢ udzielone zadne $wiadczenie,
to jednak zaptata sktadek w Niderlandach daje im, jako osobom objetym systemem
zabezpieczenia spolecznego, prawo do odpowiednich §wiadczen w panstwie czlon-
kowskim miejsca zamieszkania na koszt Niderlandé6w.

Stwierdziwszy to, nalezy wskazad, Ze w niniejszej sprawie uregulowanie bedace przed-
miotem sporu przed sadem krajowym nie ogranicza sie do rozszerzenia ustawowego
systemu obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego miedzy innymi na wszystkich
rezydentéw Niderlandéw i do postanowienia, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1408/71,
ze osoby uprawnione do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawodawstwa
niderlandzkiego, a zamieszkujace w panstwie czlonkowskim innym niz Niderlan-
dy, korzystaja, poprzez zaplate skladki w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, ze
$wiadczen rzeczowych w razie choroby w panistwie czlonkowskim miejsca zamiesz-
kania. Réwnolegle w tym samym uregulowaniu przewidziano rozwiazanie z mocy
prawa, z dniem 1 stycznia 2006 r., wszystkich uméw ubezpieczenia zawartych przez
takich nierezydentéw z zakladem ubezpieczern majacym siedzibe w Niderlandach,
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w zakresie w jakim umowy te skutkowaly powstaniem praw réwnowaznych z tymi,
jakie wynikaly zastosowania rozporzadzenia nr 1408/71.

J.A. van Delft, C.M. van Willigen i O. Fokkens twierdza, ze to rozwigzanie z mocy
prawa, przewidziane w art. 2.5.2 IZVW, naruszylo w sposéb zasadniczy prawa na-
byte przez nierezydentéw pobierajacych emeryture lub rente na podstawie ustawo-
dawstwa niderlandzkiego w ramach uméw ubezpieczenia zawartych pod rzadami
poprzedniego systemu z zakladami ubezpieczenn majacymi siedzibe w Niderlandach.
Wskutek bowiem rozwigzania uméw z mocy prawa ci nierezydenci s w swoim prze-
konaniu zmuszeni do tego, by — w celu zachowania cigglosci poziomu catkowitej
ochrony wynikajacej z tych uméw — po dniu 1 stycznia 2006 r. podpisa¢ nowe umo-
wy ubezpieczenia w celu uzupelnienia $wiadczen podstawowych udzielanych w pan-
stwie cztonkowskim miejsca zamieszkania. Z uwagi na ich wiek te nowe umowy moga
by¢ zawarte jedynie na wyjatkowo niekorzystnych warunkach taryfowych.

Zdaniem J.A. van Delfta i .M. van Willigena rezydenci i nierezydenci nie zostali w tej
kwestii potraktowani jednakowo. W praktyce bowiem warunki taryfowe ustalane
w nowych umowach ubezpieczenia zawieranych przez rezydentéw po wejsciu w zy-
cie ZVW odpowiadaja zasadniczo warunkom uzgodnionym w umowach zawartych
pod rzadami ZFW, podczas gdy w przypadku nierezydentéw przeciwnie, warunki
zaproponowane przez zaklady ubezpieczen po wejiciu w Zycie nowego systemu sg
zdaniem skarzacych w sposéb istotny mniej korzystne od tych stosowanych wczes-
niej w ramach poprzednich uméw.

Rzad niderlandzki, pytany o to na rozprawie, podkreslit, ze IZVW przewidywala roz-
wigzanie z mocy prawa, z dniem 1 stycznia 2006 r., uméw ubezpieczenia zawartych
z zaktadami ubezpieczen majacymi siedzibe w Niderlandach przed wejsciem w zycie
ZVW jedynie ,w zakresie’, w jakim umowy te skutkowaly powstaniem, w odniesie-
niu do $wiadczen rzeczowych w razie choroby, praw réwnowaznych z tymi, na ktére

I - 9952



113

114

115

116

VAN DELFT I IN.

zainteresowani mogli sie powolywac po tym wejsciu w Zycie, na podstawie przepiséw
rozporzadzenia nr 1408/71. To rozwigzanie z mocy prawa dotyczylo wiec nie wszyst-
kich postanowien uméw ubezpieczenia, lecz jedynie tych, ktére odpowiadaly usta-
wowemu systemowi podstawowemu przewidzianemu przez panstwo czlonkowskie
miejsca zamieszkania w celu unikniecia podwdéjnych ubezpieczen, a co za tym idzie,
podwdjnego optacania skiadek.

Rzad niderlandzki przyznaje, ze z pewnoscia w praktyce sporne umowy ubezpiecze-
nia zostaly w wiekszos$ci przypadkéw rozwigzane w calosci, co zmuszalo zaintere-
sowanych pragnacych utrzyma¢ po dniu 1 stycznia 2006 r. ochrone przed ryzykiem
choroby uzupetniajaca w stosunku do systemu podstawowego do zawierania nowych
uméw ubezpieczen. Jednak rezydenci i nierezydenci zostali w tym aspekcie potrak-
towani jednakowo.

Nalezy przypomnie¢, ze w kompetencji Trybunalu nie lezy wypowiadanie sie, w ra-
mach procedury odestania prejudycjalnego, o wyktadni przepiséw krajowych ani
ocena faktycznego kontekstu sprawy przed sadem krajowym, gdyz to zadanie na-
lezy wylacznie do sadu odsylajacego (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki
iin., Zb.Orz. s. 1-3071, pkt 48).

To do sadu odsylajacego nalezy wiec ustalenie, czy i w jakim zakresie uregulowanie
krajowe przewiduje réznice traktowania miedzy rezydentami i nierezydentami.

W tej kwestii, gdyby zostalo wykazane, ze uregulowanie to zawiera $rodki majace
zagwarantowac cigglo$¢ catosciowej ochrony wynikajacej z umoéw zawartych przed
wejsciem w zycie ZVW i ze $rodki te dotycza wylacznie uméw zawartych przez
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rezydentow, taka réznica w traktowaniu w stosunku do nierezydentéw stanowilaby,
jak wskazal rzecznik generalny w pkt 79 opinii, ograniczenie swobodnego przemiesz-
czania sie obywateli Unii w rozumieniu art. 21 ust. 1 TFUE, gdyz moglaby — zgodnie
z orzecznictwem cytowanym w pkt 97 niniejszego wyroku — odwodzi¢ osoby upraw-
nione do emerytury lub renty naleznej na podstawie ustawodawstwa niderlandzkie-
go, takie jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, od zachowania miej-
sca zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz Niderlandy. Tymczasem ani
rzad niderlandzki, ani CVZ nie przedstawili w ramach niniejszego odestania prejudy-
cjalnego jakiejkolwiek okolicznos$ci mogacej uzasadnia¢ taka réznice w traktowaniu.

17 W celu zbadania, czy istnieje ograniczenie w rozumieniu art. 21 TFUE, sad odsylajacy
bedzie musial w szczegélnosci wziaé pod uwage nastepujace, istotne w tej kwestii,
elementy, ktére wynikaja z akt przedtozonych Trybunalowi.

us Po pierwsze z samego brzmienia art. 2.5.2 IZVW wynika, ze przewiduje on rozwia-
zanie z mocy prawa uméw ubezpieczenia zawartych przez nierezydentéw. Nie ma
w natomiast mowy o umowach ubezpieczenia zawartych przez rezydentow.

1o W celu ustalenia, czy przepis ten — na co zdaje sie wskazywac jego brzmienie — wpro-
wadza rdznice traktowania miedzy rezydentami i nierezydentami, sad odsylajacy
powinien sprawdzi¢, czy sporne uregulowanie krajowe zawiera, jak sugerowat rzad
niderlandzki, inny przepis ustawowy, przewidujacy réwniez i w taki sam sposob roz-
wigzanie z mocy prawa uméw ubezpieczenia zawartych przez rezydentéw przed wej-
$ciem w zycie ZVW.
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W razie odpowiedzi twierdzacej sad odsytajacy powinien takze sprawdzi¢, czy to roz-
wigzanie z mocy prawa pociaga za soba identyczne skutki dla rezydentéw i nierezy-
dentéw, a w szczegdlnosci, czy — jak twierdzit ten sam rzad — to rozwiazanie dotyczy
w obu wypadkach jedynie tej czesci postanowienn umownych, ktéra powodowata po-
wstanie praw réwnowaznych z tymi, ktére wynikaja ze znajdujacego zastosowanie
obowiazkowego systemu ustawowego.

Po drugie, z uwag na pi$mie zaréwno J.A. van Delfta i ].M. van Willigena, jak i rza-
du niderlandzkiego wynika, ze jezeli chodzi o rezydentéw, ktérzy na dzien 1 styczna
2006 r. byli zwiazani umowa ubezpieczenia, uregulowanie krajowe bedace przedmio-
tem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym nalozylo na zaktady ubezpieczen
uczestniczace w ustawowym obowiazkowym systemie ubezpieczenia zdrowotnego
przewidzianym w ZVW obowiazek zaakceptowania ich wszystkich w zakresie calosci
$wiadczen rzeczowych, ktére byly im oferowane w ramach tych umoéw, to jest zaréw-
no w zakresie §wiadczenn podstawowych odpowiadajacych uprawnieniom przewi-
dzianym w ZVW, jak i $wiadczen uzupelniajacych, wykraczajacych poza te ustawowa
ochrone minimalng.

Natomiast zdaniem J.A. van Delfta i ].M. van Willingena, uregulowanie to nie nakta-
dalo na te same zaklady ubezpieczen, o ile mialy siedzibe w Niderlandach, takiego
obowiazku zaakceptowania w wypadku nierezydentéw, ktérzy przed wejsciem w zy-
cie ZVW byli ubezpieczeni na podstawie zawartej z tymi zakladami umowy ubezpie-
czenia i ktorzy od chwili wejscia w Zycie tego systemu maja na podstawie art. 28 i 28a
rozporzadzenia nr 1408/71 prawo do $wiadczen rzeczowych udzielanych w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania na koszt Niderlandéw.

Jezeli — co ustali¢ powinien sad odsylajacy — prawidlowos¢ tych wyjasnien potwierdzi
sie, wynikalaby stad takze réznica traktowania miedzy rezydentami i nierezydentami,
w wyniku ktérej ci ostatni znalezliby sie od dnia wej$cia w zycie ZVW w mniej ko-
rzystnej sytuacji.
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W braku bowiem ustawowego obowiazku ubezpieczenia nierezydentéw, w szczegodl-
no$ci w zakresie $wiadczen w razie choroby uzupetniajacych $wiadczenia podsta-
wowe, do ktérych nierezydenci maja prawo w panstwie cztonkowskim miejsca za-
mieszkania, takie uregulowanie krajowe mogloby zacheca¢ zaktady ubezpieczeniowe
do tego, by — korzystajac z okazji polegajacej na wejsciu w zycie ZVW — rozwiazad
w calo$ci umowy ubezpieczenia zawarte wczesniej z nierezydentami, postrzeganymi
jako klienci nalezacy do kategorii ,wysokiego ryzyka” ze wzgledu na ich wiek i stan
zdrowia, w celu zaproponowania im nowych warunkéw taryfowych z uwzglednie-
niem zmiany tych parametréw od czasu zawarcia pierwotnej umowy.

Po trzecie wreszcie J.A. van Delft i ].M. Willigen zaznaczyli podczas rozprawy, ze
wejscie w zycie ZVW bylo poprzedzone $cistymi negocjacjami miedzy rzadem nider-
landzkim a zaktadami ubezpieczen, o ktérych mowa. Jak twierdzg, w wyniku tych ne-
gocjacji przewidziano, przynajmniej z politycznego punktu widzenia, Ze rezydentom
nalezy zaproponowac warunki taryfowe rozsadne i co do zasady analogiczne z tymi,
ktére przewazaly w umowach zawartych przed dniem 1 stycznia 2006 r.

Rzad niderlandzki, pytany o to na rozprawie, podnidst, ze rozwiazanie w calosci
uméw zawartych przed wejsciem w zycie ZVW, oprdcz tego, ze dotyczy zar6wno
rezydentow jak i nierezydentdw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutu stawianego rza-
dowi, gdyz IZVW ograniczyta sie do natozenia obowiazku cze$ciowego rozwigzania
tych uméw. Niekorzystne zdaniem skarzacych w postepowaniu przed sadem krajo-
wym warunki taryfowe, narzucone im przy zawieraniu nowych uméw ubezpieczenia
w celu uzyskania uzupelniajacej ochrony, wynikaja wiec jedynie z decyzji o charakte-
rze handlowym podejmowanych samodzielnie przez zaklady ubezpieczen.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy — jak twierdza J.A. van Delft i .M. Willi-
gen — zaklady ubezpieczeni rzeczywiscie podjely, na prosbe rzadu niderlandzkiego,
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takie zobowiazanie do zapewnienia cigglosci calo$ciowej ochrony wynikajacej z
uméw zawartych przed wejsciem w zycie ZVW, a jezeli tak — czy takie zapewnienie
dotyczy wylacznie rezydentéw, czy tez obejmuje réwniez nierezydentdw.

Nalezy jednak podkresli¢, ze jakakolwiek réznica traktowania miedzy rezydentami
i nierezydentami, wprowadzona przez rzad niderlandzki i realizowana z jego udzia-
tem przez zaklady ubezpieczen majace siedzibe w Niderlandach, nie moze — wbrew
twierdzeniom rzadu niderlandzkiego — zosta¢ wylaczona spod zakazu zawartego
w art. 21 TFUE na tej jedynie podstawie, Ze nie jest oparta na decyzjach wywieraja-
cych wobec tych przedsiebiorstw obligatoryjny skutek ustawowy.

Nawet akty wladz panstw czlonkowskich pozbawione mocy wiazacej moga bowiem
wplywac na zachowanie przedsigbiorstw i tym samym skutkowac¢ uniemozliwieniem
osiagniecia celu, jaki przy$wieca art. 21 TFUE. Tak bytoby w sytuacji, gdyby praktyka
taryfowa stosowana przez zaklady ubezpieczeniowe stanowila realizacje porozumie-
nia ,politycznego” okreslonego przez rzad niderlandzki i majacego na celu zagwa-
rantowanie ciaglosci calo$ciowej ochrony tylko rezydentéw, z wylaczeniem takiej
cigglo$ci wobec nierezydentéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 listopada 1982 r.
w sprawie 249/81 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. 4005, pkt 27-29).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na drugie pytanie prejudycjalne nalezy
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 21 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak
w sprawie przed sadem krajowym, ktére przewiduje, ze osoby uprawnione do eme-
rytury lub renty naleznej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa, zamieszkujace
w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym maja na podstawie art. 28 i 28a rozpo-
rzadzenia nr 1408/71 prawo do $wiadczen rzeczowych w razie choroby udzielanych
przez instytucje wlasciwa tego ostatniego panstwa czlonkowskiego, powinny uisz-
cza¢ skladke z tytulu tych $wiadczen w postaci potracenia z emerytury lub renty,
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nawet jezeli nie zarejestrowaly sie w instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania.

Natomiast art. 21 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszko-
dzie takiemu uregulowaniu, jezeli wprowadza ono lub obejmuje — czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego — nieuzasadniong réznice traktowania miedzy rezyden-
tami i nierezydentami w zakresie cigglo$ci cato$ciowej ochrony od ryzyka choroby;,
z ktérej korzystali oni na podstawie uméw ubezpieczenia zawartych przed wejéciem
w zycie tego uregulowania.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny w stosunku do postepowania przed sagdem krajowym, zatem do niego
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem kra-
jowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 28, 28a i 33 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecz-
nego do pracownikow najemnych, oséb prowadzacych dzialalnos¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie¢ we Wspdlno-
cie, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem (WE) nr 1992/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w zwiazku z art. 29
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rozporzadzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalnos$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym rozpo-
rzadzeniem Komisji (WE) nr 311/2007 z dnia 19 marca 2007 r. nalezy in-
terpretowac¢ w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego takiemu jak w sprawie przed sadem krajowym,
ktére przewiduje, ze osoby uprawnione do emerytury lub renty naleznej na
podstawie ustawodawstwa tego panstwa, zamieszkujace w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym maja na podstawie wymienionych art. 28 i 28a pra-
wo do $wiadczen rzeczowych w razie choroby udzielanych przez instytucje
wlasciwa tego panstwa czlonkowskiego, powinny z tytulu tych $§wiadczen
uiszczac sktadke w postaci potracenia z emerytury lub renty, nawet jezeli nie
zarejestrowaly si¢ w instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania.

Artykul 21 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na prze-
szkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak w sprawie
przed sadem krajowym, ktore przewiduje, Ze osoby uprawnione do emery-
tury lub renty naleznej na podstawie ustawodawstwa tego panstwa, zamiesz-
kujace w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym maja na podstawie art. 28
i 28a rozporzadzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym rozporzadze-
niem (WE) nr 1992/2006 prawo do §wiadczen rzeczowych w razie choroby
udzielanych przez instytucje wlasciwa tego ostatniego panstwa czlonkow-
skiego, powinny uiszcza¢ skladke z tytulu tych swiadczen w postaci potra-
cenia z emerytury lub renty, nawet jezeli nie zarejestrowaly si¢ w instytucji
wlasciwej panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania.

Natomiast nalezy art. 21 TFUE interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoi on na
przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, jezeli wprowadza ono lub
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obejmuje — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — nieuzasadniona
roznice traktowania miedzy rezydentami i nierezydentami w zakresie cia-
glosci calo$ciowej ochrony od ryzyka choroby, z ktdrej korzystali oni na
podstawie umoéw ubezpieczenia zawartych przed wejsciem w zZycie tego
uregulowania.

Podpisy
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