WYROK Z DNIA14.10.10 — SPRAWA C-243/09

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-243/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Verwaltungsgericht Halle (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 25 marca 2009 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 lipca 2009 r.,
w postepowaniu;

Giinter Fuf§

przeciwko

Stadt Halle,

TRYBUNAL (druga izba),

w sk{adzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev, A. Rosas, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca) i sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Fuf$a przez M. GeifSlera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Stadt Halle przez M. Willeckego, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

I - 9853



WYROK Z DNIA14.10.10 — SPRAWA C-243/09

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz M. van
Beeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 22
ust. 1 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 299, 5. 9).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy G. FufSem a jego pracodawca,
Stadt Halle, dotyczacego jego przymusowego przeniesienia do stuzby innej niz ta, do
ktoérej poprzednio byl przydzielony w charakterze pracownika strazy pozarne;j.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Zgodnie z brzmieniem jej motywu 1 dyrektywa 2003/88, w celu sprecyzowania
okreslonych kwestii, dokonuje kodyfikacji przepiséw dyrektywy Rady 93/104/WE
z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pra-
cy (Dz.U. L 307, s. 18), zmienionej dyrektywa 2000/34/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 195, s. 41, zwanej dalej , dyrektywa
93/104”). Dyrektywy 93/104 i 2000/34 powinny byly zosta¢ transponowane do prawa
wewnetrznego panstw czlonkowskich najpézniej, odpowiednio, dnia 23 listopada
1996 r. i dnia 1 sierpnia 2003 r.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/88, zatytulowanym ,Cel i zakres™:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz
corocznego urlopu wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy; oraz
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Artykut 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Maksymalny tygodniowy wymiar czasu
pracy’, stanowi:

»Panstwa czltonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze zgodnie
z potrzeba zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw:

a) wymiar tygodniowego czasu pracy jest ograniczony w drodze przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych lub administracyjnych, lub uktadéw zbiorowych pracy, lub
porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi;

b) przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, lacznie z praca
w godzinach nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin”

Artykut 15 tej dyrektywy, noszacy tytut ,Bardziej korzystne przepisy’, ma nastepujace
brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na prawo panstwa czlonkowskiego do stosowania
lub wprowadzenia bardziej korzystnych przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych w odniesieniu do ochrony zdrowia i bezpieczernistwa pracownikéw
lub na prawo do ulatwiania lub zezwalania na stosowanie uktadéw zbiorowych lub
porozumien zawartych miedzy partnerami spotecznymi, ktdre sa bardziej korzystne
dla ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw”.
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Zgodnie z art. 17 dyrektywy 2003/88, zatytulowanym ,Odstepstwa’”:

»1. Z naleznym poszanowaniem zasad ogdlnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw panstwa cztonkowskie moga stosowac odstepstwa od art. 3-6, 8 oraz
16, jezeli, uwzgledniajac szczegdlna charakterystyke danych dziatan, wymiar czasu
pracy nie jest mierzony i/lub nieokreslony z géry lub moze by¢ okreslony przez sa-
mych pracownikéw [...].

3. Zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu mozna stosowac odstepstwa od art. 3, 4, 5,
8 oraz 16:

c¢) w przypadku dziatann obejmujacych potrzebe ciaglo$ci ustug lub produkgcji,
w szczegdlnosci:
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iii) [...] uslug ogniowych oraz ochrony ludnosci”

Artykut 22 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwo czlonkowskie ma prawo wyboru niestosowania art. 6, przy poszanowaniu
zasad ogblnych ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw, oraz [...] zapewnia
przyjmowanie niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, ze:

d)

zaden pracodawca nie wymaga od pracownika pracy w wymiarze przekraczaja-
cym 48 godzin w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako $rednia w odniesie-
niu do okresu rozliczeniowego, okres§lonego w art. 16 lit. b), chyba ze wczeéniej
otrzymal on umowe [zgode] pracownika o wykonywaniu [na wykonywanie]
takiej pracy;

zaden pracownik nie dozna krzywdy ze strony pracodawcy z powodu braku woli
zawarcia umowy o wykonywaniu takiej pracy;

pracodawca przechowuje uaktualniong dokumentacje o wszystkich pracowni-
kach, ktérzy wykonuja taka prace;

dokumentacja jest do dyspozycji wlasciwych wladz, ktére moga, z powodéw
zwigzanych z bezpieczenstwem i/lub zdrowiem pracownikéw, zakazaé albo
ograniczy¢ mozliwo$¢ wydtuzenia maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu

pracy;
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e) pracodawca dostarcza wlasciwym organom na ich wniosek informacje o przy-
padkach, w ktérych umowa zostata zawarta przez pracownikéw w celu wykony-
wania pracy [w ktérych pracownicy wyrazili zgode na wykonywanie pracy] w wy-
miarze przekraczajacym 48 godzin w okresie siedmiodniowym, obliczonym jako
$rednia w odniesieniu do okresu rozliczeniowego okres$lonego w art. 16 lit. b)”.

Zgodnie z art. 28 dyrektywy 2003/88 weszla ona w zycie z dniem 2 sierpnia 2004 r.

Uregulowania krajowe

Paragraf 2 ust. 1 Verordnung iiber die Arbeitszeit der Beamtinnen und Beamten
im feuerwehrtechnischen Dienst der Stidte und Gemeinden des Landes Sachsen-
-Anhalt (rozporzadzenia kraju zwigzkowego Saksonii-Anhalt w sprawie czasu pracy
urzedniczek i urzednikéw w stuzbie technicznej strazy pozarnej miast i gmin) z dnia
7 pazdziernika 1998 r. (zwanego dalej ,ArbZVO-FW 1998”), obowiazujacy do dnia
31 grudnia 2007 r., przewidywal:

»Zwykly czas pracy urzednikéw zatrudnionych w systemie zmianowym, ktérych ty-
godniowa dziatalno$¢ odbywa sie zasadniczo na dyzurze, wynosi $rednio 54 godziny.

[...]"

Z dniem 1 stycznia 2008 r. ArbZVO-FW 1998 zostalo zastapione ArbZVO-FW z dnia
5 czerwca 2007 r. (zwanym dalej ,,ArbZVO-FW 2007”).
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Paragraf 2 ust. 1 ArbZVO-FW 2007 stanowi:

»Zwykly tygodniowy czas pracy urzednikéw wynosi $rednio 48 godzin w okresie
rocznym, wraz z godzinami nadliczbowymi’.

Paragraf 4 ArbZVO-FW 2007, zatytulowany ,Uzgodnienia indywidualne’, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem poszanowania zasad ogélnych bezpieczenstwa i ochrony zdro-
wia czas pracy zmianowej moze przekracza¢ zwykly $redni tygodniowy czas pracy
okreslony w § 2 ust. 1, jezeli pracodawca wykaze, ze osoby zainteresowane wyrazity
na to zgode.

2. Zgoda, o ktérej mowa w ust. 1, moze by¢ cofnieta z zachowaniem sze$ciomie-
siecznego okresu wypowiedzenia. Zainteresowani musza by¢ o tym poinformowani
na pi$mie”.

Artykut 612 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego) stanowi, ze przy zawie-
raniu porozumien z pracownikiem i stosowaniu wobec niego srodkéw pracodawca
nie moze traktowa¢ pracownika mniej korzystnie z powodu powotania si¢ przez tego
ostatniego na przyslugujace mu prawa.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

G. Fufl jest zatrudniony przez Stadt Halle (miasto Halle) od dnia 10 maja 1982 r.
Nominowany na urzednika w 1998 r., na stopien starszego brygadiera (Oberbrand-
meister), od dnia 15 grudnia 2005 r. ma stopieri nadbrygadiera (Hauptbrandmeister).

Do dnia 4 stycznia 2007 r. G. Fufl przydzielony byt do stuzby interwencyjnej ,,ochrony
przeciwpozarowej” strazy pozarnej Stadt Halle jako kierowca pojazdu. Jego rozktad
godzin przewidywal przecietnie wymiar 54 godzin czasu pracy tygodniowo.

Na zebraniu pracownikéw przeprowadzonym na poczatku 2006 r. Stadt Halle po-
informowato pracownikdéw sluzby interwencyjnej, ze nastapia przeniesienia do cen-
trum zarzadzania interwencjami, jesli ma by¢ przestrzegana dyrektywa 2003/88.

Pismem z dnia 13 grudnia 2006 r. G. Fuf3, powotujac si¢ na postanowienie Trybunatu
z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg,
Zb.Orz.s.1-7111, wnidsl, by w przysztoéci jego tygodniowy czas pracy nie przekraczal
juz maksymalnego $redniego putapu 48 godzin okreslonego w art. 6 lit. b) dyrekty-
wy 2003/88. Pismem tym G. Fufl podnidst roszczenia wyréwnawcze za godziny nad-
liczbowe przepracowane niezgodnie z prawem w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
31 grudnia 2006 r.

Decyzja z dnia 18 grudnia 2006 r. Stadt Halle wprowadzito plan organizacji pracy,
na mocy ktérego wolne rotacyjne stanowisko w centrali dowodzenia interwencjami
strazy pozarnej miato by¢ obsadzone od dnia 1 kwietnia 2007 r. w celu unikniecia
niedociagnie¢ w organizacji.
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W dniu 21 grudnia 2006 r. G. Fuf$ zostal wystuchany przez pracodawce w przedmio-
cie zamierzonego przeniesienia na wspomniane stanowisko. Podczas tego spotkania
G. Fuf$ zaznaczyl, Ze chcial nadal pracowac w stuzbie interwencyjne;j.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2007 r. (zwana dalej ,,decyzja o przeniesieniu”) Stadt Halle
przeniosto G. Fufla na czas okreslony, od dnia 5 stycznia 2007 r. do dnia 31 marca
2009 r., do centrum dowodzenia, z uzasadnieniem, Ze przeniesienie bylo niezbedne
ze wzgledéw organizacji stuzby. Zdaniem Stadt Halle stanowisko to wymagalo za-
liczenia szkolenia starszego brygadiera, kilkuletniego do$wiadczenia jako kierowca
pojazdu oraz ukoniczenia kursu sanitariusza ratunkowego. Ponadto przeniesienie to
pozwolito G. Fuffowi miedzy innymi na wykonywanie pracy w ramach maksymalne-
go tygodniowego czasu pracy wynoszacego 48 godzin.

Od czasu przeniesienia G. Fufl pracuje 40 godzin tygodniowo i nie musi odbywa¢
24-godzinnych dyzuréw. Ponadto, biorac pod uwage mniejsza liczbe godzin w nieko-
rzystnych porach (noce, niedziele i $wigta), otrzymuje on mniejszy dodatek za prace
w tym czasie.

W dniu 4 stycznia 2007 r. G. Fufy wniést odwotanie do Stadt Halle od decyzji o prze-
niesieniu, powotujac sie zasadniczo na to, ze nie chcial pracowac wedlug innego pla-
nu organizacji stuzby.

Decyzja z dnia 23 stycznia 2007 r. Stadt Halle oddalilo odwolanie, uzasadniajac za-
sadniczo, ze decyzja o przeniesieniu byfa $rodkiem o charakterze personalnym, wy-
nikajacym z kompetencji kierowniczych pracodawcy, ktére moze on wykonywac
w sposo6b uznaniowy.
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W dniu 28 lutego 2007 r. G. Fuf$ zlozyl skarge do Verwaltungsgericht Halle w celu
stwierdzenia niewaznosci decyzji o przeniesieniu i przywrdcenie go na stanowisko
zajmowane przed wydaniem tej decyzji. Twierdzi on zasadniczo, Ze przeniesienie
bylo uzasadnione jedynie tym, ze zazadal on obnizenia swego czasu pracy w sposéb
zgodny z dyrektywa 2003/88. Natomiast zdaniem Stadt Halle celem decyzji nie byto
ukaranie w jakikolwiek sposéb G. Fufla, lecz umozliwienie spelnienia jego zadania
przestrzegania 48-godzinnego tygodnia pracy, bez koniecznosci przedwczesnego
zmieniania, tylko ze wzgledu na jego osobe, planu stuzby, co pociagneloby za soba
problemy organizacyjne. Doprowadzenie do zgodno$ci planu organizacji stuzby z dy-
rektywa 2003/88 musiatoby bowiem by¢ dokonane w sposéb jednolity dla wszystkich
pracownikéw.

W postanowieniu odwotawczym sad krajowy stwierdzil zgodno$¢ decyzji o przenie-
sieniu z prawem krajowym. Po pierwsze bowiem, G. Fuf§ zostal przeniesiony na tak
samo zaszeregowane stanowisko, objete ta sama kategoria wynagrodzen. Po drugie,
nawet jesli przeniesienia G. Fufla nie mozna by uzasadni¢ wzgledami organizacji pra-
cy, to opiera si¢ ono na waznej podstawie, czyli na zamiarze usuniecia naruszenia
art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 wobec zainteresowanego, bez dokonywania zmiany
lub uzgadniania z dyrektywa planu stuzby i czasu pracy innych strazakéw.

Sad ten zastanawia sie jednak, czy decyzja o przeniesieniu nie jest niezgodna z art. 22
ust. 1 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/88.
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Zwraca uwage, ze rzeczywiscie, w czasie wystapienia spornych okolicznosci celem § 2
ust. 1 ArbZVO-FW 1998 nie bylo transponowanie majacego charakter odstepstwa
przepisu art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 w rozumieniu jej art. 22 ust. 1 akapit pierw-
szy, a zaden inny przepis prawa krajowego nie przewidywal mozliwosci tego rodzaju
odstepstwa z zachowaniem wszystkich przestanek okreslonych w powyzszym prze-
pisie dyrektywy, w szczegdlnosci przestanki okreslonej w lit. b) tego akapitu, zgodnie
z ktéra zaden pracownik nie dozna krzywdy ze strony pracodawcy z powodu nie-
wyrazenia zgody na wykonywanie pracy w wymiarze przekraczajacym maksymal-
nie $rednio 48 godzin tygodniowo. Jednakze, jezeli przyja¢, ze nie mozna obchodzi¢
uprawnien wynikajacych z dyrektywy 2003/88 i ze realizuje ona swdj cel, to zakaz
krzywdzacego traktowania pracownika powinien stosowac sie a fortiori, gdy praco-
dawca mimo braku wyraznego zezwalajacego przepisu prawa krajowego wymaga od
pracownika §wiadczenia pracy o czasie trwania przekraczajacym maksymalny pulap
przewidziany w przywolanym art. 6 lit. b) i gdy pracownik domaga sie przestrzegania
tego przepisu.

Zdaniem sadu krajowego powstaje jednak pytanie, czy pojecie krzywdy uzyte
w art. 22 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowac w spo-
sob subiektywny czy obiektywny. Z subiektywnego punktu widzenia mozna stwier-
dzi¢ krzywde G. Fuf3a, jezeli odbiera on zmiane stanowiska pracy jako sankcje. Nato-
miast z obiektywnego punktu widzenia G. Fuf$ nie doznaje zadnej krzywdy, gdyz jego
nowe stanowisko pracy jest mniej niebezpieczne od poprzedniego i oferuje mu moz-
liwo$¢ uzyskania dodatkowych kwalifikacji zawodowych. Oczywiscie wynagrodzenie
G. Fufla ulegnie zmniejszeniu ze wzgledu na obnizenie dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Jednakze zmniejszenie to jest uzasadnione tym, ze G. Fuf przepraco-
wuje mniej godzin nadliczbowych, oraz zostaje zrekompensowane G. Fuflowi w ten
sposdb, ze zyskuje on czas wolny. Ponadto czasowy charakter przeniesienia nie ma
znaczenia, gdyz zgodnie z ArbZVO-FW 2007, w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2008 r., G. Fufl méglby zostac¢ na stanowisku poza stuzba interwencyjna,
jedli nie wyraza on zgody na przekroczenie tygodniowego pulapu 48 godzin.
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30 W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Halle postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy krzywda, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 [akapit pierwszy] lit. b) dyrektywy

2)

[2003/88] powinna by¢ pojmowana obiektywnie czy subiektywnie?

Czy krzywda w rozumieniu art. 22 ust. 1 [akapit pierwszy] lit. b) dyrektywy
[2003/88] ma miejsce, w sytuacji gdy pracownik stuzby interwencyjnej ze wzgle-
du na wniosek o utrzymanie w przyszlosci maksymalnego wymiaru czasu pracy
zostaje wbrew swojej woli przeniesiony na inne stanowisko, ktére w przewazaja-
cej mierze wiaze sie z praca biurowa?

Czy niskie wynagrodzenie nalezy rozumie¢ jako krzywde w rozumieniu art. 22
ust. 1 [akapit pierwszy] lit. b) dyrektywy [2003/88], jesli na skutek przeniesienia
nastapito zmniejszenie wymiaru czasu pracy w niekorzystnej porze (w nocy albo
w niedziele i §wieta), a w zwigzku z tym zmniejszyl sie takze dodatek za prace
w warunkach niekorzystnych wyptacany za prace w takich porach?

W przypadku gdy na pytanie drugie albo trzecie zostanie udzielona odpowiedz
twierdzaca, czy krzywda spowodowana przeniesieniem moze zostaé zrekompen-
sowana korzy$ciami wynikajacymi z nowego stanowiska, takimi jak na przyktad
krétszy czas pracy albo ksztalcenie ustawiczne?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zwracajac sie z powyzszymi pytaniami, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajo-
wy zmierza w istocie do ustalenia, czy pojecie ,krzywdy” uzyte w art. 22 ust. 1 akapit
pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeci-
wia sie ono regulacji krajowej, takiej jak rozwazana przez sad krajowy, ktéra pozwala
pracodawcy z sektora publicznego dokona¢ przymusowego przeniesienia pracownika
zatrudnionego jako strazak w stuzbie interwencyjnej z tego powodu, ze pracownik
ten zazadal, by w stuzbie interwencyjnej byt przestrzegany maksymalny $redni tygo-
dniowy czas pracy przewidziany w art. 6 lit. b) powyzszej dyrektywy.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz dy-
rektywa 2003/88 ma na celuje ustanowienie minimalnych wymogéw majacych po-
prawi¢ warunki zycia i pracy pracownikéw poprzez zblizanie przepiséw krajowych
dotyczacych w szczegélnosci czasu pracy. Ta harmonizacja na szczeblu Unii Euro-
pejskiej w dziedzinie organizacji czasu pracy ma na celu zapewnienie lepszej ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez zagwarantowanie im odpowiednich
minimalnych okreséw odpoczynku, w szczegdlnosci dobowego i tygodniowego, jak
réwniez odpowiednich przerw w pracy oraz poprzez wprowadzenie maksymalnego
limitu $redniego tygodniowego wymiaru czasu pracy (zob. w szczegdlno$ci wyroki:
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01
Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 76; z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie C-14/04
Dellas i in., Zb.Orz. s. 1-10253, pkt 40, 41; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-484/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Zb.Orz. s. I-7471, pkt 35,
36).

Artykul 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia
niezbednych $rodkéw, by zgodnie z potrzeba zapewnienia ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym,
tacznie z praca w godzinach nadliczbowych, nie przekraczal 48 godzin wraz z go-
dzinami nadliczbowymi. Ten maksymalny pulap tygodniowego czasu pracy stanowi
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zasade prawa socjalnego Unii Europejskiej o szczegélnym znaczeniu, z ktérej powi-
nien méc skorzystaé kazdy pracownik, gdyz jest to wymaganie minimalne majace na
celu zapewnienie ochrony jego bezpieczenstwa i zdrowia (zob. ww. wyroki; w sprawie
Pfeiffer i in., pkt 100; w sprawie Dellas i in., pkt 49; w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, pkt 38).

Chociaz w systemie wprowadzonym dyrektywa 2003/88 jej art. 15 pozwala ogélnie
na stosowanie lub ustanowienie korzystniejszych przepiséw krajowych dotyczacych
ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracownikdw, to tylko niektdre, wyczerpujaco
wymienione jej przepisy moga by¢ przedmiotem odstepstw wprowadzanych przez
panstwa cztonkowskie lub partneréw spolecznych. Wprowadzenie tego rodzaju od-
stepstw jest ponadto uzaleznione od surowych warunkéw stuzacych zapewnieniu
skutecznej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw (zob. ww. wyrok w spra-
wie Pfeiffer i in., pkt 77, 96).

Artykut 22 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/88, bedacy przedmiotem pytan
prejudycjalnych, daje panistwom czltonkowskim mozliwo$¢ niestosowania jej art. 6,
o ile przestrzega¢ beda one ogélnych zasad ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pra-
cownikdéw i o ile spelnia one kilka kumulatywnie okreslonych w tym przepisie wa-
runkéw, w szczegolnosci warunek zawarty w powyzszym akapicie pierwszym lit. b),
zgodnie z ktérym nalezy zastosowac¢ $rodki majace na celu zapewnienie, by zaden
pracownik nie doznal krzywdy ze strony pracodawcy z powodu niewyrazenia zgody
na wykonywanie pracy w $rednim tygodniowym wymiarze przekraczajacym pulap
ustanowiony w art. 6 lit. b) przywotanej dyrektywy.

W niniejszym przypadku bezsporne jest jednak, ze ani Republika Federalna Nie-
miec — jak stwierdzil to Trybunal w pkt 85 wyroku z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w spra-
wie C-151/02 Jaeger, Rec. s. I-8389, oraz w pkt 98 ww. wyroku w sprawie Pfeiffer
i in. — ani kraj zwiazkowy Saksonii-Anhalt — co zostalo ustalone przez sad krajowy
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w postanowieniu odsytajacym i potwierdzone w niniejszym postepowaniu przez rzad
niemiecki i Stadt Halle w uwagach na pi$mie — w dniu wystapienia okoliczno$ci fak-
tycznych sporu nie wykorzystali tej mozliwo$ci wprowadzenia odstepstwa, jako ze
przepisy prawa krajowego obowiazujace w tym dniu nie zawieraly zadnego $rodka
zgodnego z art. 22 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2003/88 lub majacego na celu
transponowanie powyzszego przepisu. Na pisemne pytanie Trybunatu w tym przed-
miocie Stadt Halle powtérzylo to ustalenie, a G. Fup3 i rzad austriacki réwniez wyrazili
takie stanowisko.

Ponadto sad krajowy podnosi w tym zakresie, ze powyzsza mozliwo$¢ wprowadzenia
odstepstwa, przewidziana w art. 22 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/88
zostala wykorzystana przez kraj zwigzkowy Saksonii-Anhalt w pézniej przyjetej re-
gulacji, majacej na celu wlasnie transponowanie tej dyrektywy w stosunku do pra-
cownikdw strazy pozarnej zatrudnionych przez miasta i gminy w tym kraju zwiazko-
wym. Regulacja ta weszla jednak w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2008 r., to jest po
dniu wydania decyzji o przeniesieniu.

Wynika stad, ze w braku przepiséw prawa wewnetrznego wprowadzajacych mozli-
wos¢ zastosowania odstepstwa dana panstwom czlonkowskim w art. 22 ust. 1 aka-
pit pierwszy dyrektywy 2003/88, przepis ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu toczacego sie przed sadem krajowym, a tym samym pod uwage nalezy bra¢
jedynie art. 6 lit. b) tej dyrektywy, ktéry ustanawia zasade przestrzegania przez pan-
stwa czlonkowskie przecietnego maksymalnego 48-godzinnego wymiaru czasu pracy
w okresie siedmiodniowym.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze w ramach procedury wspélpracy pomiedzy
sadami krajowymi a Trybunalem ustanowionej w art. 267 TFUE, do Trybunatu nalezy
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udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi temu ostatnie-
mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunatu nalezy
— gdy zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan. Zada-
niem Trybunalu jest bowiem dokonanie wyktadni wszystkich przepiséw prawa Unii
Europejskiej, jakie sa niezbedne sagdom krajowym do rozstrzygniecia zawistych przed
nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach zadanych
Trybunalowi przez te sady (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 8 marca
2007 r. w sprawie C-45/06 Campina, Zb.Orz. s. I-2089, pkt 30, 31; z dnia 26 czerwca
2008 r. w sprawach potaczonych C-329/06 i C-343/06 Wiedemann i Funk, Zb.Orz.
s. 1-4635, pkt 45; z dnia 2 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-66/09 Kirin Amgen,
Zb.Orz. s. 1-7943, pkt 27).

W konsekwencji, nawet jesli formalnie sad krajowy ograniczyt swoje pytanie do wy-
kladni art. 22 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/88, to okoliczno$¢ ta nie
stoi na przeszkodzie, by Trybunat udzielit mu wykladni prawa Unii Europejskiej we
wszystkich aspektach, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed
nim sprawy, bez wzgledu na to, czy sad ten odnidst sie do nich w tresci swego pyta-
nia, czy tez nie. W tym zakresie do Trybunaltu nalezy wyprowadzenie z calosci in-
formacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegdlnos$ci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii Europejskiej, ktére wymagaja
wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 2010 r. w spra-
wie C-229/08 Wolf, Zb.Orz. s. I-1, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad krajowy uznaje,
iz skoro warunek niedoznania krzywdy przez pracownika, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/88, znajduje zastosowanie, w przypad-
ku gdy pracodawca, w sytuacji obowiazywania regulacji wewnetrznej wprowadzaja-
cej w zycie powyzszy przepis, nie uzyskal zgody pracownika na odstapienie od art. 6
lit. b) tej dyrektywy, to warunek éw powinien sie stosowac a fortiori, w przypadku
gdy tak jak w niniejszej sprawie, pracodawca narzuca tego rodzaju odstepstwo, mimo
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braku zezwalajacego mu na to przepisu prawa wewnetrznego, a zainteresowany pra-
cownik sprzeciwia sie temu, zadajac przestrzegania art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88.

Sad krajowy sugeruje zatem, ze, w przypadku gdy zainteresowany pracownik nie do-
znaje zadnej krzywdy z powodu niewyrazenia zgody na przekroczenie 48-godzinnego
pulapu tygodniowego czasu pracy, przewidzianego w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88,
to okoliczno$¢, ze na podstawie prawa wewnetrznego pracodawca moze przenies$é
pracownika wbrew jego woli do innej pracy, w ktérej przestrzegany bedzie wobec
niego powyzszy pulap czasu pracy, nie bedzie sprzeczna z omawiang dyrektyws, o ile
przeniesienie prowadzi do usuniecia naruszenia dyrektywy wobec zainteresowanego
pracownika.

W tym kontekscie, w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, na-
lezy przeformulowaé¢ zadane pytania w ten sposdb, ze sad krajowy pyta w istocie,
czy art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz stoi on
na przeszkodzie stosowaniu regulacji krajowej, takiej jak analizowana w toczacej sie
przed nim sprawie, ktéra pozwala pracodawcy z sektora publicznego na dokonanie
przymusowego przeniesienia na inne stanowisko pracownika zatrudnionego w cha-
rakterze strazaka w stuzbie interwencyjnej z powodu zazadania przez tego ostatnie-
go, by w sluzbie tej przestrzegany byl maksymalny przecietny tygodniowy czas pracy
przewidziany w przywolanym przepisie, jezeli pracownik w wyniku przeniesienia nie
doznaje zadnej krzywdy.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 61 ww. postanowienia
w sprawie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, dzialalno$¢ interwencyjnych stuzb
publicznej strazy pozarnej — poza wyjatkowymi przypadkami, ktérych waga lub skala
jest na tyle duza, ze zapewnienie dobrego funkcjonowania dzialai niezbednych dla
ochrony interesu publicznego musi tymczasowo przewaza¢ nad celem w postaci za-
gwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw stuzb interwencyjnych i ra-
towniczych, co jednak nie ma miejsca w niniejszym przypadku — objeta jest zakresem
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dyrektywy 2003/88, co znaczy, ze zasadniczo art. 6 lit. b) tej dyrektywy stoi na prze-
szkodzie przekraczaniu 48-godzinnego pulapu maksymalnego tygodniowego czasu
pracy, wliczajac czas dyzuréw.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci, ze regulacja kraju zwigzkowego Saksonii-
-Anhalt obowiazujaca w stanie faktycznym sporu nakltadala na strazakéw, ktérzy tak
jak G. Fuf3, byli zatrudnieni w miejskich i gminnych stuzbach interwencyjnych tego
kraju zwigzkowego, obowiazek czasu pracy w wymiarze przekraczajacym tygodnio-
wy pulap przewidziany w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88.

W tych okoliczno$ciach, aby odpowiedzie¢ na pytania sadu krajowego, nalezy, po
pierwsze zbadad, czy zgodnie z jego sugestia stwierdzenie naruszenia art. 6 lit. b) dy-
rektywy 2003/88 jest uzaleznione od warunku, by zainteresowany pracownik doznat
krzywdy, a po drugie ustali¢, jakie z punktu widzenia sad6w krajowych sa konsekwen-
cje ewentualnego naruszenia tego przepisu.

Jesli chodzi, po pierwsze, o pytanie o znaczenie wystapienia krzywdy po stronie pra-
cownika dla celéw stwierdzenia naruszenia art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, to nalezy
przypomnieé, ze jak wynika juz z pkt 33 niniejszego wyroku, przepis ten stanowi
zasade prawa socjalnego Unii Europejskiej o szczegélnym charakterze, ktéra naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzek wprowadzenia pulapu 48 godzin $redniego ty-
godniowego czasu pracy, wlaczajac w to nadgodziny, jak to wyraznie zostato przewi-
dziane w tymze przepisie, od ktérego, w braku transpozycji do prawa wewnetrznego
art. 22 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy, nie mozna odstapi¢ w odniesieniu do
pracy takiej jak wykonywana przez strazakéw w sprawie przed sadem krajowym.
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Jak to bowiem zostato powiedziane w pkt 34 niniejszego wyroku, tylko niektére prze-
pisy, wyraznie wymienione w dyrektywie 2003/88 moga by¢ przedmiotem odstepstw
dokonywanych przez paristwa cztonkowskie i partneréw spotecznych.

Jednakze, po pierwsze, art. 6 dyrektywy 2003/88 jest powolywany wylacznie w jej
art. 17 ust. 1, a jest oczywiste, Ze ten ostatni przepis odnosi sie do dziatalnosci, ktére
nie maja zadnego zwiazku z dzialaniami wykonywanymi przez strazakéw. Artykut 17
ust. 3 lit. ¢) ppkt iii) odnosi si¢ natomiast do ,dziatann obejmujacych potrzebe ciaglo-
$ci uslug’, wlaczajac w to w szczegélnosci ,ustugi [...] [przeciwpozarowe]’, ale ten
przepis przewiduje mozliwosci wprowadzenia odstepstw nie od art. 6, lecz od innych
przepisow wspomnianej dyrektywy (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Pfeiffer
iin., pkt 97).

Po drugie, jak wynika z pkt 35 i 36 niniejszego wyroku, bezsporne jest, Ze ani Repu-
blika Federalna Niemiec, ani kraj zwiazkowy Saksonii-Anhalt nie skorzystaly z mozli-
wosci wprowadzenia odstepstwa przewidzianego w art. 22 ust. 1 akapit pierwszy dy-
rektywy 2003/88, dajacego panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ niestosowania art. 6,
o ile spelnione zostana pewne kumulatywnie okreslone warunki (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 98).

W tych okolicznosciach, aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ dyrektywy 2003/88 wazne
jest, by panstwa czltonkowskie uniemozliwialy przekraczanie maksymalnego tygo-
dniowego czasu pracy ustalonego w art. 6 lit. b) tej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie
Pfeiffer i in., pkt 118).
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Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze panstwa cztonkowskie nie moga okreslac jed-
nostronnie zakresu tego przepisu, poddajac warunkom lub ograniczeniom stosowa-
nie prawa pracownikéw do przecietnego tygodniowego czasu pracy nieprzekraczajg-
cego 48 godzin (ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 99).

Tym samym przekroczenie $redniego maksymalnego tygodniowego czasu pracy
okreslonego w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 stanowi samo w sobie naruszenie tego
przepisu, bez konieczno$ci wykazywania dodatkowo wystapienia konkretnej krzyw-
dy. W braku przepisu krajowego wprowadzajacego mozliwo$¢ odstepstwa przewi-
dzianego w art. 22 ust. 1 akapit pierwszy powyzszej dyrektywy pojecie ,krzywdy”
wystepujace w tym przepisie nie ma zadnego znaczenia dla interpretacji art. 6 lit. b).

W rzeczywistoéci, jak to wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, skoro dyrektywa
2003/88 realizuje cel w postaci zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia pracow-
nikéw poprzez wprowadzenie odpowiedniego odpoczynku, to prawodawca Unii
uznal, ze przekroczenie $redniego maksymalnego tygodniowego czasu pracy okres-
lonego w art. 6 lit. b) tej dyrektywy, jako pozbawiajace pracownika odpowiedniego
odpoczynku, samo w sobie wyrzadza mu krzywde, gdyz zagraza jego bezpieczenstwu
i zdrowiu.

Whynika stad, ze regulacja krajowa, taka jak omawiana w sprawie przed sadem kra-
jowym, przewidujaca czas pracy w wymiarze przekraczajacym pulap ustanowiony
wart. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 w odniesieniu do pracownika zatrudnionego w cha-
rakterze strazaka w stuzbie interwencyjnej, stanowi naruszenie tego przepisu, bez
koniecznosci wykazywania dodatkowo wystapienia konkretnej krzywdy po stronie
tego pracownika.
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Po drugie, jesli chodzi o konsekwencje, jakie dla sadu krajowego wynikaja z tego ro-
dzaju naruszenia art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w kazdym przypadku, gdy przepisy dyrek-
tywy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tresé¢, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyj-
ne, jednostki maja prawo powolywac si¢ na nie wobec panstwa, w tym tez, gdy wy-
stepuje ono w charakterze pracodawcy, w szczegélnosci gdy panstwo nie dokonalo na
czas transpozycji dyrektywy do prawa wewnetrznego lub gdy dokonana transpozycja
jest nieprawidlowa (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84
Marshall, Rec. s. 723, pkt 46, 49; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych
od C-378/07 do C-380/07 Angelidaki i in., Zb.Orz. s. I-3071, pkt 193, 194).

Artykul 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 spelnia te kryteria, poniewaz naklada na panstwa
czlonkowskie w jednoznaczny sposéb wyrazny obowigzek osiagniecia okreslonego
rezultatu oraz nie uzaleznia od jakiegokolwiek warunku stosowania wprowadzonej
przez siebie zasady polegajacej na okresleniu progu 48 godzin, tacznie z godzinami
nadliczbowymi, dla przecietnego tygodniowego czasu pracy (zob. podobnie ww. wy-
rok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 104).

Nawet jesli dyrektywa 2003/88 w swym art. 22 ust. 1 akapit pierwszy pozwala pan-
stwom czlonkowskim na odstapienie od art. 6, to okoliczno$¢ ta nie ma wptywu na
precyzyjny i bezwarunkowy charakter art. 6 lit. b) tej dyrektywy. Mozliwo$¢ niesto-
sowania przez panstwa czlonkowskie art. 6 zalezy bowiem od spelnienia wszystkich
warunkéw wymienionych w powyzszym art. 22 ust. 1 akapit pierwszy, a zatem moz-
liwe jest okreslenie minimalnej ochrony, ktéra w kazdym razie musi by¢ zapewniona
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 105).

Tym samym art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 spetnia wszystkie wymagane przestan-
ki bezposéredniej skuteczno$ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pfeiffer i in.,
pkt 106).
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W konsekwencji, skoro w dniu wystapienia okolicznosci faktycznych sprawy przed
sadem krajowym termin na transponowanie dyrektywy 93/104 juz uptynal, a kraj
zwiazkowy Saksonii-Anhalt na ten dzien nie dokonal wymaganej transpozycji w za-
kresie dotyczacym strazakéw zatrudnionych w stuzbie interwencyjnej, to pracow-
nik, taki jak G. Fuf$ zatrudniony przez Stadt Halle w tego rodzaju stuzbie, ma prawo
powolywac sie bezposrednio na przepis art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 przeciwko
swemu pracodawcy publicznemu w celu doprowadzenia do przestrzegania zagwa-
rantowanego w powyzszym przepisie prawa do $redniego tygodniowego czasu pracy
nieprzekraczajacego 48 godzin.

W tym zakresie nalezy wyjasnic, ze skoro przepis ten jest bezposrednio skuteczny, to
jego adresatem sg wszystkie wladze panstw czlonkowskich, to znaczy nie tylko sady
krajowe, lecz réwniez wszystkie organy administracji, w tym wladze lokalne, takie jak
kraje zwiazkowe, miasta lub gminy, a wymienione wladze musza go stosowac (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Costanzo, Rec. s. 1839,
pkt 30-33).

W sprawie przed sadem krajowym Stadt Halle twierdzi, Ze przymusowe przeniesie-
nie G. Fufla — po zazadaniu przez niego, by pracodawca przestrzegal maksymalnego
tygodniowego czasu pracy przewidzianego w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 — do
innej stuzby, w ktérej putap ten jest przestrzegany, moze zapewnic petne stosowanie
powyzszej dyrektywy wzgledem G. Fufla, poniewaz przeniesienie to kladzie kres na-
ruszeniu wobec niego prawa Unii Europejskiej.

Nalezy przypomnieé¢ w tym miejscu, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu sady krajowe i organy administracji maja obowiazek stosowania prawa Unii
w calo$ci i zapewnienia ochrony praw, jakie przyznaje ono jednostkom, nie stosujac
w razie potrzeby sprzecznego z nim przepisu krajowego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Costanzo, pkt 33; wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC,
Zb.Orz. s. I-181, pkt 68, 69 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie wazne jest, by skuteczno$¢ (effet utile) praw bezposrednio przy-
znanych pracownikom na mocy art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 byta w calosci za-
pewniona na gruncie wewnetrznego porzadku prawnego (zob. ww. wyrok w sprawie
Dellas i in., pkt 53).

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze przymusowe przeniesienie, takie jak w sprawie przed
sadem krajowym, powoduje, ze prawo do podlegania maksymalnemu tygodniowemu
czasowi pracy w wymiarze 48 godzin na zajmowanym stanowisku, przyznane pra-
cownikowi zatrudnionemu w charakterze strazaka w sluzbie interwencyjnej, takiemu
jak G. Fuf3, przez art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 i potwierdzone przez Trybunat w ww.
postanowieniu w sprawie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, pozbawione jest ja-
kiejkolwiek tresci, a tym samym powyzszy srodek znosi skuteczno$¢ przywotanego
przepisu wobec takiego pracownika. Zatem oczywiste jest, ze omawiany $rodek nie
zapewnia ani stosowania art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 w calosci, ani ochrony praw
przyznawanych przez ten przepis pracownikom w danym panstwie czlonkowskim.

Ponadeto, jak stusznie zauwazyla Komisja, podstawowe prawo do skutecznej ochrony
sadowej, zagwarantowane przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktéra zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE ,ma taka sama moc prawna jak
traktaty’, bytoby istotnie naruszone, gdyby pracodawca w reakcji na skarge lub na
wszczecie przez pracownika sprawy sadowej w celu zagwarantowania poszanowa-
nia przepiséw dyrektywy chronigcej jego bezpieczenstwo i zdrowie mégl zastosowac
tego rodzaju $rodek, jak w sprawie przed sadem krajowym. Obawa przed tego rodzaju
sankcja, wobec ktérej nie przystugiwalby zaden srodek prawny, moglaby zniecheca¢
pracownikow, ktorzy uwazaliby sie za pokrzywdzonych przez pracodawce, do docho-
dzenia swych praw na drodze sadowej i tym samym moglaby powaznie zagrozi¢ re-
alizacji celu dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 wrze$nia 1998 r. w sprawie
C-185/97 Coote, Rec. s. I-5199, pkt 24, 27).

Zatem na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu regulacji
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krajowej, takiej jak analizowana w sprawie przed sadem krajowym, ktéra pozwala
pracodawcy z sektora publicznego na dokonanie przymusowego przeniesienia na
inne stanowisko pracownika zatrudnionego w charakterze strazaka w stuzbie inter-
wencyjnej z powodu zazadania przez tego ostatniego, by w stuzbie tej przestrzega-
ny byl maksymalny przecietny tygodniowy czas pracy przewidziany w przywolanym
przepisie. Okoliczno$¢, ze pracownik w wyniku przeniesienia nie doznaje zadnej kon-
kretnej krzywdy, poza wynikajaca z naruszenia powyzszego art. 6 lit. b), nie ma w tym
zakresie znaczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 lit. b) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektow organizacji czasu pracy nale-
zy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu regulacji
krajowej, takiej jak analizowana w sprawie przed sadem krajowym, ktéra pozwa-
la pracodawcy z sektora publicznego na dokonanie przymusowego przeniesienia
na inne stanowisko pracownika zatrudnionego w charakterze strazaka w stuz-
bie interwencyjnej z powodu zazadania przez tego ostatniego, by w sluzbie tej
przestrzegany byl maksymalny przecietny tygodniowy czas pracy przewidziany
w przywolanym przepisie. Okolicznos$¢, ze pracownik w wyniku przeniesienia
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nie doznaje zadnej konkretnej krzywdy, poza wynikajaca z naruszenia powyz-
szego art. 6 lit. b), nie ma w tym zakresie znaczenia.

Podpisy

I - 9878



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Uregulowania Unii
	Uregulowania krajowe

	Postępowanie przed sądem krajowym i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie kosztów



