WYROK Z DNIA 14.10.2010 r. — SPRAWA C-67/09 P

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-67/09 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 12 lutego 2009 r.,

Nuova Agricast Srl, z siedziba w Cerignoli (Wlochy),

Cofra Srl, z siedzibg w Barletcie (Wlochy),

reprezentowane przez M.A. Calabresego, avvocato,

wnoszace odwolanie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Di Bucciego oraz E. Righini, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
M. Safjan i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwiet-
nia 2010 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Nuova Agricast Srl (zwana dalej ,Nuova Agricast”) i Cofra Srl (zwana dalej ,Cofry”)
wnosza w odwolaniu o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Euro-
pejskich z dnia 2 grudnia 2008 r. w sprawach T-362/05 i T-363/05 Nuova Agricast
i Cofra przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
oddalil ich wnioski o naprawienie szkéd poniesionych jakoby w zwiazku z wydaniem
przez Komisje Wspdlnot Europejskich decyzji z dnia 12 lipca 2000 r. o niewnoszeniu
zastrzezen wobec systemu pomocy na inwestycje w mniej uprzywilejowanych regio-
nach Wtoch (pomoc panstwa N 715/99 — Wtochy) (zwanej dalej ,sporna decyzja”),
w przedmiocie ktérej skrécone zawiadomienie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich (Dz.U. C 278, s. 26), jak réwniez w zwiazku z za-
chowaniem Komisji w toku postepowania poprzedzajacego wydanie tej decyzji.

Ramy prawne

Systemy pomocy na inwestycje w mniej uprzywilejowanych regionach Wioch
zatwierdzone do dnia 31 grudnia 1999 r.

W dekrecie z moca ustawy nr 415 z dnia 22 pazdziernika 1992 r. dotyczacym srod-
kéw finansowych niezbednych do wykonania ustawy nr 64 z dnia 1 marca 1986 r.
w sprawie podstawowych zasad nadzwyczajnej interwencji w Mezzogiorno (rifinan-
ziamento della legge 1° marzo 1986, n. 64, recante disciplina organica dell'intervento
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straordinario nel Mezzogiorno) (GURI nr 249 z dnia 22 pazdziernika 1992 r,, s. 3),
ktory zostal przeksztalcony w ustawe, po zmianie, przez ustawe nr 488 z dnia
19 grudnia 1992 r. (GURI nr 299 z dnia 21 grudnia 1992 r,, s. 3, sprostowanie — GURI
nr 301 z dnia 23 grudnia 1992 r., s. 40), zmieniong przez dekret ustawodawczy nr 96
z dnia 3 kwietnia 1993 r. (GURI nr 79 z dnia 5 kwietnia 1993 r,, s. 5), (zwana dalej
»ustawa nr 488/1992”), wloski prawodawca przewidziat $rodki finansowe majace za-
checi¢ przedsiebiorstwa do rozwijania pewnych rodzajéw dziatalnosci produkcyjnej
w mniej uprzywilejowanych regionach panstwa.

W dniu 1 marca 1995 r. i 21 maja 1997 r. Komisja wydala dwie decyzje o niewnosze-
niu zastrzezen — najpierw do dnia 31 grudnia 1996 r., a nastepnie do dnia 31 grud-
nia 1999 r. — wobec kolejnych systeméw pomocy opartych na ustawie nr 488/1992
i réznych przepisach wykonawczych do tej ustawy (pomoc panistwa nr N 40/95
i nr N 27/A/97). Skrécone zawiadomienia o tych decyzjach zostaly opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 18 lipca 1995 r., jeéli chodzi
o decyzje z dnia 1 marca 1995 r. (Dz.U. C 184, s. 4), oraz z dnia 8 sierpnia 1997 r.,
jesli chodzi o decyzje z dnia 21 maja 1997 r. (Dz.U. C 242, s. 4, zwana dalej ,,decyzja
21997 17).

Szczegbtowe zasady systemu pomocy zatwierdzonego w decyzji z 1997 r. (zwane-
go dalej ,systemem pomocy 1997-1999”) zostaly ustalone, po pierwsze, w uchwale
Comitato interministeriale per la programmazione economica (miedzyministerial-
nego komitetu ds. programéw gospodarczych) z dnia 27 kwietnia 1995 r. zawiera-
jacej wskazowki dotyczace przyznawania dotacji w rozumieniu art. 1 ust. 2 ustawy
nr 488/1992 (direttive per la concessione di agevolazioni ai sensi dell’art. 1, comma 2,
del decreto-legge 22 ottobre 1992, n. 415, convertito nella legge 19 dicembre 1992,
n. 488, in tema di disciplina organica dell'intervento straordinario nel Mezzogiorno)
(GURI nr 142 z dnia 20 czerwca 1995 r., s. 17), zmienionej uchwala wspomnianego
komitetu z dnia 18 grudnia 1996 r. (GURI nr 70 z dnia 25 marca 1997 r,, s. 35), po
drugie, w dekrecie nr 527 z dnia 20 pazdziernika 1995 r. wydanym przez Ministe-
ro dell'Industria, del Commercio e dell’Artigianato (ministerstwo przemystu, handlu
i rzemiosta, zwane dalej ,MICA”), wprowadzajacym uregulowania dotyczace szcze-
gotowych zasad i procedur przyznawania i podziatu dotacji na rzecz dziatalnosci
produkcyjnej w mniej uprzywilejowanych regionach kraju (regolamento recante le

I - 9817



WYROK Z DNIA 14.10.2010 r. — SPRAWA C-67/09 P

modalita e le procedure per la concessione ed erogazione delle agevolazioni in favore
delle attivita produttive nelle aree depresse del Paese) (GURI nr 292 z dnia 15 grudnia
19951, s. 3), zmienionym dekretem MICA nr 319 z dnia 31 lipca 1997 r. (GURI nr 221
z dnia 22 wrze$nia 1997 r,, s. 31), a po trzecie, w okélniku MICA nr 234363 z dnia
20 listopada 1997 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 291 z dnia 15 grudnia 1997 r.).

Z tych szczegélowych zasad wynika miedzy innymi, ze:

— $érodki finansowe na kazdy rok byly podzielone na dwie réwne czesci, a kazda
z nich byta przydzielana w ramach ogloszenia zapraszajacego do sktadania wnios-
kéw, jednak w zaleznosci od funduszy dostepnych w roku, ktérego srodki dotycza,
zasady ich rozdzialu mogly zosta¢ zmienione w drodze dekretu, w szczegélnosci
poprzez przyznanie tych srodkéw w ramach jednego ogloszenia zapraszajacego
do skltadania wnioskéw;

— wnioski ztozone w zwigzku z ogloszeniem byly badane przez upowaznione banki,
ktére przydzielaly im okreslona ilo$¢ punktéw na podstawie kryteriéw regulacyj-
nych nazywanych ,indicatori” (zwanych dalej ,wskaznikami”);

— na podstawie wynikéw badan przeprowadzanych przez te banki MICA opraco-
wywalo regionalne listy klasyfikacyjne, na ktére wnioski byly wpisywane w kolej-
no$ci malejacej w zaleznosci od liczby przyznanych punktéw, po czym wydawato
dekret w sprawie przydzialu dotacji dla wpisanych wnioskodawcéw, poczawszy
od pierwszego wniosku az do wyczerpania funduszy przeznaczonych na dane
ogloszenie;
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— wydatkami kwalifikujacymi sie do pomocy byty wydatki poniesione od dnia na-
stepujacego po dniu zamkniecia ogloszenia poprzedzajacego ogloszenie, na kté-
rego podstawie zlozono wniosek o przyznanie pomocy, z wyjatkiem wydatkéw
na ekspertyzy inzynieréw i inne ekspertyzy, jak réwniez na nabycie i zagospo-
darowanie terenu przedsiebiorstwa, ktére byly wydatkami kwalifikujacymi sie
do pomocy poczawszy od dwunastego miesiaca poprzedzajacego dzien zlozenia
whniosku;

— przedsiebiorstwa, ktérych wnioski o przyznanie pomocy zostaty wpisane na liste
regionalng, lecz ktére nie mogly otrzymac dotacji, poniewaz zasoby przeznaczone
na dane ogloszenie byly nizsze od calkowitej kwoty wnioskowanej pomocy, mogty
albo jedynie raz zlozy¢ ponownie ten sam projekt na podstawie odpowiedniego
ogloszenia opublikowanego bezposrednio po tym ogloszeniu, w ramach ktérego
wniosek zostal najpierw zlozony, bez zmiany elementéw objetych wskaznika-
mi (mechanizm zwany ,automatycznym wpisem” wniosku), albo zrezygnowac
z tego automatycznego wpisu i zlozy¢ ponownie ten sam projekt na podstawie
pierwszego odpowiedniego ogloszenia opublikowanego po tym ogloszeniu, w ra-
mach ktérego zrezygnowaly one z tego automatycznego wpisu, zmieniajac jedno-
cze$nie wszystkie lub niektére elementy objete wskaznikami, tak aby uczyni¢ ten
wniosek bardziej konkurencyjnym, przy czym owa zmiana nie mogta dotyczy¢
istotnych elementéw projektu (mechanizm zwany ,ponownym sformufowaniem”
wniosku); w obu przypadkach utrzymywano w mocy — dla celéw zakwalifikowa-
nia wydatkéw do pomocy — wymogi stosowane do pierwotnych wnioskéw.

Sporna decyzja i system pomocy na inwestycje w mniej uprzywilejowanych regionach
Wioch zatwierdzony od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2006 r.

W dniu 18 listopada 1999 r. wladze wloskie zglosily Komisji, na podstawie art. 88
ust. 3 WE, plan systemu pomocy znajdujacego zastosowanie od dnia 1 stycznia
2000 r., opartego na ustawie nr 488/1992, ktéry Komisja zarejestrowala pod nume-
rem N 715/99.
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W nastepstwie tego zgloszenia doszto do wymiany korespondencji miedzy Komisja
i wladzami wloskimi, a w dniu 16 maja 2000 r. odbyto sie¢ spotkanie miedzy przedsta-
wicielami rzadu wloskiego a stuzbami Komisji.

Wspomniana korespondencja obejmuje pismo wtadz wloskich z dnia 3 kwietnia
2000 r. W pisSmie tym MICA podnioslo, iz gdyby Komisja utrzymata swoje stano-
wisko, zgodnie z ktérym zasada, ze wydatki poniesione od dnia nastepujacego po
dniu zamkniecia poprzedniego ogloszenia zapraszajacego do skladania wnioskéw
o przyznanie pomocy, jest sprzeczna z zasada niezbedno$ci pomocy panstwa, ko-
nieczne jest, z uwagi na istotng zmiane dokonana w ten spos6b w systemie pomocy
stosowanym w przeszlosci, aby mozliwo$¢ uwzglednienia z moca wsteczna wydat-
kéw poniesionych od dnia zamkniecia poprzedniego ogloszenia byta przedmiotem
$rodka przejsciowego ograniczonego wylacznie do stosowania po raz pierwszy no-
wego systemu.

Wspomniana korespondencja obejmuje tez pismo Komisji z dnia 29 maja 2000 r.
(zwane dalej ,pismem z dnia 29 maja 2000 r’).

W pi$émie tym Komisja nawiazuje do spotkania w dniu 16 maja 2000 r., w $wietle kt6-
rego wladze wloskie przedstawily ,propozycje wprowadzenia — wylacznie w odnie-
sieniu do pierwszego etapu stosowania omawianego systemu — uregulowania przej-
$ciowego dotyczacego tego systemu, na podstawie ktérego uznano by retroaktywnos¢
wydatkéw kwalifikujacych sie¢ do pomocy od dnia zamknigcia ostatniego opubliko-
wanego ogloszenia” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak inne cytaty z tego pisma
ponizej]. Celem tej propozycji bylto ,unikniecie wszelkiego braku ciaglo$ci miedzy
poprzednim systemem a nowym systemem gltéwnie ze wzgledu na uzasadnione ocze-
kiwania przedsiebiorstw (inicjatywy), ktérych dotyczylby éw przepis przejsciowy
i ktére nalezalyby do dwdch odrebnych kategorii: a) przedsiebiorstw, w przypadku
ktorych ztozono wniosek na podstawie ostatniego odpowiedniego ogloszenia, ktére
pomyslnie przeszly badanie przez upowaznione banki i ktdére zostaly wpisane na listy
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regionalne, lecz nie otrzymaly pomocy ze wzgledu na niedostateczne $rodki finan-
sowe; b) przedsiebiorstw, w przypadku ktérych wniosek nie zostal jeszcze zlozony,
mimo iz realizacja projektu inwestycyjnego juz sie rozpoczela”.

Jesli chodzi o kategorie a), Komisja wezwata wladze wloskie w pi$mie z dnia 29 maja
2000 r., aby ,zobowigzaly sie do tego, ze zbadaja — wytacznie w odniesieniu do pierw-
szego etapu stosowania nowego systemu — wnioski zawieszone w ramach ostatniego
ogloszenia, dokladnie tak jak zostaly przychylnie rozpatrzone i wpisane na ostatnie
listy”. Co sie tyczy kategorii b), Komisja wezwata wladze wioskie do wycofania propo-
zycji dotyczacej zakwalifikowania do pomocy projektu inwestycyjnego, w przypadku
gdy realizacja projektu rozpoczeta sie przed ztozeniem wniosku o przyznanie pomo-
cy, jako zZe owa propozycja nie jest zgodna z wytycznymi w sprawie krajowej pomocy
regionalnej (Dz.U. 1998, C 74, 5. 9).

W konsekwencji wladze wloskie zmodyfikowaty plan systemu pomocy.

W spornej decyzji, ktéra doreczono Republice Wloskiej pismem z dnia 2 sierpnia
2000 r., Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen wobec tego systemu pomocy az
do dnia 31 grudnia 2006 r. (zwanego dalej ,,systemem pomocy 2000-2006").

Sporna decyzja zawiera przepis majacy konkretnie na celu zatwierdzenie $rodkéw ob-
jetych omawianym systemem pomocy, ktére zapewniaja przejscie z systemu pomocy
1997-1999 (zwany dalej ,,przepisem przejsciowym”). Ow przepis brzmi nastepujgco:

»Jedynie w przypadku pierwszego stosowania rzeczonego systemu, to jest przy okazji
pierwszego ogloszenia wydanego na podstawie tego systemu — z zastrzezeniem, Ze

I - 9821



15

16

17

WYROK Z DNIA 14.10.2010 r. — SPRAWA C-67/09 P

wnioski o przyznanie pomocy zostaly w kazdym razie zlozone przed rozpoczeciem
wdrazania projektéw inwestycyjnych — wnioski ztozone na podstawie ostatniego
ogloszenia dokonanego na podstawie [systemu pomocy 1997-1999], ktére zostaly
uznane za kwalifikujace sie do pomocy, lecz w przypadku ktérych zadna pomoc nie
zostala przyznana ze wzgledu na niewystarczajace $rodki finansowe przeznaczone
na to ogloszenie, zostang dopuszczone w drodze wyjatku” [ttumaczenie nieoficjalne].

Po wydaniu tej decyzji MICA przyjeto — w celu sprecyzowania szczegdélowych zasad
wykonania systemu pomocy 2000-2006 — dekret z dnia 14 lipca 2000 r. dotyczacy
maksymalnych $rodkéw przyznanych w ramach dotacji na rzecz dziatalnosci pro-
dukcyjnej w mniej uprzywilejowanych regionach kraju, o ktérych mowa w ustawie
nr 488/1992, w odniesieniu do regionéw Basilicate, Kalabria, Kampania, Puglia, Sar-
dynia i Sycylia (misure massime consentite relative alle agevolazioni in favore delle
attivita produttive nelle aree depresse del Paese di cui alla legge n. 488/1992 per le re-
gioni Basilicata, Calabria, Campania, Puglia, Sardegna e Sicilia) (GURI nr 166 z dnia
18 lipca 2000 r., s. 9) oraz okdlnik nr 9003 z dnia 14 lipca 2000 r. (dodatek zwyczajny
do GURI nr 175 z dnia 28 lipca 2000 r.).

Jedyny artykul tego dekretu w swoim ust. 2 akapit pierwszy stanowi, Zze pomoc moze
zosta¢ przyznana ,na podstawie [....] wydatkéw uznanych za kwalifikujace sie do po-
mocy w ramach pozytywnie rozpatrzonych programéw odnoszacych sie do ostatnie-
go odpowiedniego ogloszenia, ktdre nie zostaly dofinansowane ze wzgledu na niewy-
starczajace $rodki finansowe”.

Okoliczno$ci powstania sporu

W ramach systemu pomocy 1997-1999 MICA opublikowalo w dniu 1 grudnia
1997 r. trzecie ogloszenie zapraszajace do skladania wnioskéw o przyznanie pomocy
w sektorze przemystu, dotyczace pierwszego pdlrocza 1998 r. (zwane dalej ,trzecim
ogloszeniem”).
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Zainteresowane przedsiebiorstwa mogly zlozy¢ wnioski o przyznanie pomocy do
dnia 16 marca 1998 r. Mogly one wnies$¢ o sfinansowanie wydatkéw poniesionych po-
czawszy od nastepnego dnia po uplywie terminu na sktadanie wnioskéw o przyzna-
nie pomocy zlozonych na podstawie poprzedniego ogloszenia (drugiego ogloszenia),
czyli od dnia 1 stycznia 1997 r.

Nuova Agricast i Cofra zlozyly osobno wnioski o przyznanie pomocy na projekt in-
westycyjny w ramach trzeciego ogloszenia. Laczna kwota przewidywanych wydatkéw
wynosila odpowiednio 9516 mln ITL i 8062 mln ITL. Kazda z tych kwot obejmowata
wydatki poniesione przed zlozeniem omawianego wniosku o przyznanie pomocy, ale
po dniu zamkniecia poprzedniego ogloszenia.

Owe whnioski, ktére uznano za kwalifikujace si¢ do objecia srodkami pomocowymi,
zostaly wpisane — na mocy dwéch dekretéw MICA z dnia 14 sierpnia 1998 r. — na liste
klasyfikacyjna wnioskéw dla regionu Puglia. Jednakze z uwagi na pozycje zajmowana
przez te wnioski w rankingu wnoszace odwolanie nie otrzymaly pomocy, o ktéra wy-
stapily, z powodu braku wystarczajacych funduszy.

Wspomniane dekrety stanowily, ze zgodnie z dekretem nr 527/95 z dnia 20 pazdzier-
nika 1995 r., zmienionym dekretem nr 319 z dnia 31 lipca 1997 r. wnioski wpisane
na pozycje, ktéra nie pozwala na otrzymanie pomocy w ramach trzeciego oglosze-
nia, zostana wpisane automatycznie i bez zmian na liste odnoszaca sie do czwartego
ogloszenia zapraszajacego do sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy w sektorze
przemystu, dotyczacego drugiego péirocza 1998 r. (zwanego dalej ,,czwartym oglo-
szeniem”), oraz ze zostang utrzymane w mocy — dla celéw zakwalifikowania wydat-
kéw do pomocy — wymogi stosowane do pierwotnego wniosku. Omawiane dekrety
stanowily tez, ze gdyby przedsiebiorstwo zamierzalo utrzymaé w mocy przestanki
zakwalifikowania wydatkéw do pomocy i jednocze$nie ponownie sformutowac swoj
wniosek o przyznanie pomocy, musiatoby ono zrezygnowac z tego automatycznego
wpisu i ponownie zlozy¢ wniosek w terminach podlegajacych ustaleniu w dekrecie
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i odnoszacych sie jedynie do piatego ogloszenia zapraszajacego do sktadania wnios-
kéw o przyznanie pomocy, dotyczacego pierwszego péirocza 1999 r.

W miedzyczasie opublikowano czwarte ogloszenie. Nuova Agricast i Cofra zrezy-
gnowaly z automatycznego wpisu ich wnioskéw na liste w ramach czwartego oglo-
szenia, aby méc zlozy¢ ponownie sformutowany wniosek na podstawie pierwszego
odpowiedniego ogloszenia opublikowanego po tym ogloszeniu.

Jednakze wladze wloskie nie opublikowaly zadnego odpowiedniego ogloszenia przed
dniem 31 grudnia 1999 r., czyli przed dniem, do ktérego system pomocy 1997-1999
zostal zatwierdzony przez Komisje.

W dniu 14 lipca 2000 r., czyli po wejsciu w zycie systemu pomocy 2000—2006, wladze
wloskie opublikowaly ésme ogloszenie zapraszajace do skladania wnioskéw o przy-
znanie pomocy w sektorze przemystu (zwane dalej ,6smym ogloszeniem”).

Z uwagi na przestanki obowiazujace w ramach systemu pomocy 2000-2006 wnioski
ponownie sformulowane przez wnoszace odwolanie, ktére nie mogly skorzystaé
z przepisu przej$ciowego zawartego w spornej decyzji, zostaly uznane za niedopusz-
czalne i nie zostaly wpisane na liste w ramach 6smego ogtoszenia.

Wnoszgce odwolanie, wraz z innymi wloskimi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie
w takiej samej sytuacji, wniosly wéwczas do Sadu pierwsza skarge o stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie
T-98/04 SIMSA i in. przeciwko Komisji Sad odrzucit te skarge jako niedopuszczalng
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z tego wzgledu, ze zostala wniesiona po uplywie terminu dwéch miesiecy przewi-
dzianego w art. 230 akapit piaty WE.

Ponadto Nuova Agricast wniosta do Tribunale ordinario di Roma skarge o napra-
wienie przez Ministero delle Attivita Produttive, ktére przejelo kompetencje MICA,
szkody, jaka miala ponie$¢ z powodu nieuzyskania pomocy objetej wnioskiem. Nu-
ova Agricast podniosta przede wszystkim w tym wzgledzie, ze w toku dyskusji z Ko-
misja majacych na celu przedluzenie systemu pomocy po dniu 31 grudnia 1999 r.
panstwo wloskie niewlasciwie chronito prawa nabyte przedsiebiorstw, ktére — po-
dobnie jak ona — zrezygnowaly przy trzecim ogloszeniu z automatycznego wpisu
na liste w ramach czwartego ogloszenia w celu zlozenia ponownie sformulowanego
wniosku na podstawie pierwszego odpowiedniego ogloszenia opublikowanego po
tym ogloszeniu.

W ramach tego postepowania Tribunale ordinario di Roma zlozyl postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2006 r. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktéry dotyczyl waznosci spornej decyzji w §wietle zasady réwnego traktowania i obo-
wiazku uzasadnienia. W wyroku z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie C-390/06 Nu-
ova Agricast, Zb.Orz. s. I-2577, Trybunal odpowiedzial na 6w wniosek w ten sposéb,
ze analiza zadanego pytania nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okolicznosci mogg-
cej wplynaé na wazno$¢ spornej decyzji.

W ramach analizy waznosci spornej decyzji w $wietle zasady réwnego traktowania
Trybunat stwierdzit w pkt 62 wspomnianego wyroku, ze Komisja musiata wiedzie¢
zaréwno o istnieniu przedsiebiorstw takich jak Nuova Agricast, ktérych wnioski
o przyznanie pomocy zostaly wpisane na liste w ramach trzeciego ogloszenia, kté-
re nie uzyskaly wnioskowanej pomocy w ramach tego ogloszenia z powodu braku
wystarczajacych funduszy i ktére zrezygnowaly wéwczas z automatycznego wpisu
na liste w ramach czwartego ogloszenia po to, aby méc zlozyé ponownie sformu-
fowany wniosek na podstawie pierwszego odpowiedniego ogloszenia opublikowa-
nego po tym ogloszeniu (zwanych dalej ,przedsiebiorstwami kategorii pierwszej”),
jak i przedsiebiorstw, ktérych wnioski zostaly wpisane na liste w ramach czwartego
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ogloszenia, lecz ktére nie uzyskaly wnioskowanej pomocy z powodu braku wystar-
czajacych funduszy (zwanych dalej ,,przedsiebiorstwami kategorii drugiej”).

Trybunal uznat jednak w pkt 77 i 78 tego wyroku, ze Komisja — zatwierdzajac system
pomocy 2000-2006, w ramach ktérego jedynie przedsiebiorstwa kategorii drugiej
mogly skorzystac z przepisu przej$ciowego zawartego w spornej decyzji — nie na-
ruszyla zasady réwnego traktowania, poniewaz przedsiebiorstwa kategorii pierwszej
i przedsiebiorstwa kategorii drugiej nie znajdowaly sie w poréwnywalnej sytuacji.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sgdu w dniu 21 wrze$nia 2005 r. Nuova Agricast
i Cofra wniosly osobno skargi zmierzajace do naprawienia przez Komisje szkody, jaka
spolki te mialy ponie$¢ w nastepstwie wydania spornej decyzji. Obie sprawy zostaly
polaczone do celéw procedury ustnej i wydania wyroku.

Postanowieniami z dnia 1 marca 2006 r. Sad dopuscit czesciowo wniosek o zasto-
sowanie $rodkéw organizacji postepowania zlozony przez Komisje i wezwal ja do
skupienia si¢ w ramach jej uwag na pismie po pierwsze na kwestii dopuszczalnosci
skarg, a po drugie na kwestiach dotyczacych: istnienia bezprawnych zachowan, ktére
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mozna by przypisac tej instytucji, istnienia i charakteru domniemywanych szkéd, jak
réwniez zwigzku przyczynowego miedzy tymi zachowaniami a owymi szkodami.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalif skargi i obciazyt wnoszace odwotanie kosztami
postgpowania.

W pkt 48-51 zaskarzonego wyroku Sad uznatl najpierw za niedopuszczalne zadania
Komisji zmierzajace do wykreélenia z pism wnoszacych odwotanie wyrazenia ,falso
ideologico” (zafalszowanie okolicznosci), uzytego przez wnoszace odwotlanie w od-
niesieniu do pisma z dnia 29 maja 2000 r.

Sad zaznaczyl w tym zakresie, Ze wnoszace odwotanie twierdza zasadniczo, iz w pi-
$mie tym Komisja umy$lnie zataila fakt, ze wladze wloskie staraly sie zadba¢ nie tylko
o sytuacje przedsigbiorstw, ktdre ztozyly wnioski na podstawie czwartego ogloszenia,
ale réwniez o sytuacje przedsiebiorstw, ktdre ztozyly wnioski na podstawie trzeciego
ogloszenia. Sad stwierdzil w tym wzgledzie, ze ,zafalszowanie okolicznosci’, ktére
zdaniem wnoszacych odwotanie cechuje rzeczone pismo, nie wystepuje, jako ze owo
pismo wprowadza rozréznienie miedzy szerokim zakresem stosowania $rodka przej-
$ciowego rozwazanego przez wladze wloskie a wezwaniem Komisji skierowanym do
wladz wloskich, zmierzajacym do ograniczenia zakresu stosowania tego srodka tylko
do przedsigbiorstw, ktére ztozyly wnioski na podstawie ostatniego opublikowanego
ogloszenia. Sad uznal jednak, ze jego rola nie jest ograniczanie wolnosci wypowiedzi,
jaka przystuguje stronom w granicach poszanowania regut deontologicznych, oraz ze
owe granice nie zostaly przekroczone w niniejszej sprawie, gdyz wnoszace odwolanie
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wyraznie wskazaly, iz nie twierdzily, ze Komisja dopuscita sie zafalszowania okolicz-
no$ci w rozumieniu wloskiego prawa karnego.

Nastepnie, jesli chodzi o wnioski o naprawienie szkody, Sad stwierdzil, ze nalezy naj-
pierw wypowiedzie¢ sie co do istoty skarg, a nie co do ich dopuszczalnosci, ktéra
zostala zakwestionowana przez Komisje, a potem zbadal w pkt 76-96 zaskarzonego
wyroku, czy przestanka dotyczaca bezprawno$ci zachowania zarzucanego tej insty-
tucji zostata spelniona.

Zasadnicza argumentacja wnoszacych odwotanie zmierzajaca do wykazania, ze Ko-
misja dopuscila sie réznych bezprawnych dziatan w zwiazku z tym, ze w pismie z dnia
29 maja 2000 r. wezwata wladze wloskie do zmodyfikowania ich projektu dotyczacego
srodka przejsciowego i ze wydala spornga decyzje, zostala odrzucona w pkt 80—84 za-
skarzonego wyroku, ktére maja nastepujace brzmienie:

»80 Jesli chodzi o zasadnicza argumentacje skarzacych [...], opiera sie ona w istocie
na zalozeniu, ze w decyzji [z] 1997 r. Komisja postanowita nie wnosi¢ zastrzezen
wobec drugiego udzialu skarzacych w ramach ogloszenia o wprowadzeniu w zy-
cie systemu pomocy opartego na ustawie nr [488/1992], ktéry mial zostaé uru-
chomiony po dniu 31 grudnia 1999 r. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze
ogblng zasada ustanowiong w art. 87 ust. 1 WE jest zasada, Ze pomoc panstwa jest
zakazana. Zgodnie z orzecznictwem odstepstwa od tej zasady podlegaja §cistej
wykladni (wyrok [Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r.] w sprawie [T-109/01] Fleuren
Compost przeciwko Komisji [Rec. s. II-127], pkt 75). Aby ustali¢, czy pomoc jest
objeta czasowym zakresem stosowania decyzji o niewnoszeniu zastrzezen wobec
systemu pomocy, nalezy zbada¢, czy mozna uzna¢, iz owa pomoc zostata przy-
znana przed dniem wygasniecia tej decyzji, a stosownym w tym wzgledzie kryte-
rium jest kryterium wiazgcego aktu prawnego, w ktérym wlasciwy organ krajowy
zobowiazuje sie do przyznania pomocy (zob. podobnie [ww.] wyrok w sprawie
Fleuren Compost przeciwko Komisji, pkt 68, 71-74). Wynika stad, ze decyzja
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o niewnoszeniu zastrzezen wobec systemu pomocy dotyczy wylacznie faktyczne-
go przyznania pomocy objetej tym systemem, a wlasciwy organ krajowy musi zo-
bowiaza¢ si¢ do przyznania omawianej pomocy przed wygasnieciem tej decyzji.

W konsekwencji, chociaz w niniejszej sprawie Komisja nie sprzeciwita sie w de-
cyzji [z] 1997 r. temu, by system pomocy [1997-1999] umozliwial skarzacym
zlozenie ponownie sformutowanego wniosku o przyznanie pomocy w ramach
odpowiedniego ogloszenia opublikowanego po czwartym ogloszeniu, konieczne
bylo, celem objecia zakresem stosowania tej decyzji, po pierwsze, aby wspomnia-
ny drugi udzial nastapil przed wygaénieciem zezwolenia przyznanego w tej decy-
zji, a po drugie, aby wladze wloskie zobowiazaly sie do przyznania wnioskowanej
pomocy w ramach tego drugiego udzialu réwniez przed owym wygasnieciem.
Tymczasem bezsporne jest, ze w decyzji [z] 1997 r. Komisja postanowila nie wno-
si¢ zastrzezen wobec systemu pomocy [1997-1999] do dnia 31 grudnia 1999 r.
Bezsprzeczne jest rowniez to, ze przed dniem 1 stycznia 2000 r. nie opublikowano
zadnego ogloszenia pozwalajacego skarzacym na drugi udziat i ze przed ta data
wladze wloskie nie wydaly zadnego wiazacego aktu, w ktérym zobowigzywatyby
sie do przyznania skarzacym pomocy objetej wnioskiem.

Ponadto, jak slusznie wskazuje Komisja, sama mozliwo$¢ uczestniczenia po raz
drugi w ramach ogloszenia, na podstawie ktérego pomoc moglaby ewentual-
nie zosta¢ przyznana, nie wystarczy, by uznaé, ze wnioskowana pomoc zostata
przyznana, gdy owa mozliwo$¢ zostata zapewniona. Zaréwno brzmienie decy-
zji [z] 1997 r, jak i reguta $cistej wykladni odstepstw od ustanowionej w art. 87
ust. 1 WE ogdélnej zasady, ze pomoc panstwa jest zakazana, stoja na przeszkodzie
takiemu rozszerzeniu czasowego zakresu stosowania zatwierdzonego systemu
pomocy. Poza tym bezsporne jest, ze gdyby skarzace ztozyly ponownie sformu-
fowany wniosek, nie mialyby one Zadnej pewnosci, ze pomoc objeta wnioskiem
zostanie im przyznana.
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83 W zwiazku z tym prawo do »ponownego sformulowania« wniosku, na ktére po-
wolujg sie skarzace, zakladajgc, ze ono istnieje, byto objete decyzja [z] 1997 . je-
dynie, jesli zostalo wykonane przed dniem 1 stycznia 2000 r. i jesli wladze wloskie
zobowigzaly sie przed ta data do przyznania skarzacym pomocy, o ktéra skarzace
wystapily po raz drugi. Tymczasem, jak wskazano juz wczesniej, bezsprzeczne
jest, ze nie mialo to miejsca.

84 Poniewaz nie mozna uznad, ze decyzja [z] 1997 r. zezwala skarzacym na zlozenie
ponownie sformutowanego wniosku o przyznanie pomocy w ramach ogloszenia
opublikowanego po wygasnieciu waznosci tej decyzji, rozumowanie skarzacych
opiera sie na blednym zalozeniu. Dlatego tez wszystkie argumenty, jakie skarzace
opieraja na tym zalozeniu, winny zosta¢ oddalone jako bezzasadne”

W pkt 85-87 zaskarzonego wyroku Sad dodat, ze tego wniosku nie podwaza rozwia-
zanie przyjete w wyroku Trybunalu z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawach potaczo-
nych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5479,
na ktére wnoszace odwolanie powotuja sie, poniewaz okoliczno$ci w obu sprawach
sa zasadniczo odmienne.

Nastepnie Sad oddalit w pkt 88—-95 zaskarzonego wyroku argumenty przedstawione
pomocniczo przez wnoszace odwolanie i wreszcie uznal w pkt 96 i 97 tego wyroku,
ze wnoszgce odwolanie nie wykazaly, iz Komisja dopuscita sie wystarczajaco istotne-
go naruszenia moggcego prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspolnoty Europejskiej, w zwiazku z czym skargi winny zosta¢ oddalone.
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Zadania stron przed Trybunalem

w0 Tytulem zadania gléwnego Nuova Agricast i Cofra wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku réwniez w zakresie, w jakim Sad orzek}, ze w pi-

$mie z dnia 29 maja 2000 r. nie wystepuje zadne zafalszowanie okolicznosci,
i w konsekwencji oddalenie co do istoty zadania wzajemnego Komisji zmierzaja-
cego do wykreslenia wyrazenia ,falso ideologico”;

stwierdzenie w ramach rozstrzygniecia dotyczacego kwestii objetych srodkami
organizacji postepowania przyjetymi przez Sad w postanowieniach z dnia 1 mar-
ca 2006 r., ze Komisja dopuscila si¢ powaznego i oczywistego naruszenia pra-
wa Unii i wyrzadzila wnoszacym odwolanie szkode majatkows, zachowujac sie
w sposob omdéwiony w skargach wniesionych w pierwszej instancji;

skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania roz-
strzygniecia w przedmiocie kwestii, ktére nie zostaly objete tymi srodkami orga-
nizacji postgpowania,

a jesli chodzi o koszty:

i) obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach, jesli wyrok
Trybunalu moze zosta¢ uznany za ostateczny przynajmniej w odniesieniu do
kwestii objetych srodkami organizacji postepowania przyjetymi przez Sad
w postanowieniach z dnia 1 marca 2006 r.; lub
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ii) orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczacym
postepowanie w sprawie, jezeli ten wyrok Trybunatu — cho¢by Trybunal zajat
w nim stanowisko w przedmiocie wszystkich kwestii objetych owymi $rodka-
mi organizacji postepowania — nie moglby zosta¢ uznany za ostateczny, po-
niewaz skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad jest w kaz-
dym razie konieczne w celu rozstrzygniecia kwestii nieobjetych rzeczonymi
$rodkami organizacji postepowania.

Tytulem zadania ewentualnego Nuova Agricast i Cofra wnosza o skierowanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad, w przypadku gdyby Trybunatl uznal, ze stan
postepowania nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia w tej sprawie.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie odwolania jako bezzasadnego;

— alternatywnie — odrzucenie wniosku o odszkodowanie zlozonego w pierwszej in-
stancji jako niedopuszczalnego;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad, zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
w celu podjecia na nowo postepowania;
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— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszgce odwolanie podnosza trzy zarzuty na jego poparcie. W ramach zarzutéw
pierwszego i drugiego utrzymuja, ze Sad niestusznie odrzucit w pkt 80—84 zaskarzo-
nego wyroku zalozenie stanowiace podstawe ich zasadniczej argumentacji, zgodnie
z ktérym decyzja z 1997 r. winna by¢ rozumiana jako zezwolenie przedsiebiorstwom
znajdujacym si¢ w ich sytuacji na zlozenie ponownie sformulowanego wniosku w ra-
mach ogloszenia opublikowanego nawet po dniu 31 grudnia 1999 r. Zarzut trzeci
opiera sie na twierdzeniu, ze w pkt 50 i 51 tegoz wyroku Sad wypaczyl tre$¢ pisma
z dnia 29 maja 2000 r.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Komisja podnosi niedopuszczalno$¢ odwotania, twierdzac, ze trzy zarzuty postawio-
ne przez wnoszace odwolanie sa niedopuszczalne.
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Otéz zarzuty pierwszy i drugi sa niedopuszczalne, poniewaz nie okreslaja do$¢ wy-
raznie zakwestionowanych czesci zaskarzonego wyroku. Ponadto owe zarzuty sa nie-
dopuszczalne, gdyz nie wskazuja na naruszenie prawa Unii, ale dotycza kwestii prawa
wloskiego, a przynajmniej zachowania wtadz wloskich. Ewentualny bfad popelniony
przez Sad przy wykladni prawa krajowego nie stanowi naruszenia prawa Unii, lecz
jest podobny do bledu faktycznego, ktéry — poza przypadkami wypaczenia — nie
moze by¢ podnoszony na etapie postepowania odwotawczego.

Zarzut trzeci jest niedopuszczalny, jako ze dotyczy decyzji, od ktérej odwolanie nie
przystuguje, i podwaza ocene stanu faktycznego dokonana przez Sad. Ponadto wno-
szace odwotlanie nie maja w tym wzgledzie interesu we wniesieniu odwotania, ponie-
waz ich wnioski w tym zakresie zostaly uwzglednione.

Wnoszgce odwolanie uwazajg, ze odwotanie jest dopuszczalne i wyjasniaja w szcze-
golnosci, ze zarzuty pierwszy i drugi podwazaja dokonang przez Sad btedna wyklad-
nie decyzji z 1997 r., a zwlaszcza przepisu, z ktérego wynika data wygasniecia zezwo-
lenia udzielonego w tej decyzji systemowi pomocy 1997—-1999.

Ocena Trybunatu

Z art. 225 WE, art. 51 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 112
§ 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, Ze odwotanie powin-
no dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku, ktérego dotyczy zadanie
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uchylenia, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktore szczegétowo uzasadniaja to zadanie,
gdyz w przeciwnym razie odwotanie lub dany zarzut sa niedopuszczalne (zob. wyro-
ki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-5291, pkt 34; z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie C-248/99 P Francja przeciw-
ko Monsanto i Komisji, Rec. s. I-1, pkt 68; z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach po-
tfaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 426).

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze wprawdzie niektére fragmenty argumentacji
przedstawionej przez wnoszace odwolanie w ramach ich zarzutéw pierwszego i dru-
giego nie sg precyzyjne, ale argumentacja ta, rozpatrywana w catosci, jest wystar-
czajaco jasna, by méc okresli¢ z wymagana dokladnoscia zakwestionowane czesci
zaskarzonego wyroku oraz argumenty prawne podniesione na poparcie tej negatyw-
nej oceny, w zwigzku z czym pozwala ona Trybunatowi na zbadanie jego zgodnosci
Z prawem.

Jesli chodzi o drugi zarzut niedopuszczalnosci oparty na twierdzeniu, ze zarzuty od-
wolania pierwszy i drugi zmierzaja do stwierdzenia btedu popelnionego przez Sad
przy wykladni aktu krajowego, dotyczacego mianowicie systemu pomocy 1997-1999,
wystarczy stwierdzi¢, ze taka sytuacja nie ma miejsca. Jak podkreslity bowiem wno-
szace odwolanie, w ramach tych zarzutéw wskazuja one na domniemywang bledna
wykladnie czasowego zakresu stosowania decyzji z 1997 r., a zatem aktu Komisji.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty odwotlania pierwszy i drugi sa dopuszczalne. W kon-
sekwencji, bez potrzeby badania na tym etapie zarzutéw podniesionych w przedmio-
cie dopuszczalnosci zarzutu trzeciego, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut niedopuszczal-
no$ci podniesiony przez Komisje — w zakresie, w jakim dotyczy calego odwotania —
winien zosta¢ oddalony.
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Co do istoty

W przedmiocie zarzutéw pierwszego i drugiego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt pra-
wo, dokonujac wyktadni decyzji z 1997 r. w spos6b niezgodny z zasadami pewnosci
prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania. Uwazaja w szcze-
goblnosci, ze jesli decyzja z 1997 r. jest interpretowana — tak jak uczynil to Sad — w ten
sposdb, ze nie zawiera zezwolenia na dokonanie ogloszenia zapraszajacego do sklada-
nia wnioskéw o przyznanie pomocy ad hoc po dniu 31 grudnia 1999 r. zastrzezonego
dla przedsiebiorstw, ktére w ramach systemu pomocy 1997-1999 otrzymaly zapew-
nienie, ze beda mogly ponownie uczestniczy¢ na podstawie pdzniejszego oglosze-
nia, w drodze automatycznego wpisu lub ponownego sformutowania wniosku, owa
decyzja jest niezgodna z prawem, jako Ze zatwierdzita system pomocy, ktéry narusza
wspomniane zasady. System pomocy — tak jak jest on interpretowany przez Sad, jesli
chodzi o czas jego trwania — zmierzalby bowiem z racji swej istoty do odejscia od
korzystnych pozycji prawnych wynikajacych z prawidtowo zatwierdzonych srodkéw.

Wnoszace odwolanie nawiazuja w tym zakresie do scenariusza, w ramach ktére-
go ogloszenie zapraszajace do sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy zostalo-
by dokonane w drugiej polowie 1999 r. Przedsiebiorstwa, ktére uczestniczylyby po
raz pierwszy na podstawie tego ogloszenia, zajmujac pozycje w rankingu, ktéra nie
uprawnia do otrzymania pomocy, uzyskatyby zapewnienie, podobnie jak przedsie-
biorstwa uczestniczace na podstawie poprzedniego ogloszenia, ze beda mogly sko-
rzystaé¢ z mozliwosci wziecia udziatlu po raz drugi w drodze automatycznego wpisu
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lub ponownego sformutowania wniosku. Tymczasem od razu byloby niemozliwe, aby
ten drugi udzial mial miejsce przed dniem 31 grudnia 1999 r.

Wnoszace odwotanie dochodza do wniosku, ze system pomocy, ktéry zawiera kon-
kretne zapewnienia, iz przedsiebiorstwo bedzie moglo ponownie zlozy¢é wniosek
o przyznanie pomocy, ale ktéry jest interpretowany i stosowany w ten sposéb, ze
logicznie niemozliwe jest zloZenie tego wniosku, nie moze zosta¢ uznany za zgodny
z zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Poza tym taki sys-
tem narusza zasade réwnego traktowania, jako ze tylko niektére przedsigbiorstwa —
zwlaszcza te, ktére uczestniczylyby po raz pierwszy na podstawie ogloszenia doko-
nanego w drugiej polowie 1999 r. — nie moglyby skorzysta¢ z mozliwo$ci wziecia
udzialu po raz drugi.

Wreszcie wnoszace odwolanie uwazajg, ze w pkt 50 i 51 ww. wyroku w sprawie Nu-
ova Agricast Trybunal oddalil juz posrednio argument Komisji, ze oczekiwanie wy-
nikajace z przepiséw krajowych normujacych system pomocy nie moze zostac jej
przypisane, gdy orzekl w szczegélnosci, ze pomoc, ktéra ze wzgledu na swe niektére
szczeg6lowe reguly narusza ogdlne zasady prawa Unii, nie moze zosta¢ uznana przez
Komisje za zgodna ze wspdlnym rynkiem. Szczegdtowe reguly, do ktérych nawigzuje
Trybunal, sa bowiem bezwzglednie regutami przewidzianymi przez przepisy krajowe
normujace 6w system pomocy. Tak wiec, zatwierdzajac te przepisy, Komisja winna
ponosi¢ odpowiedzialno$é, ktéra moze z nich wynikac.

W ramach zarzutu drugiego wnoszace odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyt prawo,
gdyz nie dopelnil obowigzku polegajacego na daniu pierwszenstwa wykladni decyzji
z 1997 r. zgodnej z zasadami pewno$ci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i réwnego traktowania. Uwazajg, ze owa decyzja jest na tyle niejednoznaczna, ze po-
zwala na wykladnie w sposéb zaproponowany przez nie same, ktéry jest jedynym
sposobem zgodnym z rzeczonymi zasadami.
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Zdaniem wnoszacych odwotanie sam fakt, iz omawiana decyzja stanowi, nie zawie-
rajac dalszych wyjasnien, ze data wygasniecia zezwolenia udzielonego systemowi po-
mocy 1997-1999 przypada na dzienh 31 grudnia 1999 r., nie byl wystarczajacy, by
w szczeg6lnym kontekscie tego systemu usunac wszelka niejednoznacznosé¢ w odnie-
sieniu do kwestii, czy przedsigbiorstwa, ktére otrzymaty w ramach wspomnianego
systemu zapewnienie, ze beda mogty zlozy¢ po raz drugi wniosek o przyznanie po-
mocy, w drodze automatycznego wpisu lub ponownego sformufowania wniosku, byly
w stanie wykona¢ to prawo w ramach ogloszenia dokonanego po tej dacie, w przy-
padku gdy zadne odpowiednie ogloszenie nie zostalo opublikowane wczeéniej. Decy-
zja 0 niewnoszeniu zastrzezen wobec systemu pomocy panstwa winna bowiem by¢
rozpatrywana w zwiazku ze szczegélnymi zasadami wykonania omawianego systemu.
Jesli — tak jak w niniejszej sprawie — owe zasady przewiduja mozliwo$¢ uczestniczenia
po raz drugi z jednoczesnym zachowaniem przestanek zakwalifikowania wydatkéw
do pomocy przewidzianych w ramach pierwszego udzialu, ale bez okreslenia daty
wygasniecia, okoliczno$¢ ta winna zosta¢ uwzgledniona przy wyktadni czasowego
zakresu stosowania rzeczonej decyzji.

Poza tym wnoszace odwotlanie twierdza, ze w pi$mie z dnia 15 wrze$nia 2006 r. — wy-
stanym w odpowiedzi na wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia wyjasnien
w przedmiocie systemu pomocy stosowanego od 2007 r., o ktérego zatwierdzenie
wystapiono — rzad wloski popart teze broniona przez wnoszace odwotanie, zgodnie
z ktérg pierwszy wniosek o przyznanie pomocy rozstrzyga o postepowaniu i uregu-
lowaniach, ktore maja by¢ stosowane réwniez do drugiego wniosku stanowiacego
jedynie kontynuacje postepowania wszczetego juz na podstawie pierwszego wniosku.
Komisja nie sprzeciwila sie¢ tej tezie i zatwierdzila omawiany system.

Komisja uwaza, ze zarzuty pierwszy i drugi sa bezzasadne.

Jej zdaniem rozwiazanie, do jakiego doszed! Sad, jest oczywiste w $wietle ww. wy-
roku w sprawie Nuova Agricast, chociaz Sad nie wspomnial o tym przy badaniu
zalozenia, na ktérym wnoszace odwolanie si¢ oparly. Nawet jesli bowiem Trybunat
zbadat ex professo jedynie domniemywane naruszenie zasady réwnego traktowania
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i obowiazku uzasadnienia, rozumowanie przedstawione w pkt 66—78 tego wyroku
bazuje na wykladni decyzji z 1997 r. i zatwierdzeniu systemu pomocy 1997-1999
wynikajacym z tejze decyzji. Trybunal uznal, Ze jedynie przedsiebiorstwa kategorii
drugiej mialy bezwzgledne prawo do automatycznego wpisu ich wniosku w ramach
nastepnego ogloszenia. Tak wiec tylko w odniesieniu do tych przedsiebiorstw Komi-
sja byta zobowiazana do tymczasowego zezwolenia na udzial na podstawie pierwsze-
go kolejnego ogtoszenia, cho¢by zostalo dokonane po dniu 31 grudnia 1999 r.,, to jest
po dniu wygasniecia zezwolenia udzielonego w decyzji z 1997 r.

Nawigzujac do pkt 75 wspomnianego wyroku, Komisja twierdzi tez, ze dzieki do-
puszczeniu wnioskdéw przedsiebiorstw kategorii pierwszej — takich jak wnosza-
ce odwolanie — do pierwszego ogloszenia w ramach nowego systemu pomocy owe
przedsiebiorstwa mialyby wieksze szanse na otrzymanie wnioskowanej pomocy
w poréwnaniu z przedsiebiorstwami bioracymi udzial po raz pierwszy, w przypad-
ku ktérych konieczno$¢ przyznania pomocy nie byla watpliwa. Aby unikna¢ takich
niedopuszczalnych skutkéw, Komisja bytaby zobowigzana — na podstawie zasady ko-
niecznosci — uzna¢ nowy system pomocy za niezgodny ze wspélnym rynkiem, gdyby
pozwalal on na dopuszczenie ponownie sformutowanych wnioskéw przedsigbiorstw
uczestniczacych w ramach trzeciego ogloszenia. Z tego wyroku wynika wiec, ze wno-
szace odwotanie nie mogly w zadnym razie zosta¢ dopuszczone do udzialu w ramach
ogloszenia dotyczacego tego nowego systemu. Rozwiazanie, ktére jest konieczne
z prawnego punktu widzenia, nie moze by¢ jednocze$nie niezgodne z prawem, co
wyklucza od razu wszelka odpowiedzialno$¢ Komisji.

— Ocena Trybunatu

W ramach zarzutéw pierwszego i drugiego wnoszace odwolanie podnosza zasadni-
czo, ze w celu zapewnienia poszanowania zasad pewnosci prawa, ochrony uzasad-
nionych oczekiwan i réwnego traktowania Sad byl zobowiazany dokona¢ wykladni
decyzji z 1997 r. w ten sposéb, ze zawierala ona zezwolenie na dokonanie ogloszenia
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zapraszajacego do sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy ad hoc po dniu 31 grud-
nia 1999 r., to jest po dniu wygasniecia zezwolenia udzielonego w tej decyzji sys-
temowi pomocy 1997-1999, zastrzezonego dla przedsiebiorstw kategorii pierwszej
i drugiej, tak ze winno sie uzna¢, iz wnoszace odwolanie mialy prawo zlozy¢ ponow-
nie sformutowany wniosek na podstawie pierwszego odpowiedniego ogloszenia w ra-
mach systemu pomocy 2000—2006, mianowicie w ramach dsmego ogloszenia.

Aby oceni¢ zasadno$¢ tych zarzutéw, nalezy zbada¢, czy decyzja z 1997 r. narusza —
jak utrzymuja wnoszace odwolanie — wspomniane zasady, gdy jest ona interpretowa-
na w ten sposob, ze nie zawiera zezwolenia na dokonanie takiego ogloszenia ad hoc.

W ramach tego badania nalezy nie tylko rozwazy¢ sam tekst rzeczonej decyzji, ktorej
jedynie streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Euro-
pejskich, lecz réwniez wzigé¢ pod uwage zgloszony system pomocy 1997-1999 (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-138/09 Todaro Nunziatina & C.,
Zb.Orz. s. [-4561, pkt 31).

Ponadto nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, Ze pomoc panstwa, ktéra ze wzgledu
na swe niektére szczegétowe reguly narusza ogélne zasady prawa Unii, takie jak za-
sady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania, nie
moze zosta¢ uznana przez Komisje za zgodna ze wspSlnym rynkiem (zob. ww. wyrok
w sprawie Nuova Agricast, pkt 51).

Poza tym wbrew twierdzeniom Komisji zgodno$¢ decyzji z 1997 r. i systemu pomo-
cy 1997-1999 z rzeczonymi zasadami nie wynika z ww. wyroku w sprawie Nuova
Agricast.
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Wprawdzie bowiem Trybunat stwierdzil w tym wyroku, ze sporna decyzja, ktéra
zatwierdzila $rodki przejsciowe w ramach systemu pomocy 2000-2006, nie narusza
zasady rownego traktowania z uwagi na fakt, iz traktuje w odmienny sposé6b przed-
siebiorstwa kategorii pierwszej i drugiej, jednak nie wypowiedzial si¢ on w ogdle
w przedmiocie zgodno$ci tej decyzji lub decyzji z 1997 r. z innymi zasadami, zwlasz-
cza zasadami ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa. Wprost przeciw-
nie, Trybunat podkreslit w pkt 44 rzeczonego wyroku, ze nawet jesli w postepowa-
niu przed sagdem krajowym Nuova Agricast wskazala na inne podstawy niewaznosci
spornej decyzji, nie nalezy rozcigga¢ badania waznosci tej decyzji na te inne podstawy
niewazno$ci, o ktérych nie wspomnial sad krajowy.

Ponadto poczynione przez Trybunal w pkt 67—-78 ww. wyroku w sprawie Nuova Agri-
cast ustalenie, ze przedsiebiorstwa kategorii pierwszej i przedsiebiorstwa kategorii
drugiej nie znajdowaly sie w poréwnywalnej sytuacji w $wietle wymogu koniecznosci
pomocy panstwa, nie sprzeciwia sie jako takie ewentualnemu obowiazkowi zatwier-
dzenia przez Komisje przepiséw przejsciowych réwniez w odniesieniu do przed-
siebiorstw kategorii pierwszej, aby zapewni¢ poszanowanie w szczegdlnos$ci zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Tak wiec jezeli przedsiebiorstwa kategorii pierwszej moga faktycznie powolac si¢ na
rzeczong zasade, zatwierdzenie takich przepiséw przejciowych moglo, w razie po-
trzeby, okazac¢ sie konieczne, nawet jesli te przedsiebiorstwa nie znajdowaly sie w sy-
tuacji poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw kategorii drugiej. Trybunal orzekt
juz w szczego6lnosci, ze Komisja naruszyla nadrzedna norme prawna, gdy w przy-
padku braku bezwzglednego interesu publicznego nie powiazala zniesienia regulacji
z wprowadzeniem $rodkéw przejsciowych, ktére chronilyby uzasadnione oczekiwa-
nia przedsiebiorcy co do uregulowan Unii (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych
Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 149 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poza tym nalezy przypomnie¢, ze Trybunat stwierdzil, iz Komisja musiala wiedzie¢
o istnieniu zaréwno przedsiebiorstw kategorii pierwszej, jak i przedsiebiorstw kate-
gorii drugiej (ww. wyrok w sprawie Nuova Agricast, pkt 62).

Jesli chodzi o kwestie zgodnosci decyzji z 1997 r. i systemu pomocy 1997-1999 z za-
sada ochrony uzasadnionych oczekiwan, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze prawo
do powotywania sie na te zasade przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktérym in-
stytucja Unii wzbudzila uzasadnione nadzieje. Natomiast nie moze powotywac sie
na naruszenie tej zasady podmiot, ktéremu owa instytucja nie udzielita wyraznych
zapewnien. Ponadto jesli ostrozny i przezorny podmiot gospodarczy jest w stanie
przewidzie¢ przyjecie srodka mogacego wplyna¢ na jego interesy, nie moze on po-
wolywac sie na te zasade, gdy $rodek ten zostanie przyjety (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach potaczonych Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 147 i przytoczo-
ne tam orzecznictwo; wyrok z dnia 17 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-519/07 P Komisja
przeciwko Koninklijke FrieslandCampina, Zb.Orz. s. 1-8495, pkt 84).

W niniejszej sprawie w tytule ,,Czas trwania” decyzji z 1997 r., ktéra opublikowano
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich, wskazano dzien 31 grudnia 1999 r.

Whrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie ostrozny i przezorny podmiot gospo-
darczy, ktéry powinien wiedzie¢ o tejze decyzji, mogt wywiesé z tej wskazéwki, ze
mozliwo$¢ uczestniczenia — w drodze automatycznego wpisu lub ponownego sfor-
mulowania wniosku na podstawie szczeg6towych zasad systemu pomocy 1997-1999
— w ogloszeniu dokonanym po ogloszeniu, w ramach ktérego wniosek o przyznanie
pomocy zostal ztozony, byta ograniczona przez czas trwania zezwolenia udzielonego
temu systemowi.
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Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie w szczegdlnosci, ze z uwagi na fakt, iz decyzja
z 1997 r., ktéra zatwierdzila omawiany system, wprowadzita odstepstwo od prze-
widzianej w art. 87 ust. 1 WE ogélnej zasady, Ze pomoc panstwa jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem, taki podmiot nie mégt rozsadnie oczekiwad, iz owa decyzja ze-
zwoli — wbrew zasadzie, ze takie odstepstwa winny by¢ przedmiotem wyktadni zawe-
zajacej — na przyznanie pomocy nawet po dacie w niej okreslonej (zob. wyroki: z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. [-3925,
pkt 20; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawach potaczonych C-346/03 i C-529/03 Atzeni
iin., Zb.Orz. s. 1-1875, pkt 79).

W kazdym razie skoro decyzja z 1997 r. okresla date wygasniecia zezwolenia na sys-
tem pomocy 1997-1999, nie mozna twierdzi¢, iz wnoszace odwotanie uzyskaly od
Komisji wyrazne zapewnienie, ze beda mogty zlozy¢ ponownie sformulowany wnio-
sek o przyznanie pomocy w ramach ogloszenia dokonanego po tej dacie. Ponadto
wnoszace odwotlanie nie mogly oczekiwa¢ w uzasadniony sposéb, ze Komisja przy-
zna po wspomnianej dacie nowe zezwolenie na system pomocy panstwa oparty na
tych samych zasadach co zasady przewidziane przez system pomocy 1997-1999.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli przepisy krajowe okreslajace
szczeg6lowe zasady tego systemu oraz akty wydane w ramach trzeciego ogloszenia
nie wskazywaly wyraZnie terminu koricowego na skorzystanie z mozliwo$ci nowego
udzialu na podstawie pdzniejszego ogloszenia, w drodze automatycznego wpisu lub
ponownego sformutowania wniosku, wnoszace odwotanie nie mogly w sposéb uza-
sadniony oczekiwaé, ze beda mogly skorzystac z tej mozliwosci po dniu 31 grudnia
1999 r.

Nastepnie, jesli chodzi o zasade pewnosci prawa, oznacza ona, Ze prawodawstwo
Unii jest jasne, a jego stosowanie jest przewidywalne dla jednostek (wyroki: z dnia
15 grudnia 1987 r. w sprawie 325/85 Irlandia przeciwko Komisji, Rec. s. 5041, pkt 18;
z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93 Duffi in., Rec. s. I-569, pkt 20; ww. wyrok
w sprawach potaczonych Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, pkt 69). Tymczasem
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z pkt 73-75 niniejszego wyroku wynika, ze z uwagi na okre$lenie w decyzji z 1997 r.
daty wygasniecia zezwolenia przedsiebiorstwa mogace skorzystaé z systemu pomocy
1997-1999 byly w stanie przewidzie¢, ze po tej dacie nie bedzie mozna dokona¢ na
podstawie wspomnianego systemu zadnego kolejnego ogloszenia zapraszajacego do
sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy.

Wreszcie, co si¢ tyczy zgodnosci decyzji z 1997 r. i systemu pomocy 1997-1999 z za-
sada réwnego traktowania, nalezy przypomnie¢, ze owa zasada stoi na przeszkodzie
w szczegblnosci temu, by poréwnywalne sytuacje byly traktowane w rézny sposéb,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-413/08 P Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-5361, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszace odwolanie podnosza, ze jesli decyzja z 1997 r. jest
interpretowana w ten sposéb, ze nie zezwala na dokonanie ogloszenia ad hoc po dniu
31 grudnia 1999 r. zastrzezonego dla przedsiebiorstw, ktére w ramach systemu po-
mocy 1997-1999 nie otrzymaty wnioskowanej pomocy z powodu braku wystarcza-
jacych funduszy i ktére nie mialy juz przed ta data okazji uczestniczenia, w drodze
automatycznego wpisu lub ponownego sformulowania wniosku, w ramach pézniej-
szego ogloszenia, wspomniany system narusza zasade réwnego traktowania, ponie-
waz zapewnil on niektérym przedsiebiorstwom mozliwo$¢ uczestniczenia po raz
drugi, podczas gdy w przypadku pozostalych przedsiebiorstw owa mozliwo$¢ byta od
razu wykluczona.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze takie nieréwne traktowanie przedsiebiorstw,
ktore mialy okazje skorzystaé ze wspomnianej mozliwosci przed wygasnieciem ze-
zwolenia udzielonego w decyzji z 1997 r., i przedsiebiorstw, ktére nie mialy juz tej
okazji, jest obiektywnie uzasadnione. Skoro bowiem decyzja Komisji o niewnoszeniu
zastrzezen wobec systemu pomocy panstwa na podstawie art. 87 ust. 3 WE stanowi
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odstepstwo od ogdlnej zasady, ze pomoc ta jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem,
okres jej wazno$ci winien by¢ ograniczony w czasie. Natomiast wszelkie zezwolenie
na ograniczony okres oznacza z definicji nieréwne traktowanie w zaleznosci od tego,
czy dana sytuacja jest lub nie jest objeta czasowym zakresem stosowania decyzji za-
wierajacej zezwolenie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Sad nie naruszyl zasad pewnosci prawa,
ochrony uzasadnionych oczekiwan i réwnego traktowania, gdy orzek}, Ze nie mozna
bylo uznad¢, iz decyzja z 1997 r. zezwalala wnoszacym odwolanie na ztozenie ponow-
nie sformulowanego wniosku o przyznanie pomocy w ramach ogloszenia zaprasza-
jacego do skladania wnioskéw o przyznanie pomocy, opublikowanego po uplywie
okresu waznosci tej decyzji.

W konsekwencji zarzuty pierwszy i drugi winny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad wypaczyt tres¢
pisma z dnia 29 maja 2000 r., gdyz uznat w pkt 501 51 zaskarzonego wyroku, Ze pismo
to nie zawiera zafalszowania okolicznosci.
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Wnoszace odwolanie uwazaja w szczegdlnosci, ze w pkt 12 zaskarzonego wyroku,
do ktérego nawigzuje wspomniany pkt 50, Sad blednie odtworzyt tre$¢ tego pisma.
Oto6z nie jest prawda, ze to Komisja wyrdznila w tymze pi$mie dwie kategorie przed-
siebiorstw objetych srodkiem przej$ciowym. Uzywajac trybu warunkowego, Komi-
sja przypisala wladzom wloskim wskazanie tylko dwdch kategorii przedsiebiorstw
okreslonych w propozycji srodka przejsciowego.

Sad popelnil wiec btad, uznajac, ze Komisja twierdzila w rzeczonym pi$mie, iz wladze
wloskie przedstawily jej srodek przejsciowy o szerokim zakresie stosowania, obej-
mujacy réwniez przedsiebiorstwa kategorii pierwszej. Wprost przeciwnie, Komisja
umyslnie zredagowala pismo z dnia 29 maja 2000 r., twierdzac, ze wladze wloskie
wskazaly jej tylko dwie kategorie przedsigbiorstw, o ktérych mowa w pkt a) i b) tego
pisma, by sprawi¢ wrazenie, ze nie wiedziala o istnieniu przedsiebiorstw kategorii
pierwszej.

Wnoszace odwolanie uwazajg, ze zachowuja interes w uchyleniu zaskarzonego wyro-
ku réwniez w odniesieniu do tego aspektu, jako ze niektére z argumentéw, na ktérych
bazuja ich skargi, opieraja sie na zafalszowaniu okolicznosci przez Komisje. W kon-
sekwencji gdyby odwotanie zostalo uwzglednione, moze okazac si¢ konieczne spraw-
dzenie, czy pismo z dnia 29 maja 2000 r. zawieralo takie zafalszowanie okolicznosci.

Komisja twierdzi, ze zarzut trzeci jest niedopuszczalny lub przynajmniej bezzasadny.
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— Ocena Trybunatu

Z argumentacji wnoszacych odwotlanie streszczonej w pkt 86 niniejszego wyroku
wynika, Ze uznaja one, iz maja interes w uchyleniu ustalen, na podstawie ktérych
Sad stwierdzit brak zafalszowania okoliczno$ci w pi$mie z dnia 29 maja 2000 r., tylko
w wypadku, gdyby ich odwolanie zostato uwzglednione.

Tymczasem, skoro zarzuty pierwszy i drugi zostaly oddalone, a zarzut trzeci — zakla-
dajac nawet, iz jest zasadny — nie moze sam prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego
wyroku, jako Ze dotyczy ustalen, ktére nie maja wplywu na sentencje rzeczonego wy-
roku, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest w kazdym razie bezskuteczny, w zwiazku
z czym nalezy go odrzuci¢ bez koniecznosci badania jego dopuszczalnosci.

W konsekwencji odwolanie winno zosta¢ oddalone.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolaw-
czego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcia-
zenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania, a wnoszace odwotanie prze-
graly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Nuova Agricast Srl i Cofra Srl zostaja obcigZone kosztami postepowania.

Podpisy
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