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WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-162/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 10 marca 2009 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 8 maja 2009 r., w postepowaniu:

Secretary of State for Work and Pensions

przeciwko

Taous Lassal,

przy udziale:

The Child Poverty Action Group,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu The Child Poverty Action Group przez S. Clarke, solicitor, R. Drabble’a,
QC, oraz R. Turneya, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Seeboruth oraz S. Ossow-
skiego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Bearda,
barrister,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani i M. Wilderspina, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 maja
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 16 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozpo-
rzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i93/96/EWG (Dz.U. L 158, 5. 77).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Taous Lassal a Secretary of
State for Work and Pensions (ministrem pracyizabezpieczenia emerytalnego, zwanym
dalej ,,Secretary of State”). Child Poverty Action Group (zwana dalej ,CPAG”) wsta-
pita do postepowania przed sagdem krajowym jako interwenient popierajacy zadania
T. Lassal.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 45 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zatytutowany ,Swoboda
przemieszczania sie i pobytu’, stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobodnego przemieszczania sie i przebywa-
nia na terytorium panstw cztonkowskich.

2. Swoboda przemieszczania sie i pobytu moze zosta¢ przyznana, zgodnie z trakta-
tami, obywatelom panstw trzecich przebywajacym legalnie na terytorium panstwa
czlonkowskiego”

Zgodnie z motywami 1-3 oraz 17-19 dyrektywy 2004/38:

»(1) Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywidu-
alne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowionych w trak-
tacie i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania.

I - 9256



(2)

(3)

(17)

(18)

LASSAL

Swobodny przeplyw os6b stanowi jedna z podstawowych swobdd rynku we-
wnetrznego obejmujacego przestrzen bez granic wewnetrznych, gdzie swobo-
da ta jest zapewniona zgodnie z postanowieniami traktatu.

Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
czlonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowac i zweryfikowac istniejace
instrumenty wspolnotowe, ktére traktuja oddzielnie pracownikéw najemnych,
osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby niezatrudnione
w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu wszystkich obywateli Unii.

Korzystanie ze stalego pobytu przez obywateli Unii, ktérzy zdecydowali sie
osiedli¢ na state w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, wzmocniloby po-
czucie obywatelstwa Unii i stanowi kluczowy element promowania spdjnosci
spolecznej, ktéra jest jednym z podstawowych celéw Unii. Prawo statego po-
bytu powinno zatem zosta¢ ustanowione dla wszystkich obywateli Unii i czton-
kéw ich rodziny, ktérzy zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej dy-
rektywie zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie nieprzerwanie przez okres
pieciu lat, o ile nie zastosowano wobec nich srodka wydalenia.

Aby prawo do stalego pobytu stanowilo rzeczywisty mechanizm integracji
w spoleczenstwie przyjmujacego panistwa cztonkowskiego, w ktérym obywatel
Unii zamieszkuje, nie powinno ono podlega¢ zadnym [dalszym] warunkom od
momentu, kiedy zostalo przyznane.
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(19) Niektdre specjalne przywileje obywateli Unii, ktérzy sg pracownikami najem-
nymi lub osobami pracujacymi na wtasny rachunek, lub cztonkéw ich rodzin,
ktére moga pozwoli¢ na nabycie prawa do stalego pobytu przed uplynieciem
piecioletniego okresu pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, powin-
ny zosta¢ utrzymane, gdyz stanowia prawa nabyte, przyznane rozporzadzeniem
Komisji (EWG) nr 1251/70 z dnia 29 czerwca 1970 r. dotyczacym prawa pra-
cownikéw do pozostania na terytorium panstwa czlonkowskiego po ustaniu za-
trudnienia w tym panstwie [(Dz.U. L 142, s. 24)] i dyrektywa Rady 75/34/EWG
z dnia 17 grudnia 1974 r. dotyczaca prawa obywateli panstwa czlonkowskiego
do pozostawania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego po zakoncze-
niu prowadzenia na tym terytorium dzialalno$ci na wtasny rachunek [(Dz.U.
1975, L 14, 5. 10)]”

Artykut 6 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo
pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego bez wypelniania jakichkol-
wiek warunkéw i formalnosci innych niz wymoég posiadania waznego dowodu toz-
samosci lub paszportu.

2. Przepisy ust. 1 stosuje si¢ réwniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport
czlonkéw rodziny, ktdérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towa-
rzyszacych lub dotaczajacych do obywatela Unii”

Artykul 7 ust. 1-3 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez okres diuzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub
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b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stano-
wi¢ obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

c) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych
lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiad-
czenia lub innego réwnowaznego srodka wedlug wlasnego wyboru, ze po-
siadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw rodziny, aby nie stanowi¢
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego parstwa czlon-
kowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dolaczajacymi do obywatela Unii, kto-
ry spelnia warunki okreslone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na cztonkéw rodziny, ktérzy nie
sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych
do obywatela Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii
spelniaja warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub ¢).
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3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym
lub osoba pracujaca na wtasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego
lub osoby pracujacej na wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

W rozdziale IV, poswieconym ,Praw[u] stalego pobytu’, art. 16 dyrektywy 2004/38,
zatytulowany ,Zasada ogdlna dla obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny’, stanowi:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panistwie czlon-
kowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat, majg prawo statego pobytu w tym pan-
stwie. Prawo to nie podlega warunkom przewidzianym w rozdziale III.

2. Ustep 1 stosuje sie réwniez do czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jedne-
go z panstw czlonkowskich i legalnie zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat.

3. Ciaglo$ci pobytu nie naruszaja przejsciowe okresy nieobecnosci nieprzekraczaja-
ce ogbtem szesciu miesiecy w roku lub diuzsze okresy nieobecnosci z powodu obo-
wiazkowej sluzby wojskowej, lub okres nieobecno$ci obejmujacy 12 kolejnych mie-
siecy z waznych powodéw, na przyklad cigzy i porodu, powaznej choroby, studiéw,
ksztalcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie czlonkowskim lub
panstwie trzecim.
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4. Po nabyciu prawa statego pobytu mozna je utracic¢ jedynie w wyniku nieobecno-
$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne
lata”

W drodze odstepstwa od art. 16 dyrektywy 2004/38 jej art. 17 przewiduje uzyskanie
prawa stalego pobytu przed uptywem nieprzerwanego okresu pieciu lat pobytu dla
oséb, ktore zakonczyly prace w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, i cztonkéw
ich rodziny.

Zgodnie z art. 38 dyrektywy 2004/38:

»1. Uchylasieart. 10i 11 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 z moca od dnia 30 kwiet-
nia 2006 r.

2. Dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG traca moc ze skutkiem od
dnia 30 kwietnia 2006 r.

3. Odniesienia dokonane do uchylonych przepiséw i dyrektyw nalezy rozumie¢ jako
odniesienia do niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 40 dyrektywy 2004/38 panstwa cztonkowskie powinny byly dokona¢
transpozycji tej dyrektywy do dnia 30 kwietnia 2006 r.
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Prawo krajowe

Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (ustawa z 1992 r. o skladkach
na ubezpieczenie spoteczne i §wiadczeniach z zabezpieczenia spolecznego) i Income
Support (General) Regulations 1987 [(ogélne) rozporzadzenie w sprawie swiadczen
z pomocy spolecznej z 1987 r.]

Social Security Contributions and Benefits Act 1992 i Income Support (General) Re-
gulations 1987 stanowia ramy prawne znajdujace zastosowanie w przypadku $wiad-
czen z pomocy spolecznej (Income Support).

Swiadczenie z pomocy spolecznej przyznaje sie réznym grupom oséb w zalezno-
$ci od uzyskiwanego dochodu. Warunkiem uzyskania uprawnienia do $wiadczenia
z pomocy spolecznej jest osiaganie przez osobe zainteresowana dochoddéw nieprze-
kraczajacych ,stosownej kwoty’, ktéra moze zosta¢ okreslona jako zero, co oznacza
w praktyce, ze w takim przypadku nie przystuguje Zadne swiadczenie.

Stosowna kwota dla ,0s6b obcego pochodzenia” wynosi zero, przy czym taka osoba
zostala zdefiniowana jako ,wnioskodawca, ktéry nie ma zwyklego miejsca zamiesz-
kania w Zjednoczonym Krolestwie, na Wyspach Normandzkich, na wyspie Man
ani w Irlandii” Do celéw przyznania $wiadczenia z pomocy spotecznej za majacego
zwykle miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krdlestwie moze zosta¢ uznany tylko
wnioskodawca, ktéry uzyskal ,prawo pobytu”

Pojecie prawa pobytu stosowane na potrzeby przyznania $wiadczenia z pomocy spo-
tecznej nie zostalo wyraznie zdefiniowane.
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Ogdlnie przyjmuje sie jednak, ze prawo statego pobytu, o ktérym mowa w art. 16
dyrektywy 2004/38, stanowi prawo pobytu w tym znaczeniu.

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (rozporzadzenie w sprawie
imigracji z Europejskiego Obszaru Gospodarczego z 2006 r.)

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 (zwane dalej ,rozporzg-
dzeniem z 2006 r”’) weszlo w Zycie w dniu 30 kwietnia 2006 r. i ma na celu dokonanie
transpozycji przepiséw dyrektywy 2004/38 do prawa Zjednoczonego Krélestwa.

Artykut 15 rozporzadzenia z 2006 r., zatytutowany ,Prawo stalego pobytu’, dokonuje
transpozycji art. 16 dyrektywy 2004/38.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

T. Lassal, obywatelka francuska, przyjechata do Zjednoczonego Krélestwa w 1999 r.
w celu podjecia tam pracy. Od wrzesnia 1999 r. do lutego 2005 r., podczas pobytu
w tym panstwie czlonkowskim, T. Lassal albo pracowata, albo poszukiwala pracy.
Zgodnie z postanowieniem odsylajacym strony w postepowaniu przed sadem krajo-
wym zgadzaja sie co do tego, ze w odniesieniu do okresu miedzy styczniem 1999 r.
a lutym 2005 r. T. Lassal nalezy uzna¢ za ,pracownika” w rozumieniu prawa Unii.
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W lutym 2005 r. T. Lassal opuscita Zjednoczone Krélestwo w celu udania si¢ z wizyta
do swej matki mieszkajacej we Francji, gdzie pozostala przez okres dziesieciu miesie-
cy. W grudniu 2005 r. powrdcita do Zjednoczonego Kroélestwa, gdzie zaczela ponow-
nie szuka¢ pracy. Od stycznia do listopada 2006 r. pobierata zasitek dla oséb poszu-
kujacych pracy. W listopadzie 2006 r. wystapita o §wiadczenie z pomocy spotecznej
ze wzgledu na to, ze byla w ciazy. Wniosek zostal odrzucony z uzasadnieniem, ze
T. Lassal nie przystugiwalo prawo pobytu na terytorium Zjednoczonego Krélestwa.

Od tej decyzji odmownej T. Lassal odwolala si¢ do Appeal Tribunal. Ten ostatni wy-
rokiem z dnia 3 wrze$nia 2007 r. uwzglednit jej odwolanie, orzekajac, ze zaintereso-
wanej przystugiwalo prawo stalego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie na podsta-
wie art. 15 rozporzadzenia z 2006 r.

Orzeczenie Appeal Tribunal zostalo zaskarzone przez Secretary of State najpierw do
Social Security Commissioner, a nastepnie do sadu krajowego.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy w sytuacji gdy obywatel Unii [...] przyjechal do Zjednoczonego Krdlestwa we
wrzesniu 1999 r. jako pracownik i pozostawal w tym charakterze do lutego 2005 r.
[...], wyjechal nastepnie ze Zjednoczonego Krélestwa i powrdcil do paristwa czlon-
kowskiego swojego pochodzenia na okres 10 miesiecy [...], [a] nastepnie powrdcit do
Zjednoczonego Krélestwa w grudniu 2005 r. i pozostawal tam nieprzerwanie do listo-
pada 2006 r., kiedy wystapit z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia z zakresu zabez-
pieczenia spotecznego, art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 [...] nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze zgodnie z wczesniejszym ustawodawstwem wspoélnotowym przyznajacym
prawo pobytu pracownikom uprawnia on obywatela Unii do uzyskania prawa stalego
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pobytu na podstawie legalnego zamieszkiwania przez nieprzerwany okres pieciu lat,
ktory zakonczyl sie przed dniem 30 kwietnia 2006 r. (czyli dniem, do ktérego panstwa
czlonkowskie zobowiazane byty dokonac transpozycji dyrektywy)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Jako ze skierowane pytanie opiera si¢ na pewnych zalozeniach natury faktycznej,
nalezy podzieli¢ je na dwie czesci, tak by Trybunal mdgt na nie udzieli¢ stosownej
odpowiedzi.

Po pierwsze, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy do celéw uzyskania
prawa statego pobytu przewidzianego w art. 16 dyrektywy 2004/38 nalezy uwzgled-
ni¢ okresy pieciu lat nieprzerwanego pobytu, ktére dobiegly konca przed uplywem
terminu do dokonania transpozycji tej dyrektywy, czyli przed dniem 30 kwietnia
2006 r., zgodnie z obowiazujacymi przed ta data przepisami prawa Unii.

W przypadku udzielenia na pierwsza cze$¢ pytania odpowiedzi twierdzacej sad kra-
jowy pragnie ustali¢, po drugie, czy czasowe nieobecnosci, ktére miaty miejsce przed
dniem 30 kwietnia 2006 r., ale po pieciu latach nieprzerwanego legalnego pobytu,
moga wplynac na nabycie przez obywatela Unii, takiego jak T. Lassal, prawa stalego
pobytu w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.
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W przedmiocie uwzglednienia do celow nabycia prawa statego pobytu przewidzianego
w art. 16 dyrektywy 2004/38 okresow, ktore dobiegty kovica przed uplywem terminu do
jej transpozycji zgodnie z obowigzujgcymi wczesniej przepisami prawa Unii

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Wsrod stanowisk uczestnikéw postepowania, ktérzy przedlozyli Trybunatowi uwa-
gi na pi$mie zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
mozna wyrézni¢ dwa gléwne nurty.

Z jednej strony rzad Zjednoczonego Krolestwa i rzad belgijski uwazaja, ze nalezy bra¢
pod uwage jedynie okresy pobytu, ktére zakonczyly sie w dniu 30 kwietnia 2006 r. lub
po tej dacie tudziez te, ktére rozpoczely sie po dniu 30 kwietnia 2006 r. W uzasad-
nieniu takiej interpretacji rzad Zjednoczonego Krélestwa odwotuje si¢ do wzmianki
»zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie” widniejacej w moty-
wie 17 dyrektywy 2004/38 oraz do prac przygotowawczych nad ta dyrektywa, pod-
czas gdy rzad belgijski wysuwa argument, ze art. 16 wspomnianej dyrektywy nie ma
mocy wstecznej, i powoluje si¢ na zasade pewnosci prawa.

Z drugiej strony CPAG i Komisja Europejska twierdza, ze nawet jesli prawo statego
pobytu zostalo nabyte dopiero od dnia 30 kwietnia 2006 r., to do celéw art. 16 dyrek-
tywy 2004/38 nalezy bra¢ pod uwage réwniez okresy pieciu lat nieprzerwanego poby-
tu, ktére dobiegly korica przed ta data zgodnie z przepisami prawa Unii obowiazuja-
cymi przed przyjeciem dyrektywy 2004/38. Zar6wno CPAG, jak i Komisja opieraja sie
w szczegblnosci na celu i ratio legis omawianej dyrektywy, ktére wymagaja, by art. 16
wspomnianej dyrektywy byl w pelni stosowany do tych okreséw pobytu.
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Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie warto zwrdcic¢ uwage, ze obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi
Unii podstawowe i indywidualne prawo do swobodnego przemieszczania sie i po-
bytu na terytorium panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw
ustanowionych w traktacie i srodkéw przyjetych w celu ich stosowania, przy czym
swobodny przeplyw oséb stanowi ponadto jedna z podstawowych swobdd rynku we-
wnetrznego, ktéra znalazta réwniez swe potwierdzenie w art. 45 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej.

Co sie tyczy dyrektywy 2004/38, Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, Ze ma ona na
celu ulatwienie korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa do swobodne-
go przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, przyznanego
obywatelom Unii bezpos$rednio przez traktat, a w szczegdlno$ci wzmocnienie tego
prawa w taki sposéb, by na mocy tej dyrektywy obywatelom Unii przystugiwaly prawa
nie mniejsze niz te przystugujace im na mocy aktéw prawa pochodnego, ktére dyrek-
tywa ta zmienita lub uchylifa (zob. wyrok z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08
Metock i in., Zb.Orz. s. 1-6241, pkt 82, 59).

Trybunatl zauwazy! réwniez, ze zwazywszy na kontekst i cele zalozone w dyrektywie
2004/38, jej przepisy nie moga by¢ poddawane wykladni zawezajacej i w kazdym razie
nie moga by¢ pozbawione skutecznosci (effet utile) (zob. ww. wyrok w sprawie
Metock i in., pkt 84).

Jak wynika z motywu 17 dyrektywy 2004/38, prawo stalego pobytu stanowi kluczowy
element promowania spéjnosci spotecznej i zostato przewidziane przez te dyrektywe
w celu wzmocnienia poczucia obywatelstwa Unii.
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Bezsporne jest, ze przepisy prawa Unii wydane w zastosowaniu art. 18 WE przed
przyjeciem dyrektywy 2004/38 nie przewidywaly uzyskania okreslonego w art. 16
tej dyrektywy prawa stalego pobytu w nastepstwie legalnego pobytu na terytorium
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego przez nieprzerwany okres pieciu lat.

Jednakze takie stwierdzenie nie moze prowadzi¢ do tego, by do celéw nabycia prawa
stalego pobytu przewidzianego w art. 16 dyrektywy 2004/38 nalezalo uwzglednia¢
jedynie okresy legalnego pobytu, ktére dobiegly konica w dniu 30 kwietnia 2006 r. lub
przed ta data tudziez rozpoczete po dniu 30 kwietnia 2006 r.

W istocie, po pierwsze, wykladnia, zgodnie z ktéra do celéw nabycia prawa stalego
pobytu powinno sie uwzglednia¢ jedynie okresy pieciu lat nieprzerwanego legalne-
go pobytu rozpoczete po dniu 30 kwietnia 2006 r., prowadzitaby do tego, ze takie
prawo mogloby zosta¢ nabyte dopiero poczawszy od dnia 30 kwietnia 2011 r. Taka
wykladnia oznaczataby, ze okresy pobytu obywateli Unii, ktére mialy miejsce zgodnie
z przepisami prawa Unii obowiazujacymi przed dniem 30 kwietnia 2011 r. bylyby
pozbawione jakichkolwiek skutkéw w zakresie nabycia prawa stalego pobytu. W tym
wzgledzie nalezy podkresli¢, ze prawo Unii sprzed przyjecia dyrektywy 2004/38 prze-
widywalo juz, w niektérych okreslonych wypadkach, prawo statego pobytu, ktére zo-
stalo przejete w art. 17 tej dyrektywy.

Nalezy stwierdzi¢, ze taka wyktadnia bylaby sprzeczna z celem dyrektywy 2004/38,
przypomnianym w pkt 30—32 niniejszego wyroku, i pozbawilaby ja skutecznosci.

Po drugie, réwniez wykladnia, zgodnie z ktéra do celéw nabycia prawa statego pobytu
przewidzianego w art. 16 dyrektywy 2004/38 powinno sie uwzgledniac jedynie okresy
pieciu lat nieprzerwanego legalnego pobytu, ktére dobiegly konica w dniu 30 kwietnia
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2006 r. lub po tej dacie, jest sprzeczna z celem tej dyrektywy i pozbawia ja skutecz-
no$ci. Ustawodawca Unii uzaleznit bowiem uzyskanie prawa statego pobytu na pod-
stawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 od integracji obywatela Unii w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim. Wszak, jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 80 opinii,
z tym lezacym u podstaw art. 16 dyrektywy 2004/38 zamystem integracji nie do po-
godzenia jest poglad, zgodnie z ktérym wymagany stopien integracji zalezy od tego,
czy piecioletni nieprzerwany pobyt zakonczyt sie przed dniem 30 kwietnia 2006 r.,
czy po tym dniu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim prawo stalego pobytu przewidzia-
ne w art. 16 dyrektywy 2004/38 mogto zosta¢ nabyte dopiero poczawszy od dnia
30 kwietnia 2006 r., uwzglednienie okreséw pobytu, ktére dobiegly kornca przed ta
data nie oznacza nadania art. 16 dyrektywy 2004/38 mocy wstecznej, a jedynie umoz-
liwia, by sytuacje zaistniate przed uptywem terminu do dokonania transpozycji wy-
wolywaly skutki w terazniejszosci.

Warto przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze postanowienia odnoszace sie do obywa-
telstwa Unii znajduja zastosowanie od momentu ich wej$cia w zycie, a zatem nalezy
uznal, iz powinny one mie¢ zastosowanie do obecnych skutkéw sytuacji powsta-
tych uprzednio (zob. wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec.
s. 1-6191, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji do celéw uzyskania prawa stalego pobytu przewidzianego w art. 16
dyrektywy 2004/38 nalezy uwzglednia¢ takze okresy pieciu lat nieprzerwanego legal-
nego pobytu, ktére dobiegly korica przed uptywem terminu do dokonania transpozy-
cji tej dyrektywy, czyli przed dniem 30 kwietnia 2006 r., zgodnie z przepisami prawa
Unii obowigzujacymi przed tg data.
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W przedmiocie wptywu czasowych nieobecnosci nieprzekraczajgcych dwdch kolejnych
lat, ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r., ale po pieciu latach
nieprzerwanego legalnego pobytu, na prawo statego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1
dyrektywy 2004/38

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Jak wynika z pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza, ze
art. 16 dyrektywy 2004/38, w tym zawarte w nim postanowienia dotyczace czasowych
nieobecnosci, nie powinien mie¢ zastosowania do okreséw nieprzerwanego pobytu
zakonczonych przed dniem 30 kwietnia 2006 r.

Natomiast CPAG i Komisja proponuja, by w przypadku tego rodzaju okreséw posta-
nowienia wspomnianego artykulu byly stosowane w catosci.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze uzyskanie prawa statego pobytu przewidzianego
w art. 16 dyrektywy 2004/38 wymaga, by dana osoba przebywata legalnie na teryto-
rium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez nieprzerwany okres pieciu lat.

W kontekscie sporu przed sadem krajowym bezsporne jest, ze T. Lassal zamiesz-
kiwala legalnie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres
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wynoszacy ponad piec lat. Faktem jest jednak, ze po tym nieprzerwanym okresie po-
nad pieciu lat legalnego pobytu i przed uplywem terminu do dokonania transpozycji
dyrektywy 2004/38, to jest przed dniem 30 kwietnia 2006 r., opuscila ona to paistwo
na okres dziesigciu miesiecy. Postawione przez sad krajowy pytanie dotyczy w zasa-
dzie tego, czy nieobecno$¢, ktéra miata miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r., ale
po pieciu latach nieprzerwanego legalnego pobytu w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim, moze pozbawi¢ obywatela Unii mozliwo$ci powolania si¢ na prawo stalego
pobytu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

W kontekscie okoliczno$ci takich jak wystepujace w postepowaniu przed sadem kra-
jowym, kiedy to ciaglo$¢ legalnego pobytu wynoszacego co najmniej pie¢ lat w rozu-
mieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nie jest kwestionowana, wykfadnia art. 16
ust. 3 wspomnianej dyrektywy jest bez znaczenia. Ten ostatni przepis okresla bowiem
czasowe nieobecnosci, ktére moga nastapi¢ w przewidzianym w art. 16 ust. 1 owej
dyrektywy okresie pieciu lat, nie wywierajac jednak wptywu na ciaglo$¢ danego poby-
tu i w rezultacie na jego kwalifikacje jako nieprzerwanego pobytu przez okres pieciu
lat. Poza tym w kazdym razie bezsporne jest, ze czasowe nieobecnos$ci T. Lassal nie
naleza do zadnej z kategorii przewidzianych we wspomnianym przepisie.

Natomiast art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38 odnosi sie do sytuacji utraty prawa stalego
pobytu. W tym zakresie wspomniany przepis stanowi, ze prawo statego pobytu moz-
na utraci¢ jedynie w wyniku nieobecnosci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
przez okres przekraczajacy dwa kolejne lata.

Jesli chodzi o zastosowanie art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38 do nieobecnosci cza-
sowych, ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r., rzad Zjednoczone-
go Krélestwa i rzad belgijski twierdzily, ze nieobjete art. 16 ust. 3 wspomnianej dy-
rektywy czasowe nieobecnosci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim obywateli
Unii, ktérzy przed dniem 30 kwietnia 2006 r. zamieszkiwali legalnie w tym panistwie
przez nieprzerwany okres pieciu lat, nieprzekraczajace dwéch kolejnych lat i majace
miejsce przed ta data, stoja na przeszkodzie temu, by obywatele ci uzyskali prawo
stalego pobytu przewidziane we wspomnianym artykule, poniewaz z uwagi na to, ze

I- 9271



48

49

50

WYROK Z DNIA 7.10.2010 r. — SPRAWA C-162/09

nieobecnosci te mialy miejsce przed nabyciem prawa stalego pobytu, wspomniani
obywatele nie mogli skorzysta¢ z postanowien art. 16 ust. 4 omawianej dyrektywy,
w zwiazku z czym ich pobyt nie mial charakteru ciaglego i nie mozna go uznac za
nieprzerwany.

Prawda jest, ze w zakresie, w jakim prawo stalego pobytu przewidziane w art. 16 dy-
rektywy 2004/38 mogtlo zosta¢ nabyte dopiero z dniem 30 kwietnia 2006 r. — co zo-
stalo tez przypomniane w pkt 38 niniejszego wyroku — z art. 16 ust. 4 tej dyrektywy
nie wynika wyrazZnie, by obywatele Unii, ktérzy zamieszkiwali legalnie na terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego przez nieprzerwany okres pieciu lat, ktéry
dobiegl konica przed ta data, mogli skorzysta¢ z wiezi taczacej ich z przyjmujacym
panstwem czlonkowskim w celu unikniecia sytuacji, w ktérej ich czasowe nieobec-
nosci nieprzekraczajace dwdch lat moglyby stanaé na przeszkodzie uzyskaniu przez
nich prawa stalego pobytu.

Jednakze przypomnienia wymaga, ze przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa
wspolnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst,
w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. w szcze-
goblnosci wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec.s.I-6857, pkt50;zdnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05SGAE, Zb.Orz.
s. 1-11519, pkt 34; a takze wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawach polaczonych
C-402/07 i C-432/07 Sturgeon i in., Zb.Orz. s. I-10923, pkt 41).

W tym sensie normatywnej czesci aktu prawnego Unii nie mozna oderwac od uzasad-
nienia tego aktu i musi by¢ ona interpretowana w razie potrzeby z uwzglednieniem
motywow, ktére doprowadzily do jego wydania (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-298/00 P Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-4087, pkt 97 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze ww. wyrok w sprawie Sturgeon i in., pkt 42).
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Jednoczesnie Trybunatl orzek! juz w przesztosci, ze jezeli dany przepis prawa Unii
moze by¢ przedmiotem kilku wykladni, pierwszenstwo nalezy da¢ tej, ktéra pozwoli
na zapewnienie jego skutecznosci (effet utile) (zob. ww. wyrok w sprawie Sturgeon
iin., pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze wykladnia, jaka proponuja rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa i rzad belgijski, stoi na przeszkodzie zapewnieniu skutecznos$ci dyrektywy
2004/38 i jest sprzeczna nie tylko z jej celem, ale takze z ogélna systematyka i duchem
art. 16 tej dyrektywy.

W istocie, po pierwsze, realizacja zaréwno celéw i zamystu dyrektywy 2004/38, przy-
pomnianych w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku i stuzacych ulatwieniu korzystania
z podstawowego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich oraz wzmocnieniu tego prawa, jak i — bardziej szczeg6élowo —
celéw i zamyslu art. 16 tej dyrektywy, przypomnianych w pkt 32 niniejszego wyroku
i zmierzajacych do promowania spdjnosci spotecznej i wzmocnienia za pomoca pra-
wa stalego pobytu poczucia obywatelstwa Unii, zostalaby powaznie zagrozona, gdyby
owego prawa stalego pobytu odmawiano obywatelom Unii, ktérzy legalnie zamiesz-
kiwali na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przez nieprzerwany
okres pieciu lat, ktéry dobiegl korica przed dniem 30 kwietnia 2006 r., tylko z powodu
czasowych nieobecno$ci nieprzekraczajacych dwéch kolejnych lat, majacych miejsce
po uplywie tego okresu, ale przed wspomniana data.

Po drugie, ogdlna systematyka i duch art. 16 dyrektywy 2004/38 wymagaja réwniez,
by art. 16 ust. 4 tej dyrektywy znajdowal zastosowanie do czasowych nieobecno$ci
majacych miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r. w przypadku, gdy przed ta data
dobiegl korica nieprzerwany okres pieciu lat legalnego pobytu.

W tym zakresie warto przypomnie¢, ze art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38 odnosi sie
do utraty prawa statego pobytu z powodu nieobecnosci w przyjmujacym panstwie
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czlonkowskim przez dwa kolejne lata. W ramach prac przygotowawczych nad dyrek-
tywa 2004/38 wskazano, ze powyzsze rozwiazanie jest podyktowane tym, Ze po ta-
kiej nieobecno$ci wiez z przyjmujacym panstwem czlonkowskim rozluznia sie [zob.
uzasadnienie wspdlnego stanowiska (WE) nr 6/2004, przyjete przez Rade w dniu
5 grudnia 2003 r. w celu przyjecia dyrektywy 2004/38 (Dz.U. C 54 E, s. 12) w zakresie
dotyczacym art. 16 tej ostatniej].

Artykut 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38 powinien znajdowac zastosowanie niezaleznie
od tego, czy rozpatrywane sa okresy pobytu dobiegly kornca przed dniem 30 kwiet-
nia 2006 r., czy tez po tej dacie. Skoro — jak to wynika z analizy przeprowadzonej
w pkt 29-40 niniejszego wyroku — do celéw nabycia prawa stalego pobytu przewi-
dzianego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy uwzglednia¢ takze piecioletnie
okresy pobytu, ktére dobiegly konca przed dniem 30 kwietnia 2006 r., to w sposéb
konieczny art. 16 ust. 4 tej dyrektywy musi znajdowac zastosowanie do tych okres6w.
W przeciwnym wypadku panstwa czlonkowskie bylyby zobowiazane na podstawie
art. 16 wspomnianej dyrektywy do przyznania prawa stalego pobytu réwniez w przy-
padku dluzszych nieobecnosci stawiajacych pod znakiem zapytania wieZ taczaca
dang osobe z przyjmujacym panstwem cztonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38 powinien by¢ stosowa-
ny do okreséw nieprzerwanego legalnego pobytu, ktére dobiegly konca przed dniem
30 kwietnia 2006 r. oraz ze z takim stosowaniem wigze si¢ to, iz nieobecnosci w przyj-
mujacym panstwie cztonkowskim nieprzekraczajace dwéch kolejnych lat, ktére miaty
miejsce po tym, jak powyzsze okresy pobytu dobiegly konca, ale przed wspomniang
datg, nie moga wplynad na stopien integracji danego obywatela Unii.

W konsekwencji nieobecnosci w przyjmujacym panstwie cztonkowskim nieprzekra-
czajace dwdch kolejnych lat, ktére miaty miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r., ale
po okresie pieciu lat nieprzerwanego legalnego pobytu, ktéry dobiegt konca przed ta
data, nie maja wplywu na nabycie prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1
dyrektywy 2004/38.
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Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na postawione pytania winna brzmie¢: art. 16
ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— do celéw nabycia prawa statego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy
2004/38 nalezy uwzglednia¢ okresy pieciu lat nieprzerwanego pobytu, ktére do-
biegly korica przed uptywem terminu do dokonania transpozycji tej dyrektywy,
czyli przed dniem 30 kwietnia 2006 r., zgodnie z przepisami prawa Unii obowia-
zujacymi przed ta datag; i

— nieobecno$ci w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim nieprzekraczajace dwéch
kolejnych lat, ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r., ale po okresie
pieciu lat nieprzerwanego legalnego pobytu, ktéry dobiegt konca przed ta data,
nie maja wplywu na nabycie prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1
wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowad
w ten sposob, ze:

— do celé6w nabycia prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy
2004/38 nalezy uwzglednia¢ okresy pieciu lat nieprzerwanego pobytu, ktére
dobiegly konca przed uplywem terminu do dokonania transpozycji tej dy-
rektywy, czyli przed dniem 30 kwietnia 2006 r., zgodnie z przepisami prawa
Unii obowiazujacymi przed ta data; i

— nieobecnosci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim nieprzekraczajace
dwdch kolejnych lat, ktére mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 r.,
ale po okresie pieciu lat nieprzerwanego legalnego pobytu, ktéry dobiegl
konca przed ta data, nie maja wplywu na nabycie prawa stalego pobytu na
podstawie art. 16 ust. 1 wspomnianej dyrektywy.

Podpisy
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