USZODAEPITO

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie C-392/09

majacej za przedmiot wniosek owydanie, na podstawieart. 234 WE, orzeczeniaw trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Baranya Megyei Birdsig (Wegry) postanowieniem
z dnia 2 kwietnia 2009 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 5 pazdziernika 2009 r.,
w postepowaniu:

Uszodaépito kft

przeciwko

APEH Kozponti Hivatal Hatésagi Féosztaly,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz,
J. Malenovsky i D. Svaby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez J. Fazekas, M. Fehéra oraz Z. Téth, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B.D. Simona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 17
i 20 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
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obrotowych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podsta-
wa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady
2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. (Dz.U. 2002, L 15, s. 24) (zwanej dalej ,,szdsta
dyrektywa”), oraz podstawowych zasad prawa Unii.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Uszodaépité kft
a APEH Kézponti Hivatal Hat6sdgi Féosztaly (centralnym urzedem skarbowym, zwa-
nym dalej ,APEH”) w przedmiocie odmowy skarzacej w postepowaniu przed sadem
krajowym przez ten urzad odliczenia od kwoty naleznego od niej podatku od warto-
$ci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”) podatku VAT zwiazanego z wyswiad-
czonymi na jej rzecz pracami budowlanymi.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego sys-
temu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) zgodnie z art. 411-413 uchy-
lita i zastapita z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy Unii w dziedzinie podatku VAT,
a w szczegblnosci szosta dyrektywe. Zgodnie z motywami pierwszym i trzecim dy-
rektywy 2006/112 przeredagowanie szdstej dyrektywy bylo konieczne w celu jasnego
i racjonalnego przedstawienia przepiséw w przebudowanej strukturze i brzmieniu,

I - 8795



WYROK Z DNIA 30.9.2010 r. — SPRAWA C-392/09

bez wprowadzania zasadniczo zmian co do istoty. Przepisy dyrektywy 2006/112 sa
w ten sposdb identyczne z odpowiadajacymi im przepisami szdstej dyrektywy.

Zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112, ktéry przejmuje tres¢ art. 17 ust. 1 szostej
dyrektywy, ,prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega
odliczeniu, staje si¢ wymagalny”

Artykul 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, ktéry zasadniczo ma te sama tre$¢ co art. 17
ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28f ust. 1 ostatniej
z wymienionych dyrektyw, stanowi:

»Jezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji
podatnika, podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje
tych transakcji, do odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowia-
zany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw
i ustug, ktére zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez
innego podatnika”.
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Artykul 178 dyrektywy 2006/112, ktéry przejmuje co do zasady tre§¢ art. 18 ust. 1
szostej dyrektywy w brzmieniu wynikajacym z art. 28f ust. 2 ostatniej z wymienio-
nych dyrektyw, zawiera nastepujace przepisy:

»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace wa-
runki:

f) jesli podatnik jest zobowiazany do zaplaty VAT jako ustugobiorca lub nabyweca,
w przypadku gdy zastosowanie maja art. 194—197 i 199, musi dopelni¢ formalno-
$ci okreslonych przez kazde panstwo cztonkowskie”

Artykut 199 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga postanowic, ze osoba zobowiazana do zaptaty VAT
jest podatnik — odbiorca nastepujacych transakcji:

»

a) dostawy prac budowlanych [...]

System, taki jak wynikajacy z art. 199 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, znany jest pod
zwyczajowym okresleniem ,odwrotne obciazenie” i byl wcze$niej przewidziany przez
art. 21 ust. 1 szdstej dyrektywy.
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Uregulowania krajowe

Artykut 127 ust. 1 lit. a) Altaldnos forgalmi adérél sz6lé 2007. évi CXXVII térvény
(ustawy CXXVII z 2007 r. w sprawie podatku VAT, zwanej dalej ,nowq ustawa w spra-
wie podatku VAT”), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2008 r., stanowi, ze ,,obiek-
tywna przeslanka skorzystania z prawa do odliczenia jest osobiste posiadanie przez
podatnika [...] faktury wystawionej na niego, ktéra poswiadcza wykonanie transakcji”

Artykut 142 ust. 1 lit. b) nowej ustawy w sprawie podatku VAT stanowi:

»1) Podatek jest ptacony przez nabywce towaru lub ustugobiorce:

”

b) w przypadku prac budowlanych i instalacyjnych [...]

Zgodnie z art. 142 ust. 7 nowej ustawy w sprawie podatku VAT ,w przypadku stoso-
wania ust. 1 sprzedawca towaru lub ustugodawca zobowiazani sa do wystawienia fak-
tury bez wskazywania naliczonego podatku ani tez stawki okreslonej w art. 83 [...]"
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Artykut 169 lit. k) nowej ustawy w sprawie podatku VAT stanowi:

»Faktura powinna obowigzkowo zawiera¢ nastepujace elementy:

k) [...] w przypadku gdy to nabywca towar6w lub ustugobiorca jest zobowiazany do
zaptaty podatku, wyrazne odestanie do przepisu prawa lub inne wyrazne odnie-
sienie do okolicznosci, iz sprzedaz towaréw lub §wiadczenie uslug

kb) podlega opodatkowaniu w siedzibie lub miejscu zamieszkania nabywcy towaréw
lub ustugobiorcy”.

Artykul 269 ust. 1 nowej ustawy w sprawie podatku VAT stanowi ponadto, ze:

»W przypadku gdy zaréwno niniejsza ustawa, jak i ustawa LXXIV z 1992 r. w sprawie
podatku VAT (zwana dalej »dawng ustawa w sprawie podatku VAT«) reguluja dla
tego samego zainteresowanego lub zainteresowanych prawa i obowiazki, ktére wyko-
nywane sa w drodze obcigzenia odwrotnego i ktére wynikaja z transakcji podlegajacej
opodatkowaniu opartej na tych samych okoliczno$ciach faktycznych, okreslenie i sto-
sowanie takich praw i obowigzkéw podlegaé bedzie nawet od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy wylacznie postanowieniom [dawnej] ustawy w sprawie VAT, chyba
ze niniejsza ustawa, odmiennie niz [dawna] ustawa w sprawie podatku VAT, znosi
obowiazki w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych tacznie badz tez naklada
mniej ucigzliwe obowiazki lub ustanawia nowe lub dodatkowe prawa. W takim przy-
padku zainteresowane osoby moga dokona¢ wyboru w drodze wspoélnej decyzji, czy
chcg, aby ich prawa i obowiazki zostaly okreslone i stosowane na podstawie niniejszej
ustawy, nawet wéwczas gdy takie prawa i obowiazki powstaly przed wejsciem w zycie
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niniejszej ustawy, z zastrzezeniem terminu przedawnienia, o ile wszyscy zaintere-
sowani wcze$niej przedstawia wlasciwemu organowi podatkowemu swoja decyzje
w postaci wspélnego pisemnego wniosku do wlasciwej jednostki tego organu najp6z-
niej do dnia 15 lutego 2008 r. Termin ten jest terminem zawitym i nie moze zosta¢
przedluzony. W przypadku ztozenia wniosku po uptywie czasu mozliwe jest zlozenie
dodatkowej deklaracji, co nie bedzie wiazato sie z doptata”

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzaca przed sadem krajowym zawarla umowe gléwnego wykonawstwa w dniu
9 czerwca 2006 r. z NAS MPS-4 kft, zamawiajacym, dotyczaca wykonania prac bu-
dowlanych. Skarzgca w postepowaniu przed sadem krajowym wykonata te prace przy
pomocy réznych podwykonawcéw.

Prace zaczely sie wiosna 2007 r., lecz zostaly przerwane w lecie tego samego roku
z powodu probleméw finansowych. Prace wykonane do chwili tego przerwania zo-
staly zafakturowane. Zaréwno skarzaca w postepowaniu przed sagdem krajowym, jak
i jej podwykonawcy spetnili swoje obowiazki zwigzane z deklaracja i zaptata podatku
VAT na podstawie dawnej ustawy w sprawie podatku VAT.

Po wejs$ciu w Zzycie nowej ustawy w sprawie podatku VAT, skarzaca przed sadem
krajowym, zamawiajacy oraz podwykonawcy w drodze wspoélnej decyzji i zgod-
nie z art. 269 ust. 1 owej ustawy wystapili w dniu 14 lutego 2008 r. o zastosowanie
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przepis6w nowej ustawy do prac wykonywanych na podstawie umowy pomiedzy
skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym a zamawiajacym oraz na podstawie
uméw zawartych pomiedzy ta skarzaca i jej podwykonawcami (zwanej dalej ,,oswiad-
czeniem z dnia 14 lutego 2008 7).

W wyniku kontroli deklaracji podatku VAT zlozonej przez skarzaca w postepo-
waniu przed sadem krajowym za rok 2007, dokonanej przez organ podatkowy, or-
gan ten decyzja z dnia 23 maja 2008 r. ustalit zadluzenie skarzacej z tytulu podatku
VAT w lacznej wysokosci 52 822 000 HUF odpowiadajace miesiacom od kwietnia
do wrze$nia 2007 r. Organ podatkowy wyjasnil w tym zakresie, ze skarzaca przed
sadem krajowym nie mogta skorzysta¢ z prawa do odliczenia na podstawie faktur
wystawionych przez wykonawcéw, poniewaz nie byly one zgodne z przepisami nowej
ustawy w sprawie podatku VAT. W rzeczywisto$ci bowiem w wyniku o$wiadczenia
z dnia 14 lutego 2008 r. przepisy nowej ustawy w sprawie podatku VAT w dziedzinie
odwrotnego obcigzenia mialy zastosowanie z mocg wsteczng do faktur wystawio-
nych w trakcie 2007 r. Zdaniem tego organu faktury wystawione przez podwykonaw-
céw powinny by¢ zgodne z przepisami art. 142 ust. 7 i art. 169 lit. k) nowej ustawy.
W zwiazku z tym, aby skarzaca przed sadem krajowym mogla skorzystaé¢ z prawa do
odliczenia zgodnie z przepisami nowej ustawy w sprawie podatku VAT, po pierwsze,
podwykonawcy powinni zmienié¢ wystawione faktury, i po drugie, rzeczona skarzaca
powinna zmieni¢ swoja deklaracje VAT za rok 2007 r. poprzez sporzadzenie dodat-
kowej deklaracji.

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2008 r. APEH utrzymal w mocy decyzje z dnia 23 maja
2008 r.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym wniosta skarge do sadu odsytajace-
go zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci decyzji APEH z dnia 5 wrze$nia 2008 r.
Sad ten twierdzi, ze art. 269 ust. 1 nowej ustawy w sprawie podatku VAT poprzez
uchylenie z moca wsteczng prawa do odliczenia wykonywanego wcze$niej regularnie
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przez skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym na podstawie dawnej ustawy
w sprawie podatku VAT narusza art. 17 i 20 sz6stej dyrektywy, a takze poszczegélne
podstawowe zasady prawa unijnego.

20 W tych okolicznosciach Baranya Megyei Bir6sag postanowitl zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis panstwa czltonkowskiego, ktéry wszedl w Zzycie w dniu 1 stycznia
2008 r., po powstaniu prawa do odliczenia podatku, i ktéry wymaga dla odlicze-
nia zaplaconego i zadeklarowanego podatku VAT za uslugi dostaw towaréw wy-
$wiadczone w 2007 r. zmiany tresci faktur i zfozenia dodatkowej deklaracji, jest
zgodny z art. 17 i 20 sz6stej dyrektywy?

2) Czy srodek ustanowiony w art. 269 ust. 1 nowej ustawy o podatku VAT, zgodnie
z ktérym w przypadku spelnienia wskazanych w tym przepisie przestanek, prawa
i obowiazki sa okreslane i stosowane w oparciu o przepisy tejze ustawy, nawet
wowczas gdyby powstaly przed jej wejSciem w Zycie, z zastrzezeniem terminu
przedawnienia, jest zgodny z ogélnymi zasadami prawa [unijnego], a w szczegol-
nosci, czy jest on w obiektywny sposdb uzasadniony, racjonalny i proporcjonalny
oraz czy jest on zgodny z zasada pewnosci prawa?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Wegierski rzad uwaza, iz spér przed sadem krajowym nie wymaga wykladni przepi-
sow i zasad prawnych przywolanych w odestaniu prejudycjalnym. Zauwaza w tym za-
kresie, po pierwsze, ze stosowanie z moca wsteczna przepiséw nowej ustawy w spra-
wie podatku VAT opiera sie wylacznie na wyraznym i spontanicznym o$wiadczeniu
woli ze strony skarzacej przed sadem krajowym i innych zainteresowanych podatni-
kéw. Poniewaz skarzaca przed sadem krajowym wyraznie wniosla o takie zastosowa-
nie tejze ustawy, powinna ona dostosowac sie do zwigzanych z tym skutkéw praw-
nych. Po drugie, spdr przed sadem krajowym wynika z blednej interpretacji przez
skarzaca przepiséw przej$ciowych nowej ustawy w sprawie podatku VAT. Rzeczony
spor dotyczy kwestii zwigzanej z interpretacja prawa krajowego, a nie prawa Unii.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze na podstawie utrwalonego orzecznictwa,
w ramach wspoélpracy miedzy Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej a sa-
dami krajowymi, o ktérej mowa w art. 267 TFUE, to wylacznie do sadéw krajowych
rozpatrujacych sprawe, ktére winny wzia¢ odpowiedzialno$¢ za wydane nastepnie
orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem charakterystycznych
elementéw kazdej sprawy, zaréwno niezbednos$ci orzeczenia prejudycjalnego dla wy-
dania przez nie wyroku, jak i istotno$ci pytan, ktére stawiaja Trybunalowi. W rezul-
tacie, gdy pytania te dotycza wykladni prawa wspdlnotowego, Trybunat jest co do za-
sady zobowiazany do orzekania (zob. w szczegdlnos$ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 38; z dnia 1 pazdziernika
2009 r. w sprawie C-103/08 Gottwald, Zb.Orz. s. 1-9117, pkt 16; z dnia 22 kwietnia
2010 r. w sprawie C-82/09 Dimos Agiou Nikolaou, Zb.Orz. s. I-3649, pkt 14).
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Wynika stad, ze domniemanie istotnos$ci zwigzane z pytaniami prejudycjalnymi przed-
kladanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych przypad-
kach, w szczegdlnosci gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wykladnia przepiséw pra-
wa wspolnotowego, o ktére chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwiazku z realiami
badZ przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym (zob. w szczegdl-
nosci ww. wyrok w sprawie Gottwald, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie niezaleznie od faktu, iz skarzaca przed sadem krajo-
wym opowiedziala sie za stosowaniem wobec niej nowej ustawy w sprawie podatku
VAT, nawet jezeli wybor dokonany zostal w oparciu o btedna wykladnie odnoénej
ustawy, oczywiste jest, ze przepisy tej nowej ustawy znajda zastosowanie do postepo-
wania przed sadem krajowym oraz ze sad krajowy ma watpliwos$ci co do zgodnosci
przepisow przejsciowych tej ustawy z poszczegdlnymi przepisami prawa unijnego,
poniewaz przepisy te uniemozliwiaja skarzacej przed sadem krajowym wykonanie
przystugujacego jej prawa do odliczenia podatku VAT.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, iz nie jest oczywiste, Ze przedifozone w niniejszej
sprawie pytania prejudycjalne nie maja znaczenia dla orzeczenia, ktére ma wydac sad
krajowy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$é wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do przedmiotu pytania pierwszego, nalezy stwier-
dzi¢, ze wniosek sadu odsylajacego dotyczy wykladni art. 17 i 20 szdstej dyrektywy.

Niemniej jednak zgodnie z art. 411 i 413 dyrektywy 2006/112 dyrektywa ta uchylita
i zastapita sz6sta dyrektywe z dniem 1 stycznia 2007 r.

W ten sposdb, poniewaz wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy w postepowaniu
przed sadem krajowym nastapily po dniu 1 stycznia 2007 r., jedynie wykladnia dyrek-
tywy 2006/112 jest wlasciwa dla sprawy przed sagdem krajowym.

Okoliczno$é, iz sad krajowy na ptaszczyznie formalnej sformulowat pytania preju-
dycjalne, odnoszac sie wylacznie do przepisow szdstej dyrektywy, nie stoi na prze-
szkodzie temu, aby Trybunatl dostarczyt temu sadowi wszystkich wskazéwek inter-
pretacyjnych, ktére moga by¢ przydatne dla osadzenia zawistej przed nim sprawy,
niezaleznie od tego, czy sad ten odniést si¢ do nich w tresci pytani (zob. podobnie
wyroki: z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ, Zb.Orz. s. 1-10265,
pkt 81; z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-47, pkt 48).

W tym zakresie nalezy podnies¢, ze tak jak to wynika z jej motywu trzeciego, dyrek-
tywa 2006/112 stanowi przeredagowanie istniejacych przepiséw prawa w dziedzinie
harmonizacji prawa panstw cztonkowskich dotyczacego podatku VAT, w szczegdlno-
$ci szostej dyrektywy, ktdre co do zasady nie wprowadza istotnych zmian.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze pytanie prejudycjalne doty-
czy wyktadni art. 167 i 168 dyrektywy 2006/112 odpowiadajacych przepisom széstej
dyrektywy, o ktérych mowa w postanowieniu odsylajacym. Ponadto, poniewaz py-
tanie pierwsze dotyczy zasadniczo sposobu wykonywania prawa do odliczenia po-
datku VAT, nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy ono réwniez wykladni art. 178 dyrektywy
2006/112.

W drugiej kolejnosci, w istocie sad krajowy pyta zasadniczo, czy art. 167, 168 i 178
dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaja sie¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym, ktére w ramach stosowania z mocg wstecz-
ng nowych przepiséw dotyczacych odwrotnego obciazenia, uzaleznia odliczenie
podatku VAT od korekty faktur dotyczacych transakcji dokonanych przed wej$ciem
w Zzycie nowej ustawy oraz od zlozenia dodatkowej deklaracji podatkowe;j.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, iz prawo do odliczenia przewidziane w art. 167
i 168 dyrektywy 2006/112 stanowi integralna cze$¢ mechanizmu podatku VAT i za-
sadniczo nie podlega ograniczeniu. Jest ono wykonywane w sposéb bezposredni
w stosunku do catego podatku obcigzajacego transakcje powodujace naliczenie po-
datku (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-368/09 Pannon Gép Centrum,
Zb.Orz. s. 1-7467, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

System odliczert ma bowiem na celu catkowite uwolnienie podatnika od cigzaru po-
datku VAT naleznego lub zaplaconego w ramach jego dzialalnosci gospodarcze;j.
Wspdlny system podatku VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru podat-
kowego neutralnosc¢ jakiejkolwiek dzialalnos$ci gospodarczej, pod warunkiem ze co
do zasady podlega ona sama podatkowi VAT (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia
22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. [-1361, pkt 24; z dnia
21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03 HE, Zb.Orz. s. I-3123, pkt 70; a takze wyrok
z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recykling,
Zb.Orz. s. 1-6161, pkt 48).
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Okoliczno$¢, iz podatnik opowiedzial si¢ za stosowaniem nowej ustawy w sprawie
podatku VAT, a nie dawnej ustawy, sama w sobie nie moze mie¢ wplywu na jego
prawo do odliczenia naliczonego podatku VAT, ktére wynika bezposrednio z art. 167
i 168 dyrektywy 2006/112.

Odnoszac sie, z kolei, do sposobéw wykonywania prawa do odliczenia podatku
VAT, jakie zostaly przewidziane w art. 178 dyrektywy 2006/112, poniewaz chodzi
o procedure odwrotnego obciazenia, o ktérej mowa w art. 199 ust. 1 lit. a) dyrekty-
wy 2006/112, nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie maja jedynie sposoby przewidziane
w art. 178 lit. f). W zwiazku z tym podatnik, ktdry jest zobowiazany do zapftaty, jako
ustugobiorca zwiazanego z tym podatku VAT, nie ma obowiazku posiadania faktury
wystawionej zgodnie z formalnymi warunkami dyrektywy 2006/112, by méc skorzy-
sta¢ z przystugujacego mu prawa do odliczenia, i powinien tylko spetnia¢ wymogi
formalne ustanowione przez dane panstwo czltonkowskie przy wykonywaniu prawa
wyboru przyznanego mu przez art. 178 lit. f) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-90/02 Bockemiihl, Rec. s. I-3303, pkt 47).

Z orzecznictwa wynika, iz wymogi formalne ustanowione w ten sposéb przez od-
no$ne panstwo czlonkowskie, ktére powinien spetni¢ podatnik w celu skorzystania
z prawa do odliczenia podatku VAT, nie moga wychodzi¢ poza to, co jest icisle ko-
nieczne dla kontroli prawidlowego stosowania procedury odwrotnego obcigzenia
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bockemiihl, pkt 50).

W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze zasada neutralnosci podatkowej wymaga,
aby odliczenie naliczonego podatku VAT zostalo przyznane, jezeli zostaly spetnione
wymogi materialne, nawet woéwczas gdy niektére wymogi formalne zostaly pominie-
te przez podatnikéw (wyrok z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach polaczonych C-95/07
i C-96/07 Ecotrade, Zb.Orz. s. [-3457, pkt 63).
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W konsekwencji, jezeli organy podatkowe posiadaja informacje niezbedne do ustale-
nia, ze podatnik, jako odbiorca danej uslugi, jest zobowiazany z tytutu podatku VAT,
to nie moga one naklada¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych przystugujacego po-
datnikowi prawa do odliczenia tego podatku, ktére moglyby w efekcie praktycznie
uniemozliwi¢ wykonanie tego prawa (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Bocke-
miihl, pkt 51; w sprawie Ecotrade, pkt 64).

W ramach sporu przed sadem krajowym organ podatkowy odmdéwit skarzacej w po-
stepowaniu przed nim prawa do odliczenia podatku VAT zwiazanego z pracami
budowlanymi wykonanymi w trakcie 2007 r. przez jej podwykonawcédw na tej pod-
stawie, po pierwsze, ze skarzaca ta nie posiadata w odniesieniu do tych transakcji
skorygowanych faktur zgodnych z przepisami art. 142 ust. 7 i art. 169 lit. k) nowej
ustawy w sprawie podatku VAT, ktére mialy zastosowanie z moca wsteczng z dniem
1 stycznia 2008 r., oraz po drugie, zZe nie zmienita ona swojej deklaracji podatkowej za
rok 2007 na podstawie skorygowanych w ten sposéb faktur.

Po pierwsze, z akt sprawy wynika, ze zostaly spelnione materialne przestanki z art. 168
lit. a) dyrektywy 2006/112 uzyskania prawa do odliczenia podatku VAT, aby skarzaca
przed sadem krajowym mogta skorzysta¢ z rzeczonego prawa w stosunku do podatku
VAT zwiazanego z pracami budowlanymi wykonanymi przez jej podwykonawcéow.
Nalezy podnies¢, ze ostatnie z wymienionych transakeji zostaly bowiem wykorzy-
stane na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika w danym panstwie czlon-
kowskim. Ponadto na podstawie deklaracji podatkowej za rok 2007 odno$ny organ
podatkowy zostal poinformowany o spetnieniu owych przestanek materialnych.

Po drugie, nie zaprzeczono temu, ze w chwili, gdy organy podatkowe odméwily skar-
z3cej w postepowaniu przed sadem krajowym prawa do odliczenia podatku VAT, or-
gan ten byl w posiadaniu na podstawie deklaracji podatkowej za rok 2007 oraz na
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podstawie o§wiadczenia z 14 lutego 2008 r. wszystkich koniecznych informacji w celu
ustalenia, ze skarzaca przed sadem krajowym, jako odbiorca prac budowlanych wy-
konanych przez jej podwykonawcéw, byla zobowiazana do zaptaty podatku VAT.

Tak jak to podnosi Komisja Europejska, nalozenie wymogéw formalnych, takich jak
sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, mogloby catkowicie uniemozliwi¢
skarzacej przed sadem krajowym skorzystanie z prawa do odliczenia.

W $wietle orzecznictwa cytowanego w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku nalezy zatem
stwierdzic, ze art. 167, 168 i 178 dyrektywy 2006/112 sprzeciwiaja si¢ naktadaniu wy-
mogdéw formalnych, takich jak wymogi w postepowaniu przed sadem krajowym.

W tych okolicznosciach art. 167, 168 i 178 dyrektywy 2006/112 powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposéb, iz sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu z moca wsteczna przepi-
s6w krajowych, ktére w ramach systemu odwrotnego obciazenia uzalezniaja odlicze-
nie podatku VAT zwiazanego z pracami budowlanymi od korekty faktur dotyczacych
rzeczonych transakcji oraz od zlozenia dodatkowej deklaracji korygujacej, podczas
gdy wlasciwy organ podatkowy posiada wszelkie informacje niezbedne dla ustalenia,
iz podatnik jest zobowiazany do zaplaty podatku VAT jako odbiorca danych transak-
cji, oraz dla weryfikacji kwoty podatku podlegajacego odliczeniu.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze, nie ma koniecznosci udziela-
nia odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 167,168 i 178 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej powinny by¢ inter-
pretowane w ten sposob, iz sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu z moca wsteczna
przepisow krajowych, ktére w ramach systemu odwrotnego obciazenia uzalez-
niaja odliczenie podatku VAT zwiazanego z pracami budowlanymi od korekty
faktur dotyczacych rzeczonych transakcji oraz od zlozenia dodatkowej deklara-
cji korygujacej, podczas gdy wlasciwy organ podatkowy posiada wszelkie infor-
macje niezbedne dla ustalenia, iz podatnik jest zobowiazany do zaplaty podatku
VAT jako odbiorca danych transakcji, oraz dla weryfikacji kwoty podatku
podlegajacego odliczeniu.

Podpisy
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