EMI GROUP

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 30 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie C-581/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez VAT and Duties Tribunal, London Tribunal
Centre (Zjednoczone Krdlestwo) postanowieniem z dnia 17 grudnia 2008 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 29 grudnia 2008 r., w postgpowaniu:

EMI Group Ltd

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz, G. Arestis, T. von Danwitz (sprawo-
zdawca) i D. Svéby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 stycz-
nia 2010 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu EMI Group Ltd przez R. Cordare, QC, oraz P. Keya, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez P. Mantle’a, barrister,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,
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po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Pytanie sadu krajowego dotyczy wykladni poje¢ ,probka” i ,prezenty o malej war-
toéci” zawartych w art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci do-
danej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywq”).

Pytanie to zostalo podniesione w zwiazku ze sporem sadowym pomiedzy sp6tka EMI
Group Ltd (zwanej dalej ,spotka EMI”) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (brytyjskim organem podatkowym, zwanym dalej ,Commissioners”)
w przedmiocie wniosku spétki EMI o zwrot kwot nieslusznie zaptaconych z tytutu
podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) w okresie od kwiet-
nia 1987 r. do czerwca 2003 r. z tytulu bezptatnych egzemplarzy nagran muzycznych
dostarczanych réznych osobom w celu promocji wydawnictw muzycznych spo6tki
oraz w przedmiocie wezwania do zaptaty podatku VAT za rozprowadzanie takich
egzemplarzy, doreczonego spétce EMI przez Commissioners za okres od lipca 2003 .
do grudnia 2004 r.
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Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Artykut 2 sz6stej dyrektywy stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez po-
datnika, ktdry jako taki wystepuje [dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug do-
konywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, dzialajacego w takim
charakterze];

2) przywoz towaréw”

Artykutl 5 ust. 6 széstej dyrektywy stanowi:

»Zastosowanie przez podatnika towaréw stanowiacych czesé¢ aktywow jego przed-
siebiorstwa do celéw prywatnych jego lub jego pracownikéw, lub tez pozbycie sie ich
nieodplatnie albo bardziej ogdlnie uzycie ich do celéw innych niz prowadzona przez
niego dziatalnos¢, jesli podatek od warto$ci dodanej od powyzszych towarédw lub ich
czedci skladowych podlegaty w caltosci lub w czesci odliczeniu, bedzie traktowane
jako dostawa odptatna. Jednakze jako takie nie jest traktowane przekazanie prébek
towaréw lub towardéw stanowiacych prezenty o malej wartosci do celéw dziatalno-
$ci podatnika [Wykorzystanie przez podatnika towardw stanowiacych cze$¢ majatku
jego przedsigbiorstwa do celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikéw, ktére
przekazuje nieodptatnie lub, w ujeciu ogdélnym, ktére przeznacza do celéw innych
niz prowadzona przez niego dziatalno$¢, gdy VAT od powyzszych towaréw lub ich
cze$ci podlegal w catosci lub w cze$ci odliczeniu, jest uznawane za odplatna dostawe
towaréw. Za odplatna dostawe towaréw nie uznaje sie jednakze wykorzystania do
celow dziatalnosci przedsiebiorstwa podatnika towaréw stanowiacych prezenty o ni-
skiej wartosci i prébki.]”
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Szé6sta dyrektywa zostata uchylona przez dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej
(Dz.U.L 347, s. 1), ktorej art. 16 ust. 2 jest odpowiednikiem art. 5 ust. 6 zdanie drugie
szostej dyrektywy.

Prawo krajowe

Przepisy krajowe majgce zastosowanie w niniejszej sprawie znajduja sie w § 5 ust. 1
Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r.) oraz w ust. 5 pkt 1, 2,
2 ZA i 3 zalacznika 4 do tej ustawy; byly one wielokrotnie nowelizowane w okresie
istotnym dla niniejszej sprawy.

Przepisy te w brzmieniu aktualnie obowiazujacym stanowia, ze przekazanie albo zby-
cie przez przedsiebiorce bedacego podatnikiem, odptatnie albo bezplatnie, towaréw
stanowiacych cze$¢ majatku jego przedsiebiorstwa traktuje sie jako dostawe z wy-
taczeniem przekazywania prezentéw handlowych oraz prébek. Warto$¢ prezentéw
przekazanych na rzecz tej samej osoby nie moze przekracza¢ 50 GBP rocznie. Do
pazdziernika 2003 r. wyjatek nie obejmowal prezentéw stanowiacych czes¢ serii. Jesli
chodzi o proébki, to w wypadku przekazywania na rzecz tej samej osoby kilku iden-
tycznych probek jedynie pierwsza z nich jest zwolniona z opodatkowania. Do lipca
1993 r. zwolnienie to obowigzywalo wylacznie w odniesieniu do prébek przemysto-
wych przedstawionych w formie zwykle niedostepnej w powszechnej sprzedazy.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spotka EMI jest spétka prawa angielskiego prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie nagran
i wydawnictw muzycznych. Od 1987 r. w celu promocji nowych nagran muzycznych,
ktére wydaje, spotka EMI dostarcza bezplatne egzemplarze tych nagran w postaci
plyt winylowych, kaset oraz ptyt kompaktowych do réznych oséb, mogacych ocenic¢
warto$¢ handlowa nagran oraz wplyna¢ na poziom popularno$ci wykonawcow.

W ramach omawianej strategii promocyjnej tego rodzaju bezptatne egzemplarze do-
starcza sie w szczeg6lnosci osobom zatrudnionym w prasie, rozglosniach radiowych,
stacjach telewizyjnych oraz agencjach reklamowych, placéwkach handlu detaliczne-
go oraz kinach. Spétka EMI korzysta takze z ustug oséb zajmujacych si¢ promocja,
okreslanych jako ,pluggers” (,zwanych dalej popularyzatorami”), ktérzy dysponu-
ja mozliwo$ciami promowania nagran w $rodkach przekazu audiowizualnego oraz
w prasie i ktérzy rozprowadzaja omawiane nagrania, réwniez nieodptatnie, osobom,
z ktérymi utrzymuja kontakt, wytypowanym i ujetym w specjalnych wykazach spo-
rzadzonych dla kazdej nowej plyty kompaktowe;.

W tym celu spétka EMI dostarcza nagran muzycznych pod réznymi postaciami: na-
grywalnych plyt kompaktowych z zabezpieczeniem cyfrowym, na ktérych znajdu-
je sie nazwa odbiorcy i ktére umozliwiaja przesledzenie adresatéw poszczegélnych
egzemplarzy, przeznaczonych do rozpowszechniania przed wypuszczeniem albu-
mu; nagrywalnych plyt kompaktowych bez zabezpieczenia cyfrowego, umieszczo-
nych w bialym tekturowym etui, przeznaczonych do rozpowszechniania przed wy-
puszczeniem albumu; zwyklych plyt kompaktowych bez zabezpieczenia cyfrowego,
umieszczonych w tekturowym etui z ta samg szata graficzna, co plyty przeznaczone
do publicznej sprzedazy, i wreszcie plyt kompaktowych w koricowej postaci, przezna-
czonych do sprzedazy. Na tych ostatnich znajduje si¢ nalepka z napisem: ,,egzemplarz
promocyjny nieprzeznaczony do sprzedazy” Na pozostatych plytach znajduje si¢ na-
pis, ktéry stwierdza, iz prawa wlasnosci intelektualnej przystuguja spétce EMI.
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Zgodnie z postanowieniem odsytajacym okoto 90% promocyjnych plyt kompak-
towych przesyla si¢ oznaczonym osobom, z wyjatkiem plyt przesylanych osobom
wskazanym ze wzgledu na ich stanowisko w uniwersytecie lub innej uczelni wyzszej.
Liczba potencjalnych odbiorcéw nagran muzycznych, ktére spétka EMI uznaje za
osoby wplywowe w odniesieniu do danego gatunku muzycznego, wynosi okoto 7000.
Podczas promocji danego nagrania ustalany jest wykaz szczegdlny, obejmujacy
200-500 odbiorcéw. Wykaz taki obejmuje nazwiska oséb uznawanych za najbar-
dziej wplywowe dla celéw promocji sprzedazy nagran okreslonego rodzaju muzy-
ki. Gdy nowe nagranie muzyczne ma zosta¢ wprowadzone do obrotu, spétka EMI
rozprowadza zazwyczaj od 2500 do 3750 egzemplarzy bezplatnych. Kazdy z popula-
ryzatoréw moze otrzymac do 600 plyt kompaktowych przeznaczonych do dalszego
rozpowszechniania w celach promocyjnych. Z drugiej strony egzemplarze moga by¢
rozsytane oddzielnie do szeregu os6b zatrudnionych w jednej organizacji, np. w BBC.

W okresie od kwietnia 1987 r. do czerwca 2003 r. sp6tka EMI wykazywala podatek
VAT w odniesieniu do egzemplarzy rozprowadzanych w okreslonych wyzej okolicz-
no$ciach. Nastepnie, uznawszy ze przepisy krajowe sa niezgodne z art. 5 ust. 6 zdanie
drugie széstej dyrektywy, na mocy ktérego podatek VAT nie obcigza tego rodzaju
dystrybucji, spétka EMI skierowata do Commissioners wniosek o zwrot kwot wpta-
conych tytutem podatku VAT w zwiazku z omawianym rozprowadzaniem. Gdy Com-
missioners oddalili wniosek o zwrot podatku, spétka EMI skierowala skarge do sadu
krajowego.

Ponadto z uwagi na fakt, iz poczynajac od lipca 2003 r. spétka EMI zaprzestata roz-
liczania sie z podatku VAT z tytulu bezplatnego promocyjnego rozprowadzania eg-
zemplarzy ptyt kompaktowych, Commissioners wydali decyzje podatkowa dotyczaca
tych czynnosci za okres od lipca 2003 r. do grudnia 2004 r., ktora to decyzje spotka
EMI takze zaskarzyla przed sadem krajowym, za$ obie skargi zostaly potaczone do
tacznego rozpoznania.
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W tych okoliczno$ciach VAT and Duties Tribunal, London Tribunal Centre (sad ds.
podatku VAT w Londynie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowac do Trybu-
nalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) W jaki spos6b nalezy interpretowac art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie szdstej dyrektywy
w odniesieniu do okolicznos$ci niniejszej sprawy?

2) W szczegélnosci jakie sa istotne cechy charakterystyczne »prébki« w rozumieniu
art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie szdstej dyrektywy?

3) Czy panstwu czlonkowskiemu wolno ograniczyé wykladnie pojecia »prébka« za-
wartego w art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie szdstej dyrektywy do:

a) prébki przemyslowej w formie zwykle niedostepnej w sprzedazy publicznej,
przekazywanej rzeczywistemu lub potencjalnemu klientowi przedsiebior-
stwa (do roku 1993);

b) tylko jednej albo tylko pierwszej z szeregu prébek przekazanych przez te
samg osobe temu samemu odbiorcy, jezeli prébki te sg identyczne albo nie
réznia si¢ w sposob istotny pomiedzy soba (po roku 1993)?
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Czy panstwu czlonkowskiemu wolno ograniczy¢ wykladnie pojecia »prezen-
ty o malej wartosci« zawartego w art. 5 ust. 6 zdanie ostatnie szdstej dyrektywy
w taki sposéb, aby wylaczy¢ spod zakresu tego pojecia:

a) prezent w postaci towarédw stanowiacych czes¢ serii prezentéw lub nastepu-
jacych po sobie prezentéw przekazywanych okresowo na rzecz tej samej oso-
by (do pazdziernika 2003 r.);

b) wszelkie prezenty handlowe przekazane na rzecz tej samej osoby w dowol-
nym dwunastomiesiecznym okresie, jezeli taczna warto$¢ prezentéw przekra-
cza 50 GBP (od pazdziernika 2003 r.)?

W wypadku udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie 3 pkt b) powyzej albo
na jakakolwiek cze$¢ pytania 4 powyzej, czy w sytuacji, gdy podatnik przekazuje
podobne lub identyczne prezenty w postaci nagran muzycznych dwém lub wiecej
osobom z powodu ich osobistych wlasciwosci polegajacych na tym, iz moga one
mie¢ wplyw na popularno$¢ danego artysty, panstwo cztonkowskie moze trakto-
wac te przedmioty jako przekazane tej samej osobie tylko dlatego, ze osoby te sa
zatrudnione przez ten sam podmiot?

Czy odpowiedzi na pytania od 1 do 5 powyzej bylyby inne, gdyby odbiorca byt
podatnikiem (lub byl zatrudniony przez podatnika), ktéry méglby odliczy¢ na-
liczony podatek podlegajacy zaplacie z tytutu dostawy towaréw stanowiacych
prébke?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w zakresie dotyczgcym pojecia prébek, jak rowniez
w przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

W pytaniu pierwszym w zakresie dotyczacym pojecia probek, jak réwniez w pytaniu
drugim i trzecim, sad krajowy zmierza do ustalenia, w jaki sposéb nalezy interpre-
towaé pojecie ,probki” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy,
a w szczegblnosci czy pojecie to obejmuje wylacznie towary w formie niedostepnej
w sprzedazy i wylacznie pierwsze egzemplarze serii jednakowych towaréw przezna-
czonych dla tego samego odbiorcy.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze szésta dyrektywa nie zawiera zadnej definicji tego
pojecia. Nalezy zatem — dla potrzeb jego wykladni — uwzgledni¢ brzmienie, kon-
tekst oraz cel art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie C-98/07 Nordania Finans i BG Factoring, Zb.Orz.,
s. [-1281, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szdstej dyrek-
tywy zréwnuje okreslone czynno$ci, z tytulu ktérych podatnik nie otrzymuje zadne-
go rzeczywistego $wiadczenia wzajemnego, z dostawa towaréw dokonywana odptat-
nie, ktéra podlega podatkowi VAT na mocy art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy. Zgodnie
z mocno utrwalonym orzecznictwem celem tego przepisu jest zapewnienie réwnego
traktowania — z jednej strony — podatnika, ktory przeznacza towary do celéw pry-
watnych swoich lub swoich pracownikéw, oraz — z drugiej strony — odbiorcy korico-
wego, ktéry nabywa towar tego samego rodzaju (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
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20 stycznia 2005 r. w sprawie C-412/03 Hotel Scandic Gasabéck, Zb.Orz. s. 1-743,
pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazatl rzad niemiecki, celem opodatkowania §wiadczen, o ktérych mowa w art. 5
ust. 6 zdanie pierwsze szdstej dyrektywy, jest bowiem wykluczenie sytuacji, w ktérych
ostateczne wykorzystanie towaru lub ustugi pozostanie nieopodatkowane.

Artykul 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy stanowi wyjatek od tej reguly, albo-
wiem na mocy tego przepisu nastepuje zwolnienie z opodatkowania swiadczen do-
konanych dla potrzeb przedsigbiorstwa, polegajacych na przekazywaniu prezentéw
o malej warto$ci oraz prébek (zob. podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 1999 r. w spra-
wie C-48/97 Kuwait Petroleum, Rec. s. 1-2323, pkt 23).

W konsekwencji brzmienie art. 5 ust. 6 zdanie drugie sz6stej dyrektywy podlega wy-
kladni $cistej, tak by nie podwazaé celéw, jakim stuzy art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze tej
dyrektywy, a takze majac na uwadze, by wyjatek dotyczacy prébek oraz prezentéw
o matej warto$ci nie zostal pozbawiony swej skutecznosci (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03 Temco Europe, Zb.Orz. s. [-11237,
pkt 17; oraz z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05 Horizon College, Zb.Orz.
s. [-4793, pkt 16).

Biorac pod uwage niemozliwo$¢ objecia jednolita i wyczerpujaca definicja nieskon-
czenie wielu towar6éw o bardzo réznym charakterze, ktére moga stanowi¢ przedmiot
czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, a takze uwzgledniajac
okolicznosci gospodarcze wlasciwe kazdej czynnosci, w ramach ktérych tego rodza-
ju towary moga by¢ przekazywane przez podatnika w charakterze prébek, nalezy
dokona¢ analizy dwuetapowej. W ramach pierwszego etapu analizy nalezy zbadac,
czy sporne towary wykazuja istotne cechy wspdlne wszystkim rodzajom towardw,
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a w ramach drugiego etapu nalezy zbada¢ konkretne okolicznosci, w jakich towary te
zostaly przekazane przez podatnika.

W ramach pierwszego etapu analizy nalezy wskazad, ze cel wyjatku ustanowionego
na mocy art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy w odniesieniu do , przekazani-
[a] prébek towaréw [wykorzystania (...) towarédw stanowiacych (...) prébki]” polega
na odzwierciedleniu rzeczywistosci gospodarczej, w ktérej przekazywanie prébek
okreslonego produktu ma na celu jego promocje, pozwalajac réwnoczeénie na do-
konanie oceny jego jako$ci oraz ustalenie, czy wykazuje on wlagciwosci poszukiwane
przez potencjalnego lub rzeczywistego nabywece.

Ponadto, majac na wzgledzie art. 5 ust. 6 zdanie pierwsze szostej dyrektywy, wyjatek
dotyczacy prébek nie ma na celu zwolnienia z opodatkowania podatkiem VAT dosta-
wy towardéw sluzacej zaspokojeniu potrzeb odbiorcy konicowego w zakresie danego
towaru.

W ramach drugiego etapu analizy nalezy wpierw ustali¢, czy pojecie prébek moze
zosta¢ ograniczone do towaréw wystepujacych w postaci zazwyczaj niedostepnej
w publicznej sprzedazy.

Z punktu 23 niniejszego wyroku wynika, ze cel wyjatku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6
zdanie drugie szo6stej dyrektywy, nie polega na zwolnieniu z opodatkowania podat-
kiem VAT towaréw bedacych przedmiotem ostatecznego wykorzystania, poza wyko-
rzystaniem, ktére stanowi nieodlaczny element takich dziatann promocyjnych.

Tymczasem towary przekazywane w charakterze prébek, ktére sa tozsame z produk-
tem konicowym przeznaczonym do wprowadzenia do obrotu, z pewnoscia moga by¢
przedmiotem ostatecznego wykorzystania.
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Na tej podstawie nie mozna jednak uzasadnia¢ objecia omawianym wyjatkiem do-
tyczacym probek jedynie takich egzemplarzy okazowych, ktére sa rézne od przed-
stawianego przez nie produktu, zwazywszy ze w wielu wypadkach udostepnienie
egzemplarzy okazowych w postaci odpowiadajacej produktowi koficowemu stanowi
niezbedny element jego oceny.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w celu umozliwienia oceny towaréw przekazywanych
w charakterze ,,prébek” niezbedne jest, by mialy one wszelkie istotne cechy charakte-
rystyczne przedstawianego produktu w jego koricowej postaci. Podczas gdy egzem-
plarze okazowe moga, w pewnych wypadkach, przejawia¢ wszystkie istotne cechy
charakterystyczne przedstawianego produktu bez przyjmowania jego postaci kon-
cowej, w innych wypadkach moze jednak okaza¢ sie niezbedne, ze wzgledu na cechy
danego produktu, by egzemplarze okazowe odpowiadaly dokladnie produktowi kon-
cowemu, tak by jego cechy mogly zosta¢ ukazane potencjalnemu lub rzeczywistemu
nabywcy.

Powyzsze ma tym bardziej zastosowanie do produktéw o charakterze artystycznym,
a w szczegoblnosci do ptyt kompaktowych, takich jak ptyty bedace przedmiotem sporu
przed sadem krajowym, co do ktérych niezbedne jest ich udostepnienie w postaci
ostatecznej, aby odbiorca mégt je w pelni oceni¢. W wypadku bowiem przekazywa-
nia plyty kompaktowej danej osobie w tym celu, aby w ramach swych obowigzkéw
wypromowata ona te plyte wéréd odbiorcédw, osoba ta moze w pelni doceni¢ warto$¢
tej plyty jedynie wéwczas, gdy bedzie miata moznos¢ przestuchania jej w calosci i to
w takiej postaci, w jakiej bedzie ona dostepna na rynku.

Gdy chodzi, po drugie, o kwestig, czy pojecie probek zaklada, ze bezposredni ich
odbiorca bedzie potencjalnym lub rzeczywistym nabywca towaréw, ktére prébki te
przedstawiaja, nalezy stwierdzi¢, ze nie kldci sie z celem art. 5 ust. 6 zdanie drugie
szostej dyrektywy, by towary mogly zostaé przekazane w formie ,probek” osobie in-
nej niz tego rodzaju nabywca, pod warunkiem ze tego rodzaju przekazanie odpowia-
da celom przekazania prébek wskazanych w pkt 22 niniejszego wyroku.
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W szczegblnosci w dziedzinie produktéw o charakterze artystycznym przekazywanie
egzemplarzy bezplatnych nowych dziel posrednikowi, ktérego zadaniem jest doko-
nanie krytycznej oceny tych dziet oraz ktéry moze wobec tego wplynaé na popular-
no$¢ tego produktu na rynku, co dotyczy np. dziennikarzy albo 0séb prowadzacych
programy radiowe, opiera si¢ na mechanizmie promocyjnym, w ktérym wykorzysta-
nie prébki stanowi nieodtaczna konsekwencje procesu promocji i oceny.

Po trzecie, gdy chodzi o szczegdlna praktyke zwiazana z dziedzing, ktérej dotyczy
spor przed sadem krajowym, a mianowicie promocje nagran muzycznych poprzez
przekazywanie bardzo licznych egzemplarzy plyt kompaktowych ,popularyzatorom’,
sad krajowy pragnie ustali¢, czy pojecie prébek nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze
w sytuacji gdy podatnik przekazuje okreslona ilos¢ towaréw temu samemu odbiorcy,
za$ poszczegélne przekazywane towary nie réznia sie w sposéb istotny miedzy soba,
kazdy z nich moze zosta¢ uznany jako wykorzystany w charakterze probki, czy tez
wylacznie pierwszy przekazany egzemplarz moze zosta¢ w ten sposéb okreslony.

W tym zakresie, nawet jeéli przekazanie tylko jednego egzemplarza okazowego mo-
globy wystarczy¢ do oceny towaru, nie mozna uznaé, by przekazywanie wiekszej ilo-
$ci egzemplarzy okazowych w charakterze ,probek” bylto z zasady wylaczone spod
zakresu zastosowania wyjatku dotyczacego ,,probek” okreslonego w art. 5 ust. 6 zda-
nie drugie szo6stej dyrektywy, albowiem ilo§¢ prébek, jakie podatnik moze przeka-
za¢ temu samemu odbiorcy wzglednie posrednikowi, zalezy od charakteru produktu
przedstawianego przez prébki, jak i uzytku, jaki odbiorca ma z tego produktu uczynicé.

W niektérych bowiem wypadkach przekazanie kilku a nawet wielu egzemplarzy oka-
zowych tego samego produktu okre$lonemu odbiorcy moze by¢ niezbedne dla reali-
zacji celéw, jakim stuzy przekazywanie prébek.
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Zatem w wypadku nagran muzycznych moze by¢ niezbedne, dla celéw krytyki i pro-
mocji ptyty kompaktowej, by liczne egzemplarze tej plyty zostaly przekazane posred-
nikom, tak aby mogli oni nastepnie przekazac je osobom wytypowanym ze wzgledu
na posiadana zdolno$¢ do wptyniecia na sprzedaz nagrania muzycznego.

Sam fakt, ze liczba egzemplarzy przekazywanych w takich okolicznosciach moze wy-
nosi¢ kilkaset sztuk, w wypadku gdy przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ w zakre-
sie produkgji i sprzedazy nagran muzycznych, taki jak spétka EMI, korzysta z ustug
»popularyzatoré6w” w celu rozprowadzania egzemplarzy swych nowych nagran, nie
moze zosta¢ sam w sobie uznany za sprzeczny z celem, jakiemu ma stuzy¢ wyjatek do-
tyczacy probek, pod warunkiem ze ilo$¢ egzemplarzy wynika z charakteru przedsta-
wianego produktu oraz z uzytku, jaki z produktu ma czyni¢ ,,popularyzator” dziataja-
cy w charakterze posrednika. Przy tym zadaniem sadu krajowego jest potwierdzenie
tych okolicznosci faktycznych.

Podobnie mozliwos¢, iz ,popularyzator’, zamiast przekazywac¢ udostepnione mu
bezplatne egzemplarze nagrain muzycznych zgodnie z ustaleniami, wykorzystuje je
w sposOb noszacy znamiona naduzycia, na przyklad poprzez wprowadzenie ich do
zwyklej sprzedazy, pozostaje sama w sobie bez wptywu na klasyfikacje tychze bez-
ptatnych egzemplarzy jako ,,prébek’.

Panstwa czlonkowskie moga jednak, w celu zapewnienia pelnego poszanowania
ograniczen wyjatku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 6 zdanie drugie széstej dyrektywy,
nalozy¢ na podatnikéw rozprowadzajacych prébki dla potrzeb swego przedsiebior-
stwa obowigzek zastosowania zabezpieczenn pozwalajacych zapobiega¢ ryzyku wy-
korzystywania probek w sposéb stanowiacy naduzycie. Zabezpieczenia takie moga
przyktadowo obejmowac obowiazek umieszczenia nalepki informujacej, ze dany to-
war jest probka, albo zamieszczania w umowach postanowien przewidujacych odpo-
wiedzialno$¢ cywilng posrednikéw, takich jak ,popularyzatorzy’, ktérzy otrzymuja
probki w celu ich przekazywania innym osobom.
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Naduzyciem jest jednakze takie koricowe wykorzystanie przekazanej prébki, ktére
nie jest nieodlacznie zwiazane z oceng produktu przez nig przedstawianego.

Zwazywszy na poprzedzajace rozwazania, na pytanie pierwsze w zakresie dotyczg-
cym pojecia probek, jak réwniez na pytanie drugie i trzecie, nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi, iz ,,prébka” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej dyrektywy jest
egzemplarz okazowy produktu, majacy na celu promocje jego sprzedazy i pozwala-
jacy na ocene jego cech i wlasciwosci bez wykorzystania konicowego innego niz nie-
odlacznie powiazane z takimi dzialaniami promocyjnymi. Prawo krajowe nie moze
ograniczaé tego pojecia w spos6b ogdlny jedynie do egzemplarzy okazowych maja-
cych posta¢ inng niz przeznaczona do sprzedazy lub jedynie do pierwszego z serii
jednakowych egzemplarzy okazowych przekazywanych przez podatnika na rzecz
tego samego odbiorcy, bez uwzgledniania charakteru przedstawianego produktu oraz
okolicznosci gospodarczych wtasciwych dla kazdej czynnosci przekazania egzempla-
rzy okazowych.

W przedmiocie pytania pierwszego w zakresie dotyczacym pojecia prezentu o matej
wartosci oraz w przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu pierwszym w zakresie dotyczacym pojecia ,prezenty o matlej wartosci”
w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy, jak réwniez w pytaniu
czwartym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy przepis ten nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, iz zakazuje on, by przepisy krajowe przewidywaly ilo§ciowe ograniczenia do-
tyczace liczby lub wartosci prezentdw, ktére moga by¢ regularnie otrzymywane w da-
nym, z géry okreslonym okresie przez te sama osobe.
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Bez potrzeby badania, czy pojecie ,mala warto$¢” stanowi pojecie wlasciwe prawu
Unii Europejskiej, czy tez stanowi dorozumiane odestanie do prawa krajowego — przy
czym za tg ostatnia wykladnia opowiedzialy sie zar6wno panstwa czlonkowskie,
ktore przedstawily swe uwagi, jak i Komisja — nalezy stwierdzi¢, ze ani brzmienie,
ani kontekst, ani tez cel art. 5 ust. 6 zdanie drugie sz6stej dyrektywy nie dostarczaja
niezbednych wskazéwek pozwalajacych na jednolite i precyzyjne zdefiniowanie tego
pojecia. Panstwom czlonkowskim przystuguje zatem pewien zakres swobodnego
uznania w odniesieniu do jego wykladni, pod warunkiem ze uwzglednia one cel oraz
miejsce tego przepisu w strukturze szdstej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia
14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-72/05 Wollny, Zb.Orz. s. I-8297, pkt 28).

W konsekwencji nalezy zbadaé, czy ograniczenia ilo$ciowe, przewidziane w przepi-
sach spornych w postepowaniu przed sadem krajowym, odpowiadaja tym wymogom.

Zgodnie z tym, co twierdza wszystkie panstwa cztonkowskie, ktére przedstawily swo-
je uwagi, a takze Komisja, fakt ustalania w przepisach krajowych ograniczenia pie-
nieznego, takiego jak ograniczenie ustanowione w przepisach bedacych przedmio-
tem sporu przed sadem krajowym, tj. ograniczenia kwotowego w wysokos$ci 50 GBP,
nie wykracza poza zakres swobodnego uznania przyznanego panstwom czlonkow-
skich. To samo ma tym bardziej zastosowanie do przepisu przewidujacego, ze tego
rodzaju ograniczenie dotyczy tacznej warto$ci prezentéw przekazanych na rzecz tej
samej osoby w okresie dwunastomiesiecznym lub tez stanowigcych czesc¢ serii kolej-
nych prezentéw. Tego rodzaju ograniczenia sa bowiem zgodne z celami art. 5 ust. 6
sz6stej dyrektywy, nie pozbawiajac skuteczno$ci ustanowionego w tym przepisie wy-
jatku w zakresie prezentéw o malej wartosci.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze w zakresie dotycza-
cym pojecia ,prezenty o malej warto$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie
szostej dyrektywy, jak réwniez na pytanie czwarte, nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
pojecie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nie stoi ono na przeszkodzie temu, by
przepisy krajowe przewidywaly ograniczenie pieniezne, takie jak ograniczenie usta-
nowione w przepisach bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym, to jest
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ograniczenie do kwoty 50 GBP, w odniesieniu do prezentéw przekazywanych na
rzecz tej samej osoby w okresie dwunastomiesiecznym lub tez stanowiacych czesé
serii kolejnych prezentéw.

W przedmiocie pytania pigtego

Pigte pytanie sadu krajowego, ktére — zwazywszy na jego brzmienie — dotyczy jedynie
pojecia ,prezenty o malej wartosci” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szostej
dyrektywy, zmierza w istocie do ustalenia, czy dla potrzeb stosowania okreslonych
ograniczen przepis krajowy moze stanowié, ze prezenty przekazywane przez podat-
nika osobom zatrudnionym przez jednego pracodawce nalezy uznawac za prezenty
przekazane tej samej osobie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ panstwom czlonkowskim przystuguje
okreslony zakres swobodnego uznania przy dokonywaniu wykladni pojecia ,mata
warto$¢’, tak jak zostalo to zreszta wskazane w pkt 42 niniejszego wyroku, to jednak
przepis krajowy, stanowiacy iz prezenty przekazywane przez podatnika osobom za-
trudnionym przez tego samego pracodawce nalezy uznawaé za prezenty przekazane
tej samej osobie, tj. ich wspdlnemu pracodawcy, nie jest zgodny z celami, jakie przy-
$wiecaja art. 5 ust. 6 szostej dyrektywy.

Tego rodzaju przepis krajowy, a tym bardziej przepis przewidujacy ograniczenie
pieniezne w odniesieniu do ogdtu prezentéw przekazanych na rzecz tej samej osoby
w danym, z géry okreslonym okresie, pozbawitby bowiem skutecznosci norme, wedle
ktorej prezenty o matej warto$ci, przekazane dla potrzeb przedsiebiorstwa, zwolnio-
ne sa z opodatkowania podatkiem VAT.
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Klasyfikacja przekazania okreslonego towaru jako wreczenie ,prezentu o matej war-
toéci” zalezy od tego, kto — w zamiarze darczyncy — jest ostatecznym obdarowanym,
niezaleznie od stosunku pracy istniejacego pomiedzy obdarowanym a jego praco-
dawca albo okolicznosci, ze wielu obdarowanych zatrudnionych jest przez tego sa-
mego pracodawce.

W konsekwencji na pytanie piate nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 5 ust. 6 zdanie
drugie szdstej dyrektywy zakazuje, by przepisy krajowe przewidywaly domniemanie,
na mocy ktérego towary stanowigce ,prezent o malej warto$ci” w rozumieniu tego
przepisu, przekazane przez podatnika na rzecz réznych oséb zatrudnionych przez
tego samego pracodawce, nalezy uznawac za prezenty przekazane na rzecz tej samej
osoby.

W przedmiocie pytania széstego

Széste pytanie sadu krajowego zmierza w istocie do ustalenia, czy okolicznos¢, ze
odbiorca ,prébek” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy jest
podatnikiem podatku VAT uprawnionym do odliczenia podatku naliczonego z tytutu
dostawy prébek, ma znaczenie dla udzielenia odpowiedzi na piec¢ pierwszych pytan.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze ze wskazanego przepisu wynika, iz nie przewi-
duje on réznicy w zaleznosci od statusu podatkowego odbiorcy prébek.
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Wobec tego na pytanie szdste nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze status podatkowy od-
biorcy prébek nie ma wptywu na odpowiedzi udzielone na pozostale pytania.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) ,Probka” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru po-
datku jest egzemplarz okazowy produktu, majacy na celu promocje jego
sprzedazy i pozwalajacy na ocene jego cech i wlasciwos$ci bez wykorzystania
koncowego innego niz nieodlacznie powiazane z takimi dzialaniami promo-
cyjnymi. Prawo krajowe nie moze ograniczac¢ tego pojecia w sposob ogolny
jedynie do egzemplarzy okazowych majacych posta¢ inna niz przeznaczona
do sprzedazy lub jedynie do pierwszego z serii jednakowych egzemplarzy
okazowych przekazywanych przez podatnika na rzecz tego samego odbiorcy
bez uwzgledniania charakteru przedstawianego produktu oraz okolicznosci
gospodarczych wlasciwych dla kazdej czynnosci przekazania egzemplarzy
okazowych.
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Pojecie ,prezenty o malej warto$ci” w rozumieniu art. 5 ust. 6 zdanie drugie
szostej dyrektywy 77/388 nalezy rozumie¢ w ten sposdb, zZe nie stoi ono na
przeszkodzie temu, by przepisy krajowe przewidywaly ograniczenie pieniez-
ne, takie jak ograniczenie ustanowione w przepisach bedacych przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, to jest ograniczenie do kwoty 50 GBP, w od-
niesieniu do prezentéw przekazywanych na rzecz tej samej osoby w okresie
dwunastomiesiecznym lub tez stanowiacych cze$¢ serii kolejnych prezentow.

Artykul 5 ust. 6 zdanie drugie szdstej dyrektywy 77/388 zakazuje, by przepi-
sy krajowe przewidywaly domniemanie, na mocy ktérego towary stanowiace
sprezent o malej wartosci” w rozumieniu tego przepisu, przekazane przez
podatnika na rzecz réznych os6b zatrudnionych przez tego samego praco-
dawce, nalezy uznawac za prezenty przekazane na rzecz tej samej osoby.

Status podatkowy odbiorcy prébek nie ma wplywu na odpowiedzi udzielone
na pozostale pytania.

Podpisy
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