WINNER WETTEN

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 8 wrze$nia 2010 r.*

W sprawie C-409/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Koln (Niemcy)
postanowieniem z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
9 pazdziernika 2006 r., w postepowaniu:

Winner Wetten GmbH

przeciwko

Biirgermeisterin der Stadt Bergheim,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot i P. Lindh, prezesi izb, K. Sghiemann (sprawozdawca), A. Borg Barthet,
M. Ilesic, J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O Caoimh i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 grudnia
2009 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Winner Wetten GmbH przez O. Bludovskyego oraz D. Pawlicka,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Birgermeisterin der Stadt Bergheim przez M. Heckera, M. Ruttiga
oraz H. Sickinga, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M Lumme, C. Schulze-Bahr, B. Kleina oraz
J. Mollera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniurzadubelgijskiego przez A. Hubert, a nastepnie przez L. Van den Broeck,
dzialajagce w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez P. Vlaemmincka
oraz S. Verhulsta, advocaten,
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w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou, G. Skiani, M. Tassopoulou
oraz K. Boskovitsa, dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez F. Dieza Morena, dzialajacego w charakte-
rze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard, G. de Bergues’a, C. Jurgensen,
C. Bergeot-Nunes oraz A. Adama, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, P. Mateusa Calada
oraz A.P. Barros, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu stowenskiego przez M. Remic, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu norweskiego przez F. Sejersteda, G. Hansson Bull, K.B. Moena
oraz @ Andersena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Traversa oraz K. Grossa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia
2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 WE
i 49 WE oraz skutkéw wynikajacych z zasady pierwszenstwa prawa wspélnotowego.

Whiosek ten zostal przedtozony w ramach sporu pomiedzy Winner Wetten GmbH
(zwana dalej ,WW”) a Biirgermeisterin der Stadt Bergheim (burmistrz miasta Ber-
gheim) w przedmiocie decyzji, na mocy ktérej zakazata ona spélce WW kontynu-
owania dzialalnosci w zakresie oferowania zaktadéw sportowych.
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Krajowe ramy prawne

Uregulowania krajowe

Artykul 12 ust. 1 Grundgesetz (ustawy zasadniczej) stanowi:

»Kazdy Niemiec ma prawo swobodnego wyboru zawodu, miejsca pracy oraz miejsca
nauki. Wykonywanie zawodu moze regulowac ustawa lub wydane na podstawie usta-

WYy przepisy’.

Paragraf 31 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (ustawy o federalnym trybunale kon-
stytucyjnym) stanowi:

»(1) Orzeczenia Bundesverfassungsgericht sa wiazace dla ustanowionych kon-
stytucyjnie wladz federalnych i krajow zwiazkowych oraz wszystkich sadow
i urzedoéw.

(2) [...] orzeczenie Bundesverfassungsgericht ma moc obowiazujaca [...] wéwczas,
gdy Bundesverfassungsgericht stwierdza, ze dana ustawa jest zgodna lub nie-
zgodna z konstytucja lub niewazna [...]. W przypadku stwierdzenia, ze dana
ustawa jest zgodna lub niezgodna z konstytucja lub z innymi przepisami prawa
federalnego, lub niewazna, sentencja orzeczenia podlega publikacji w Bundes-
gesetzblatt [...]"
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Zgodnie z § 35 ustawy o federalnym trybunale konstytucyjnym:

»Bundesverfassungsgericht moze okresli¢ w orzeczeniu, jakie organy lub podmio-
ty wykonaja orzeczenie; moze réwniez w danym przypadku okresli¢ sposéb jego
wykonania”

Paragraf 284 Strafgesetzsbuch (kodeksu karnego) stanowi:

»(1) Kto bez zezwolenia administracyjnego urzadza ogdlnie dostepne gry losowe
lub udostepnia urzadzenia niezbedne do tego celu, podlega karze wiezienia do
dwoch lat lub karze grzywny.

(3) Kto dopuszcza sie czynu okreslonego w ust. 1,

1. dzialajac profesjonalnie [...],
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podlega karze wiezienia od trzech miesiecy do pieciu lat.

Na mocy Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland (porozumienia pomiedzy
krajami zwiazkowymi dotyczacego loterii w Niemczech, zwanego dalej ,LottStV”),
ktore weszto w zycie w dniu 1 lipca 2004 r., kraje zwigzkowe ustanowily jednolite
ramy organizowania, obslugi i lokalizacji gier hazardowych, z wyjatkiem kasyn.

Paragraf 1 LottStV stanowi:

,Porozumienie ma na celu:

1. ukierunkowanie w sposéb uporzadkowany i kontrolowany naturalnej sktfonnosci
spoleczenstwa do gry, a w szczeg6lnosci zapobieganie uczestnictwu w grach lo-
sowych, na ktdre nie uzyskano zezwolenia,

2. zapobieganie nadmiernemu naktanianiu do gier,

3. wykluczenie wykorzystywania sklonnosci do gier w celu uzyskania korzysci pry-
watnych lub handlowych,
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4. zagwarantowanie, by gry losowe odbywaly sie w sposéb zgodny z prawem i by ich
przebieg byl zrozumialy, oraz

5. zagwarantowanie, by istotna cze$¢ dochodéw pochodzacych z gier losowych byta
wykorzystywana w celu wspierania celéw publicznych lub celéw korzystajacych
z uprzywilejowanego statusu podatkowego w rozumieniu kodeksu podatkowego”

Paragraf 5 ust. 1i 2 LottStV stanowi:

»1. Kraje zwiagzkowe w ramach celéw, o ktérych mowa w § 1, posiadaja prawny obo-
wiazek zapewnienia wystarczajacej oferty gier losowych.

2. Na podstawie ustawy kraje zwiazkowe moga same wykonywac to zadanie lub zle-
ci¢ jego wykonywanie osobom prawnym prawa publicznego lub sp6tkom prawa
prywatnego, w ktérych osoby prawne prawa publicznego posiadaja bezposrednio
lub posrednio udziaty wiekszo$ciowe”.
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W kraju zwigzkowym Nadrenii Pétnocnej-Westfalii (zwanym dalej ,NRW”) wyko-
nanie LottStV zostalo zapewnione na mocy Sportwettengesetz Nordrhein-Westfalen
(ustawy w sprawie zakladéw sportowych w Nadrenii Péinocnej-Westfalii, zwanej da-
lej ,SWG NRW?”) z dnia 3 maja 1955 r. Paragraf 1 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Rzad kraju zwiazkowego moze udziela¢ zezwolen na rzecz przedsiebiorstw bukma-
cherskich w zakresie zawod6w sportowych. Przedsiebiorstwa bukmacherskie moga
by¢ wylacznie publicznymi lub prywatnymi osobami prawnymi, w ktérych wiekszo$¢
udziatéw nalezy do publicznych oséb prawnych. [...]"

W kraju zwigzkowym NRW zostato wydane jedno zezwolenie tego rodzaju, a miano-
wicie na rzecz Westdeutsche Lotterie & Co. OHG.

Wyrok Bundesverfassungsgericht z dnia 28 marca 2006 r.

W wyroku z dnia 28 marca 2006 r. Bundesverfassungsgericht orzekt w odniesieniu do
przepisow dokonujacych transpozycji LottStV w kraju zwigzkowym Bawarii, Ze mo-
nopol panstwowy w dziedzinie zakladéw sportowych istniejacy w rzeczonym kraju
zwigzkowym naruszatl art. 12 ust. 1 ustawy zasadniczej, gwarantujacy swobode dzia-
talnosci zawodowej. Sad ten uznal w szczegdlnosci, Ze poniewaz wskazany monopol
wykluczal dziatalno$é obejmujaca organizowanie prywatnych zaktadéw, nie ustana-
wiajac jednak jednocze$nie ram prawnych mogacych zapewnic z uwagi na ich struk-
ture i istote, zar6wno na plaszczyZnie prawnej jak i faktycznej, ze cele obejmujace
ograniczenie sklonnosci do gry i zwalczanie uzaleznienia od gier zostana rzeczywi-
$cie osiagniete, naruszat on w sposéb nieproporcjonalny gwarantowana w ten sposéb
swobode dziatalnosci zawodowe;.
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Bundesverfassungsgericht podkreslil, ze ustawodawca dysponuje wieloma $rodka-
mi usuniecia stwierdzonej niekonstytucyjnosci, jakimi sa mianowicie systematycz-
ne uksztaltowanie monopolu celem osiagniecia wskazanych celéw lub ustanowienie
moca ustawy warunkéw zezwolenia na komercyjne organizowanie zakltadéw przez
prywatne spoiki, oraz postanowil nie stwierdza¢ niewaznosci omawianych przepi-
sOw i utrzymac je w mocy do dnia 31 grudnia 2007 r., wskazujac, ze w tym terminie
ustawodawca powinien skorzysta¢ ze swych uprawnien dyskrecjonalnych i dokona¢
zmian w przepisach, w przypadku ktérych orzeczono niezgodnos¢ z ustawa zasadni-
cza, w taki sposéb, aby zapewni¢ ich zgodno$¢ z tg ustawa.

Bundesverfassungsgericht orzek! ponadto, ze istniejacy stan prawny moze zostacd
tymczasowo utrzymany jedynie pod warunkiem, ze bezzwlocznie zapewnione zosta-
nie minimum zgodnosci pomiedzy celem polegajacym na ograniczeniu sklonnosci
do gier oraz na zwalczaniu uzaleznienia od gier z jednej strony a faktycznymi dziata-
niami monopolistycznymi z drugiej strony. W szczegdlnosci, w okresie przejsciowym
zabronione zostaly zwigekszanie oferty zaktadéw i reklama wykraczajaca poza zwykle
udzielanie informacji w przedmiocie charakterystyki i sposobu organizowania pro-
ponowanych zakladéw. Nalezalo natomiast bezzwlocznie rozpowszechni¢ informa-
cje o niebezpieczenstwie zwigzanym z zakladami.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

WW dysponuje lokalem handlowym w Bergheim (Niemcy), w ktérym wykonuje
dzialalno$¢ w zakresie przyjmowania zakltadéw sportowych w imieniu sp6tki Tipico
Co. Ltd z siedziba na Malcie.

Decyzja z dnia 28 czerwca 2005 r. Biirgermeisterin der Stadt Bergheim zakazata WW
kontynuowania wykonywania tej dziatalnosci pod rygorem zamkniecia i opieczeto-
wania lokalu handlowego tej spolki.
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WW zlozyla zazalenie na te decyzje, ktore zostalo oddalone przez Landrat des Rhe-
in—Erft—Kreises (naczelnika powiatu Rhein—Erft) na mocy decyzji z dnia 22 wrze$nia
2005 r. z uzasadnieniem, ze prowadzac te dziatalno$¢, WW dopuscita sie pomocnic-
twa w urzadzaniu gry losowej, czynu karalnego na podstawie § 284 kodeksu karnego,
a w kazdym razie naruszenia § 1 SWG NRW, na mocy ktérego organizowanie zakla-
déw sportowych jest uzaleznione od uprzedniego uzyskania zezwolenia wydanego
przez kraj zwigzkowy NRW.

WW wniosla do Verwaltungsgericht Kéln (sadu administracyjnego w Kolonii) skar-
ge na te decyzje oraz na decyzje z dnia 28 czerwca 2005 r., podnoszac, ze istniejacy
w NRW monopol panstwowy w zakresie zakladéw sportowych, na ktérym opieraja
sie te akty, narusza swobode $wiadczenia uslug zagwarantowana w art. 49 WE.

Verwaltungsgericht Kéln zaznacza, ze WW i Tipico Co. Ltd nie sg posiadaczami ze-
zwolen wymaganych na mocy § 1 SWG NRW, umozliwiajacych wykonywanie oma-
wianej dziatalno$ci i ze ponadto tego rodzaju pozwolenia nie mogly im zosta¢ wydane
ze wzgledu na istnienie monopolu ustanowionego na mocy przepiséw obowiazuja-
cych w kraju zwigzkowym NRW.

W tym wzgledzie Verwaltungsgericht Kéln uwaza jednak, ze z wyroku z dnia 6 listo-
pada 2003 r. w sprawie C-243/01 Gambelli i in., Rec. s. I-13031 wynika, ze $rodek
restrykcyjny, taki jak wskazany monopol, nie moze by¢ w niniejszym przypadku uza-
sadniony przytoczonym celem przeciwdzialania zachetom do nadmiernych wydat-
kéw zwiazanych z grami i zwalczania uzaleznienia od gier, poniewaz jest bezsporne,
ze do uczestnictwa w zakladach sportowych zachecaja podmioty krajowe uprawnio-
ne do ich organizowania, w zwiazku z czym omawiany $rodek nie przyczynia sie do
ograniczania dziatalnosci w zakresie zakltadow w sposéb spdjny i systematyczny.
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Ze wskazanego powyzej wyroku Bundesverfassungsgericht z dnia 28 marca 2006 r.
dotyczacego przepisow kraju zwiazkowego Bawarii oraz z postanowienia tego sadu
z dnia 2 sierpnia 2006 r. dotyczacego poréwnywalnych przepiséw kraju zwigzkowego
NRW wynika, ze istniejacy w tym kraju zwigzkowym monopol panstwowy w zakre-
sie zakladéw sportowych narusza art. 12 ust. 1 ustawy zasadniczej ze wzgledu na to,
ze obowiazujace ramy prawne nie sa wlasciwe do zapewnienia, ani na plaszczyznie
prawnej, ani faktycznej, ze cele obejmujace ograniczenie sklonnosci do gry i zwalcza-
nie uzaleznienia od gier beda rzeczywiscie osiagane.

We wskazanym wyroku Bundesverfassungsgericht wskazal réwniez w sposéb wyraz-
ny, ze wymagania wynikajace z przytoczonego przepisu konstytucji sa w tym wzgle-
dzie zbiezne z wymogami wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu, w szczegdlnosci
z ww. wyroku w sprawie Gambelli i in.

Wedle stanowiska Verwaltungsgericht Koln, z powyzszych rozwazan wynika, ze ist-
niejacy w NRW monopol nalezy uznac za sprzeczny zaréwno z prawem wspolno-
towym, jak réwniez z ustawa zasadniczg, jak zreszta orzekl juz Oberverwaltungs-
gericht Nordrhein-Westfalen (naczelny sad administracyjny kraju zwigzkowego
Nadrenii-Westfalii).

Wedle wskazanego sadu okoliczno$é¢, ze od ogloszenia wskazanego wyroku Bunde-
sverfassungsgericht z dnia 28 marca 2006 r. Westdeutsche Lotterie & Co. OHG stara-
ta sie uksztaltowac swoja praktyke w sposéb spelniajacy przejéciowe wymogi natozo-
ne przez ten sad, opisane w pkt 14 niniejszego wyroku, nie wystarcza, by zlikwidowa¢
naruszenie prawa wspdlnotowego; w tym celu konieczna jest zmiana obowiazujacych
ram prawnych.
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Verwaltungsgericht Koln wskazatl jednak, ze pomimo stwierdzonej przez Oberver-
waltungsgericht Nordrhein-Westfalen niezgodnosci przepiséw kraju zwigzkowego
NRW z prawem wspdlnotowym sad ten orzekl, ze w przypadku omawianych prze-
piséw nalezy zastosowac te same $rodki dotyczace okresu przejsciowego, jak te, ktd-
re zostaly orzeczone przez Bundesverfassungsgericht we wskazanym wyroku z dnia
28 marca 2006 r., a mianowicie, jak wskazano w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku, utrzy-
manie skutkéw tych przepiséw do dnia 31 grudnia 2007 r.

Wedle stanowiska Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, ogdlna zasada
pewnosci prawa i konieczno$¢ unikniecia luki prawnej stanowiacej zagrozenie dla
istotnych intereséw publicznych wymagaja bowiem, by tymczasowo przyznaé pierw-
szefistwo tymze interesom przed interesami w zakresie swobodnego dostepu do
rynku przystugujacymi prywatnym podmiotom oferujagcym zaklady, przewidujac,
poprzez odstepstwo od zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego, okres przej-
$ciowy, w trakcie ktérego omawiane przepisy moga by¢ w dalszym ciagu stosowane.

Verwaltungsgericht Koln ma watpliwosci co do zgodnosci ustanowienia takiego
okresu przej$ciowego z wymogami wynikajacymi z zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, ktéra — jak wynika z wyroku z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. s. 629 — wymaga w sposéb bezwarunkowy, by krajowe przepisy
sprzeczne z art. 43 WE lub 49 WE przestaly by¢ stosowane natychmiast.

W tych okolicznos$ciach Verwaltungsgericht Kéln postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 43 WE oraz 49 WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy prawa
krajowego dotyczace panstwowego monopolu w zakresie urzadzania zakltadéw
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sportowych, ktére w sposéb niedopuszczalny ograniczaja zagwarantowang
w art. 43 WE oraz 49 WE swobode przedsiebiorczosci oraz swobode $wiadcze-
nia uslug, bowiem w sposéb sprzeczny z orzecznictwem Trybunalu [ww. wyrok
w sprawie Gambelli i in.] nie przyczyniaja sie w sposéb systematyczny i spéjny do
ograniczenia dzialalnosci w zakresie urzadzania zakladéw sportowych, moga by¢
w drodze wyjatku nadal stosowane w czasie trwania okresu przej$ciowego, mimo
pierwszenstwa stosowania bezposrednio obowiazujacego prawa wspélnotowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie: od spelnienia jakich
wymogo6w nalezy uzalezni¢ przyjecie wyjatku od zasady pierwszenistwa oraz
w jaki spos6b nalezy wyznaczy¢ dlugosé trwania okresu przejéciowego?”.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci pytan prejudycjalnych

Rzad norweski jest zdania, Ze pytania prejudycjalne maja charakter hipotetyczny.
Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, Ze nie dokonawszy samemu badania
monopolu ustanowionego w kraju zwiazkowym NRW w kontek$cie prawa wspdl-
notowego, sad krajowy zalozyl wystapienie niezgodnosci tego monopolu z zasadami
traktatu WE, ograniczajac sie do przywotania ww. wyroku Bundesverfassungsgericht
z dnia 28 marca 2006 r. Jednakze po pierwsze, we wskazanym wyroku Bundesver-
fassungsgericht stwierdzil wyraznie, Ze nie jest kompetentny w zakresie orzekania
w przedmiocie zgodno$ci omawianego monopolu z prawem wspdlnotowym. Po dru-
gie, fakt, ze Bundesverfassungsgericht uznal, ze wskazany monopol jest sprzeczny
z niemiecka ustawa zasadnicza, nie przesadza w zaden spos6b kwestii jego ewentual-
nej niezgodnosci z prawem wspdlnotowym.
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Rzady niemiecki i belgijski oraz Komisja Europejska podniosty ze swej strony, ze miast
wyprowadza¢ wnioski dotyczace niezgodnosci omawianego monopolu z prawem
wspdlnotowym tylko na podstawie stwierdzen Bundesverfassungericht zawartych we
wskazanym wyroku z dnia 28 marca 2006 r., sad krajowy powinien byt zbadac, czy
taka niezgodno$¢ w dalszym ciagu wystepuje, majac na uwadze warunki — opisane
w pkt 14 niniejszego wyroku — od ktérych Bundesverfassungsgericht uzaleznit w tym
orzeczeniu tymczasowe utrzymanie w mocy skutkéw omawianych przepiséw.

Rzad belgijski i Komisja sa zdania, ze w braku takiego badania znaczenie pytan pre-
judycjalnych dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym nie zostato wykaza-
ne. Rzad niemiecki proponuje, aby Trybunal przeformutowat pytania prejudycjalne
i udzielil na nie odpowiedzi, Ze monopol, ktéry zostal w ten sposéb tymczasowo
przeksztalcony, jest zgodny z wymogami ustanowionymi w ww. wyroku w sprawie
Gambelli i in.

W celu odniesienia sie do sformutowanych w ten sposéb zarzutéw sad krajowy skie-
rowal do Trybunatu pismo z dnia 11 maja 2007 r., w ktérym sprecyzowal, ze przy
rozstrzyganiu zawistego przed nim sporu musi on uwzgledni¢ stan prawny i faktycz-
ny istniejacy w chwili wydania decyzji bedacej przedmiotem sporu, a mianowicie
w dniu 22 wrzesnia 2005 r., w zwiazku z czym ewentualne zmiany zaszle po wydaniu
przez Bundesverfassungsgericht ww. wyroku z dnia 28 marca 2006 r. nie moga zostac
uwzglednione dla celéw rozstrzygniecia tego sporu.

W dniu 16 lipca 2008 r., majac na uwadze tre$¢ tego pisma, Trybunal, dziatajac na
podstawie art. 104 § 5 regulaminu, skierowal do sadu krajowego wniosek o udzielenie
wyjasnien, zobowiazujac go do wskazania, czy ze wzgledu na stwierdzenia zawarte
w postanowieniu wydanym tymczasem przez Bundesverfassungsgericht w dniu 22 li-
stopada 2007 r. odpowiedz na pytania prejudycjalne jest w dalszym ciagu konieczna
dla rozstrzygniecia sporu. W postanowieniu tym Bundesverfassungsgericht orzekl
w zakresie dotyczacym przepiséw bedacych przedmiotem postepowania, w ktérym
zapad! ww. wyrok z dnia 28 marca 2006 r., ze orzeczone w tym wyroku utrzymanie
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w mocy skutkéw tych przepiséw nie doprowadzilo do zlikwidowania niezgodnosci
z ustawg zasadnicza decyzji administracyjnych wydanych przed tym wyrokiem.

W odpowiedzi z dnia 8 sierpnia 2008 r. sad krajowy wskazal, ze odpowiedz na pytania
prejudycjalne jest w dalszym ciagu konieczna, poniewaz, wbrew temu, co wskazat
on uprzednio, aby orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem spornej decyzji, jest
on zobowiazany do uwzglednienia stanu prawnego i faktycznego istniejacego w dniu
31 grudnia 2007 r. Orzecznictwo rozwinelo si¢ bowiem w ten sposéb, ze zgodnos¢
z prawem decyzji takiej jak decyzja sporna w postepowaniu przed sadem krajowym
nalezy obecnie ocenia¢ w chwili wydawania orzeczenia sadu. W postepowaniu przed
sadem krajowym nalezy jednak przyja¢ za date wlasciwa dla dokonania oceny dzien
31 grudnia 2007 r., poniewaz w dniu 1 stycznia 2008 r. weszly w Zycie nowe przepisy,
zasadniczo odmienne od przepiséw poprzednich i pozbawione jakiegokolwiek skut-
ku retroaktywnego.

Ocena Trybunalu

Nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze do Trybunatu nie nalezy orzekanie w przedmio-
cie wykladni przepiséw krajowych, gdyz taka wyktadnia nalezy do wylacznej wtasci-
wosci sadow krajowych. Trybunal powinien takze — w przypadku gdy sad krajowy
zwrdcil sie do niego z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
trzymac sie wykladni prawa krajowego, ktéra zostata mu przedstawiona przez ten sad
(wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ, Zb.Orz. s. I-10265,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po drugie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach postepowania, o ktérym
mowa w art. 267 TFUE, wytacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spor
i ktoéry wobec tego musi przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie,
nalezy ocena, w $wietle konkretnych okolicznosci sprawy, zar6wno niezbednosci
orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i istotnego charakteru pytan skie-
rowanych do Trybunalu. W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wyklad-
ni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra,
Rec. s. I-2099, pkt 38; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz.
s. [-1721, pkt 24).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy
jest mozliwa jedynie wtedy, gdy zadana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty
nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego
sie przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy
Trybunalowi nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych
do tego, aby mégt odpowiedzie¢ na zadane mu pytania w uzyteczny sposéb (zob. ww.
wyroki: w sprawie PreussenElektra, pkt 39; w sprawie Hartlauer, pkt 25).

Uzasadnieniem zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudycjalnym nie jest bowiem zamiar
uzyskania doradczych opinii w odniesieniu do pytan o charakterze ogélnym czy hipo-
tetycznym, lecz potrzeba zwigzana nierozerwalnie z rzeczywistym rozstrzygnieciem
sporu (zob. wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-459/07 Elshani, Zb.Orz.
s. [-2759, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do tych réznych aspektéw nalezy jednak po pierwsze przypomnied, iz
z orzecznictwa wynika, Ze ze wzgledu na rozdzial kompetencji pomiedzy sadami kra-
jowymi a Trybunalem nie mozna wymagac od sadu krajowego, aby przed wystapie-
niem do Trybunalu dokonat wszystkich ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktére na
nim ciaza w ramach jego zadan sadowych. Wystarcza, ze z wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym wynikac¢ beda przedmiot sporu przed sadem krajo-
wym oraz gléwne kwestie prawa wspolnotowego, ktére umozliwia paristwom czton-
kowskim przedstawienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz skuteczne uczestnictwo w postepowaniu przed tym Trybunalem (zob. wyrok

I - 8057



40

41

42

WYROK Z DNIA 8.9.2010 r. — SPRAWA C-409/06

z dnia 8 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Profissional
i Bwin International, Zb.Orz. s. I-7633, pkt 41).

Po drugie nalezy wskazaé, ze z wyjasnien zawartych w postepowaniu odsylajacym
wynika, ze Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, sad orzekajacy w przed-
miocie odwolan wnoszonych na orzeczenia wydane przez sad odsylajacy, orzekt juz,
ze sporny w postepowaniu przed sadem krajowym monopol jest niezgodny z prawem
Unii oraz ze poszanowanie warunkéw okresu przej$ciowego okreslonych przez Bun-
desverfassungsgericht w ww. wyroku z dnia 28 marca 2006 r. i wskazanych w pkt 14
niniejszego wyroku nie wystarcza, by zlikwidowa¢ tego rodzaju niezgodnos¢.

Z uwagi na powyzsze nie zaistniala sytuacja, w ktérej zadana wykladnia w sposéb
oczywisty nie miataby Zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem spo-
ru toczacego sie przed sadem krajowym lub w ktérej problem mialtby charakter hi-
potetyczny. W zwiazku z tym pytania prejudycjalne nalezy uwazac za dopuszczalne.

W przedmiocie okreslenia wlasciwych przepiséw prawa Unii

Komisja wyrazita watpliwosci co do trafno$ci przywotania w pierwszym pytaniu pre-
judycjalnym art. 43 WE, podnoszac, iz tylko art. 49 WE ma mie¢ zastosowanie w sy-
tuacjach takich jak ta, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
dzialalno$¢ polegajaca na umozliwieniu uzytkownikom odptatnego brania udziatu
w grach hazardowych stanowi dzialalno$¢ ustugowa w rozumieniu art. 49 WE (zob.
w szczegolnosci wyroki: z dnia 24 marca 1994 r. w sprawie C-275/92 Schindler, Rec.
s. 1-1039, pkt 25; z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98 Zenatti, Rec.
s. 1-7289, pkt 24). Tak samo dzieje si¢ w przypadku dziatalnosci reklamowej i po-
$rednictwa w grach hazardowych, jako ze dzialalno$¢ taka stanowi jedynie szczegél-
ny etap funkcjonowania gier, z ktérymi sie wiaze (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Schindler, pkt 22, 23).

Swiadczenia takie jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
moga tym samym by¢ objete zakresem stosowania art. 49 WE, jako ze podobnie jak
w sprawie przed sadem krajowym co najmniej jeden z uslugodawcéw ma siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie, w ktérym oferowana
jest ustuga (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Zenatti, pkt 24), chyba ze za-
stosowanie ma art. 43 WE.

Co sie tyczy art. 43 WE, nalezy przypomnie¢ Ze postanowienie to zakazuje ogra-
niczenn swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego panstwa czlonkowskiego na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego wlacznie z ograniczeniami tworzenia
agencji, oddziatéw i filii (zob. ww. wyrok w sprawie Gambelli i in., pkt 45).

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze pojecie przedsiebiorczosci jest pojeciem
niezwykle szerokim, umozliwiajacym podmiotom wspdélnotowym staly i ciagly udziat
w zyciu gospodarczym panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo pochodzenia
oraz uzyskiwanie tam dochodu, przez co przyczynia si¢ ono do wzmacniania powia-
zan gospodarczych i spolecznych we Wspoélnocie Europejskiej w zakresie dziatalnosci
na wlasny rachunek (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w spra-
wie C-55/94 Gebhard, Rec. s. [-4165, pkt 25). Utrzymywanie przez przedsigbiorstwo
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim stalej obecnosci moze by¢ objete posta-
nowieniami traktatu dotyczacymi swobody przedsiebiorczo$ci, nawet jezeli obecnosé
ta nie przybrata formy oddzialu lub filii, lecz realizowana jest poprzez zwykle biuro
zarzadzane w danym wypadku przez osobe niezalezng, ktéra jednak jest umocowana
do stalego dziatania na rachunek tego przedsigbiorstwa, tak jakby to czynifa agencja
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(zob. wyrok z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. s. 3755, pkt 21).

Jezeli chodzi o dziedzine gier i zakladéw Trybunal uznal w ww. wyroku w sprawie
Gambelli i in., Ze art. 43 WE ma by¢ stosowany w sytuacji, w ktérej przedsigbior-
stwo z siedzibg w panstwie cztonkowskim posiada w innym panstwie cztonkowskim
obecnos¢, ktéra opiera sie na zawartych z podmiotami lub posrednikami umowach
handlowych dotyczacych tworzenia centréw transmisji danych, ktére udostepniaja
uzytkownikom urzadzenia telematyczne, gromadza i rejestruja informacje o zamia-
rze zlozenia zakladu i przekazuja je do rzeczonego przedsiebiorstwa. Gdy przedsie-
biorstwo prowadzi dziatalnos$¢ polegajaca na zbieraniu zakladéw za posrednictwem
takiej sieci agencji z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, ograniczenia nalo-
zone na dzialalno$¢ tych agencji stanowia przeszkody dla korzystania ze swobody
przedsigbiorczosci (zob. ww. wyrok w sprawie Gambelli i in., pkt 14, 46; wyrok z dnia
6 marca 2007 r. w sprawach polaczonych C-338/04, C-359/04 i C-360/04 Placanica
iin., Zb.Orz. s. 1-1891, pkt 43).

W niniejszej sprawie informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym dotyczace
stosunkéw miedzy Tipico Co. Ltd a WW nie pozwalaja ani na stwierdzenie, ze WW
powinno sie uwazac za filie, oddziat lub agencje w rozumieniu art. 43 WE, ani na
wykluczenie tej ewentualno$ci.

W tych okoliczno$ciach nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania przewidzia-
nego w art. 267 TFUE, ktdre opiera si¢ na wyraznym rozdziale kompetencji pomiedzy
sadami krajowymi a Trybunatem, do sadu krajowego nalezy ocena okolicznosci fak-
tycznych toczacego sie przed nim postepowania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 IKA, Rec. s. I-1703, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Ponadto jak przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, wylacznie do sadu krajo-
wego nalezy ocena niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak
i istotnego charakteru pytan skierowanych do Trybunatu.

Tym samym to sad krajowy musi okresli¢ w §wietle okoliczno$ci sprawy, czy sytuacja
w toczgcym sie przed nimi postepowaniu objeta jest art. 43 WE lub 49 WE.

Wobec powyzszego pytania prejudycjalne nalezy zbada¢, uwzgledniajac zaréwno
art. 43 WE, jak i art. 49 WE.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zgod-
nie z zasada pierwszenstwa prawa Unii podlegajace bezposredniemu stosowaniu
postanowienia traktatu oraz akty wydawane przez instytucje powoduja w stosunku
do prawa krajowego panistw czlonkowskich od chwili wejscia w Zycie nieskutecznosc¢
z mocy prawa wszelkich sprzecznych z nimi obowiazujacych przepiséw prawa krajo-
wego (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 17; wyrok z dnia
19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in., Rec. s. I-2433, pkt 18).
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Jak bowiem podkreslit Trybunal, normy prawa Unii podlegajace bezposredniemu
stosowaniu, stanowiace bezposrednie Zrédlo praw i obowiazkéw wszystkich pod-
miotéw, ktérych dotycza, zardwno panstw cztonkowskich, jak i jednostek bedacych
stronami stosunkéw prawnych podlegajacych prawu Unii, winny wywiera¢ w calosci
wlasciwe im skutki prawne, w sposéb jednolity we wszystkich paistwach czlonkow-
skich, od momentu wejécia w zycie i przez caly okres obowigzywania (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Simmenthal, pkt 14, 15; w sprawie Factortame i in., pkt 18).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad krajowy, dziatajacy w ramach swoich
kompetencji jako organ panstwa czlonkowskiego, ma obowiazek, zgodnie z zasada
wspolpracy wyrazona w art. 10 WE, stosowaé w cato$ci podlegajace bezposredniemu
stosowaniu prawo Unii i zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajacych z tego prawa
dla jednostek, odmawiajac zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa krajowego,
ktory bylby ewentualnie z nim sprzeczny, zar6wno wczesniejszego, jak i pdzniejszego
od normy prawa Unii (zob. podobnie w szczegblnosci ww. wyroki: w sprawie Sim-
menthal, pkt 16, 21; w sprawie Factortame i in., pkt 19).

Z powyzszego wynika, ze sa sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury
prawa Unii wszelkie przepisy obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz
wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, powodujace ograniczenie
skuteczno$ci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi, w ktérego kompeten-
cji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania tego
prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia krajowych przepiséw ustawowych
mogacych sta¢ na przeszkodzie pelnej skutecznos$ci podlegajacych bezposrednie-
mu stosowaniu norm prawa Unii (zob. ww. wyroki: w sprawie Simmenthal, pkt 22;
w sprawie Factortame i in., pkt 20).

Trybunal sprecyzowal, ze miatoby to miejsce, gdyby w przypadku sprzecznosci mie-
dzy przepisem prawa Unii a p6Zniejsza ustawa krajowa rozstrzygniecie tego konfliktu
zastrzezone bylo dla innego organu niz sad, ktéry ma zastosowac prawo Unii, wy-
posazonego we wlasne uprawnienia dyskrecjonalne, nawet gdyby wynikajace stad
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przeszkody dla pelnej skutecznosci tego prawa byly tylko przejsciowe (ww. wyrok
w sprawie Simmenthal, pkt 23).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada sku-
tecznej ochrony sadowej jest zasada ogdlna prawa Unii wynikajaca ze wspdlnych
tradycji konstytucyjnych panstw czlonkowskich, chroniona na mocy art. 6 i 13 eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci podpi-
sanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., potwierdzona réwniez w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, i ze zgodnie z zasadg wspotpracy wyrazong
w art. 10 WE sady krajowe panistw czlonkowskich maja obowiazek zapewni¢ ochro-
ne sadowa uprawnienn podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii (wyrok z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37, 38 i przyto-
czone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzié, ze orzekajac w ww. wyroku z dnia 28 marca
2006 r. i ww. postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2006 r., ze monopol taki jak bedacy
przedmiotem postepowania w sprawie przed sagdem krajowym, uchybia wymogom
ustawy zasadniczej, Bundesverfassungsgericht nie orzekt w przedmiocie zgodnosci
tego monopolu z prawem wspdlnotowym. Przeciwnie, sad ten podkreslit we wskaza-
nym wyroku, ze uznal on brak swojej kompetencji w tym zakresie.

Co sie tyczy okolicznosci, ze po stwierdzeniu niezgodno$ci z ustawa zasadnicza Bun-
desverfassungsgericht postanowil tymczasowo utrzyma¢ w mocy, na warunkach
wskazanych w pkt 13 i 14 niniejszego wyroku, skutki regulacji wewnetrznej doty-
czacej wskazanego monopolu, z orzecznictwa wskazanego w pkt 53—58 niniejszego
wyroku wynika, ze tego rodzaju okoliczno$¢ nie stanowi przeszkody dla tego, aby sad
krajowy, ktéry stwierdzi, Ze ta sama regulacja narusza bezposrednio skuteczne prze-
pisy prawa Unii, takie jak art. 43 WE i 49 WE, postanowil zgodnie z zasadg pierw-
szefistwa prawa Unii nie stosowac tych przepiséw w ramach toczacego sie przed nim
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sporu (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Fili-
piak, Zb.Orz. s. I-11049, pkt 84).

Jest bowiem niedopuszczalne, by przepisy prawa krajowego, nawet rangi konsty-
tucyjnej, naruszaly jedno$¢ i skuteczno$¢ prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Zb.Orz.
s. 1125, pkt 3).

Z postanowienia odsylajacego i z samego brzmienia pierwszego pytania prejudy-
cjalnego wynika, ze sad krajowy zmierza réwniez do ustalenia, czy w sposdb ogoélny,
iwzwigzku z tym niezaleznie od orzeczenia Bundesverfassungsgericht z dnia 28 marca
2006 r., wylaczenie przepiséw krajowych uznanych za sprzeczne z art. 43 WE 149 WE
wynikajace z zasady pierwszenstwa moze zostaé zawieszone w czasie koniecznym
do dostosowania tych przepiséw do wskazanych postanowien traktatu. Jak wynika
z pkt 26 niniejszego wyroku, pytanie to zostatlo bowiem przedstawione przez sad kra-
jowy w szczegdblnosci w zwiazku z faktem, ze w pelni uwzgledniajac, iz z orzecznic-
twa Trybunalu wynika, ze omawiane przepisy uchybiaja art. 43 WE i 49 WE, Obe-
rverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen orzekl, ze tego rodzaju zawieszenie jest
uzasadnione w zakresie dotyczacym tych przepiséw, poniewaz nadrzedne wzgledy
zwiazane z ochrong porzadku spotfecznego i obywateli przed ryzykiem wystepuja-
cym przy grach losowych sprzeciwiaja sie powstaniu luki prawnej, do ktérej doszloby
w przypadku natychmiastowego wytaczenia tych przepiséw.

Wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi, zasadniczo podniosly, ze
uzasadnione jest uznanie zasady, wedle ktérej w wyjatkowych okoliczno$ciach mozli-
we jest tymczasowe utrzymanie w mocy skutkéw normy krajowej uznanej za sprzecz-
na z podlegajacym bezposredniemu stosowaniu prawem Unii poprzez analogie do
orzecznictwa rozwinietego przez Trybunal na podstawie art. 231 akapit drugi WE
w zakresie tymczasowego utrzymania w mocy skutkéw aktéw prawa Unii, w przy-
padku ktérych Trybunatl orzekt ich niewazno$¢ na podstawie art. 230 WE lub na
podstawie art. 234 WE.
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W tym zakresie nalezy w istocie przypomnie¢, ze Trybunal dysponuje na podstawie
art. 264 akapit drugi TFUE, kt6ry przez analogie ma zastosowanie réwniez w ramach
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacego oceny wazno-
$ci zgodnie z art. 234 WE, obecnie, po zmianach, art. 267 TFUE, uprawnieniem do
wskazania w kazdym konkretnym przypadku skutkéw danego aktu Unii uznawanego
za niewazny, ktére powinny by¢ uwazane za ostateczne (zob. podobnie w szczegdl-
no$ci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Regie Networks, Zb.Orz.
s. [-10807, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

W wykonaniu tej kompetencji Trybunal moze w szczeg6lnosci zawiesi¢ skutki stwier-
dzenia niewaznosci takiego aktu prawnego az do przyjecia nowego aktu usuwajace-
go stan stwierdzonej niezgodnosci z prawem (zob. podobnie w szczeg6lnosci wyrok
z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al
Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6351,
pkt 373—-376 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 230 WE; ww.
wyrok w sprawie Regie Networks, pkt 126 w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci
na podstawie art. 234 WE).

Jak wynika z orzecznictwa, utrzymanie w mocy uniewaznionego aktu Unii, ktére ma
na celu niedopuszczenie do powstania luki prawnej do czasu zastapienia tego unie-
waznionego aktu nowym aktem (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie C-157/02 Rieser Internationale Transporte, Rec. s. I-1477, pkt 60), moze
by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami pewnosci prawa dotyczacymi wszelkich
interes6w — zaréwno publicznych, jak i prywatnych (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok
w sprawie Regie Networks, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo) i to w czasie ko-
niecznym dla celéw umozliwienia usuniecia niezgodno$ci z prawem (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawach potaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, pkt 375; w sprawie Regie Networks, pkt 126).

W tym wzgledzie wystarczy jednak wskazaé, ze nawet gdyby przyjaé, ze rozumowanie
podobne do tego, ktdre zostalo przyjete we wskazanym orzecznictwie dotyczacym
aktéw Unii, mogloby poprzez analogie i w drodze wyjatku doprowadzi¢ do tymcza-
sowego zawieszenia wylaczenia przepiséw prawa krajowego sprzecznych z podlega-
jacym bezposredniemu stosowaniu prawem Unii, to jednak tego rodzaju zawieszenie,
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ktorego warunki moga zostac okreslone wyltacznie przez Trybunal, nalezy w niniej-
szej sprawie stanowczo wykluczyé, majac na uwadze brak wystapienia nadrzednych
wzgledow pewnosci prawa, ktére moglyby to zawieszenie uzasadnic.

Z postanowienia sadu krajowego wynika bowiem, ze sad krajowy, wylacznie wlasciwy
do dokonania oceny stanu faktycznego zawislego przed nim sporu, uznal w obecnym
stadium, ze restrykcyjna regulacja bedaca przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym nie przyczynia sie w sposdb spojny i systematyczny do ograniczenia dzia-
talnosci w zakresie urzadzania zakladéw sportowych, w zwiazku z czym z uprzed-
niego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze tego rodzaju regulacja, ktérej nie mozna
uzasadni¢ celem przeciwdzialania zachetom do nadmiernych wydatkéw zwigzanych
z grami i zwalczania uzaleznienia od gier, narusza art. 43 WE i 49 WE.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze ze
wzgledu na pierwszenstwo podlegajacego bezposredniemu stosowaniu prawa Unii,
przepisy prawa krajowego dotyczace panstwowego monopolu w zakresie urzadza-
nia zakladéw sportowych, ktére to przepisy wedle ustalen sadu krajowego zawieraja
ograniczenia niezgodne ze swoboda przedsiebiorczo$ci oraz swoboda $wiadczenia
uslug, poniewaz ograniczenia te nie przyczyniaja si¢ w spos6b spdjny i systematyczny
do limitowania dziatalnosci w zakresie urzadzania zakltadéw sportowych, nie moga
by¢ nadal stosowane w okresie przejsciowym.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedZ udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma po-
trzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Ze wzgledu na pierwszenstwo podlegajacego bezposredniemu stosowaniu pra-
wa Unii przepisy prawa krajowego dotyczace panstwowego monopolu w zakresie
urzadzania zakladéw sportowych, ktore to przepisy wedle ustalen sadu krajowe-
go zawieraja ograniczenia niezgodne ze swoboda przedsiebiorczosci oraz swo-
boda $wiadczenia uslug, poniewaz ograniczenia te nie przyczyniaja si¢ w sposob
spojny i systematyczny do limitowania dzialalno$ci w zakresie urzadzania zakla-
dow sportowych, nie moga byc¢ nadal stosowane w okresie przej$ciowym.

Podpisy
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